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Regeste

Versuchte vorsétzliche T6tung etc.

Erwagungen

E.1
Formalien und V erfahrensgegenstand

E.11

Formalien Die Zustandigkeit der Finferkammer des Kantonsgerichts, Abteilung Strafrecht,
als Berufungsinstanz zur Beurteilung der vorliegenden Rechtsmittel ergibt sich aus Art. 21
Abs. 1lit. a StPO sowie aus 8 15 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit lit. b EG StPO. Nach Art.
398 Abs. 1 StPO ist die Berufung zul&ssig gegen Urteile erstinstanzlicher Gerichte, mit
denen das Verfahren ganz oder teilweise abgeschlossen worden ist. Gemass Abs. 3 von Art.
398 StPO kénnen mit der Berufung gertigt werden: Rechtsverletzungen, einschliesslich
Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens, Rechtsverweigerung und
Rechtsverzogerung (lit. a), die unvollstandige oder unrichtige Feststellung des
Sachverhaltes (lit. b) sowie Unangemessenheit (lit. c), wobei das Berufungsgericht das
Urteil in allen angefochtenen Punkten umfassend Uberprifen kann (Art. 398 Abs. 2 StPO).
Nach Art. 399 Abs. 1 und Abs. 3 StPO ist zunéchst die Berufung dem erstinstanzlichen
Gericht innert zehn Tagen seit Eroffnung des Urteils schriftlich oder mindlich anzumelden
und danach dem Berufungsgericht innert 20 Tagen seit der Zustellung des begriindeten
Urteils eine schriftliche Berufungserklarung einzureichen. Die Anschlussberufung ist Art.
400 Abs. 3 lit. b StPO folgend innerhalb von 20 Tagen seit Empfang der
Berufungserklarung schriftlich zu erkléren. Die Legitimation der Staatsanwaltschaft zur
Ergreifung des Rechts-mittelswird in Art. 381 Abs. 1 StPO und digjenige des
Beschuldigten in Art. 382 Abs. 1 StPO normiert. Nachdem in casu das angefochtene Urtell
ein taugliches Anfechtungsobjekt darstellt, sowohl der Beschuldigte als auch die
Staatsanwal tschaft berufungs- bzw. anschlussberufungslegitimiert sind, zuldssige Riigen
erheben und die Rechtsmittelfristen gewahrt haben sowie der Erklarungspflicht
nachgekommen sind, ist im Folgenden ohne Weiteres auf die Rechtsmittel (Berufung des
Beschuldigten sowie Anschlussberufung der Staatsanwaltschaft) einzutreten.

E.12

Verfahrensgegenstand @) Gegen das erstinstanzliche Urtell hat sowohl der Beschuldigte al's
auch die Staatsanwaltschaft ein Rechtsmittel ergriffen. Dabei richtet der Beschuldigte seine
Berufung gegen den Schuldspruch wegen versuchter vorsétzlicher Totung und N6tigung
sowie gegen das Strafmass gemass Ziffer 1 des angefochtenen Urteils, gegen die
ausgesprochene stationdre Massnahme nach Ziffer 2, gegen die Anordnung der
Landesverweisung inklusive des Eintrags in das Schengener Informationssystem gemass



den Ziffern 3 und 4, die Beschlagnahme des Bargeldes im Umfang von CHF 3'200.-- nach
Ziffer 5b) sowie gegen die K ostenverlegung geméass Ziffer 6 des angefochtenen Urteils. Die
Staatsanwal tschaft begehrt demgegentber in ihrer Anschlussberufung in Abanderung des
angefochtenen Urteils eine Verurteilung des Beschuldigten wegen Erpressung (anstelle von
Notigung) gemass Ziffer 2 der Anklageschrift, eine zusétzliche Verurteilung wegen
einfacher Korperverletzung, mehrfacher Tétlichkeiten und versuchter N6tigung nach Ziffer
1 Vorfall 2 der Zusatz-Anklageschrift, eine Erh6hung des Strafmasses und gleichermassen
eine Erhéhung der Dauer der ausgesprochenen Landesverweisung. Gestiitzt auf Art. 404
Abs. 1 StPO bilden im vorliegenden Berufungsverfahren nur noch die vorgéngig genannten
Punkte Gegenstand der richterlichen Uberpriifung (vgl. auch Art. 398 Abs. 2 StPO). b)
Namentlich nicht mehr zu prifen sind damit die Schuldspriiche wegen mehrfachen
Tétlichkeiten, mehrfacher Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz, mehrfachen
Ungehorsams gegen amtliche V erfligungen sowie wegen mehrfacher Widerhandlung gegen
das Strassenverkehrsgesetz (Dispositiv-Ziff. 1a), die Verhéngung einer Geldstrafe von zehn
Tagessétzen zu jeweils CHF 10.-- (Dispositiv-Ziff. 1a), die Einstellung des Verfahrens
betreffend Diebstahls gemass Ziffer 1 der Zusatz-Anklageschrift hinsichtlich des Vorfalls 3
mangels Vorliegens eines Strafantrags (Dispositiv-Ziff. 1c), die Anordnungen tber die
Beschlagnahmegtiter (Dispositiv-Ziff. 5), mit Ausnahme der Beschlagnahme des Bargelds
im Betrag von CHF 3'200.--, welches die Vorinstanz an die Verfahrenskosten angerechnet
hat (Dispositiv-Ziff. 5b), sowie die Anordnung, wonach tber das Honorar der amtlichen
Verteidigung separat entschieden wird (Dispositiv-Ziff. 7) mitsamt dem entsprechenden
Beschluss des Strafgerichts vom 21. Oktober 2020, in welchem die Entschadigung des
amtlichen Verteidigers betragsméssig festgesetzt worden ist.

E.2

Ausfuhrungen der Parteien
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B. (...).

E.22

Staatsanwal tschaft (...).

E.3
Verfahrensgrundsétze, Beweiswirdigung und Sachverhalt

E.3.1
Verfahrensgrundsétze (...).
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Beweiswirdigung (...).
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Sachverhalt (...).

E.4

Tatbestand der versuchten vorsétzlichen Totung, eventualiter der Geféhrdung des Lebens
und der versuchten schweren Kérperverletzung (Ziffer 1 der Anklageschrift)

E.41



a) Die Vorinstanz hat den Beschuldigten im vorliegenden Fall gestiitzt auf den ihrer Ansicht
nach erstellten Sachverhalt gemass Anklageschrift der versuchten vorsétzlichen Tétung
nach Art. 111 StGB in Verbindung mit Art. 22 Abs. 1 StGB schuldig erklart. Begrindet
worden ist diesim Wesentlichen damit, dass der Beschuldigte den Tod billigend in Kauf
genommen habe, weil er das T6tungsrisiko nicht mehr habe kontrollieren oder kalkulieren
konnen. Es sei nur von Zufdlen abhéangig gewesen, dass die Privatkl&gerin trotz des
mehrfachen intensiven, ein ausgepragtes Stauungssyndrom bewirkenden Wirgens sowie
ihres gesundheitlichen Zustands drel Wochen nach der Geburt nicht verstorben sei. b)
Demgegeniber vertritt der Beschuldigte, wie bereits vorgangig dargelegt (vgl. oben E.
2.1.alaa), zusammengefasst die Auffassung, er habe keinen Tétungsvorsatz gehabt, was
dadurch belegt werde, dass er immer wieder den Wurgegriff losgelassen und geschaut habe,
wie es dem Opfer gehe. Die einzelnen Wirgevorgange seien jeweils kurz gewesen mit
Unterbrechungen dazwischen, so dass eben gerade kein nicht mehr kalkulierbares
T6tungsrisiko vorgelegen habe. Zudem seien keine zusétzlichen objektiven Umstande
vorhanden, welche auf den Eventualvorsatz schliessen lassen wiirden. c) Die

Staatsanwal tschaft wiederum ist der Ansicht, es habe eine unmittel bare L ebensgefahr
bestanden, mit deren Beginn der weitere Ausgang fir den Beschuldigten nicht mehr
steuerbar und vielmehr von Zuféllen abhangig gewesen sei. Dieser habe in keiner Weise
voraussagen kénnen, ob die Dauer und Intensitét seiner Handlungen zum Tod des Opfers
fUhren wirden oder nicht. Aufgrund der sachverhaltsmassig erstellten Umstéande sei die
Vermeidung der Todesfolge ganz Uiberwiegend dem Zufall Uberlassen geblieben, und der
Beschuldigte habe keinerlel Anlass gehabt, darauf zu vertrauen, dass der Tod der
Privatkl&gerin nicht eintreten werde, zumal er selber nichts gegen die Gefahr unternommen
habe (vgl. oben E. 2.2.b/aq).

E.4.2

a) Nach Art. 111 StGB wird mit Frelheitsstrafe nicht unter finf Jahren bestraft, wer
vorsétzlich einen Menschen tétet, ohne dass eine der besonderen V oraussetzungen der
nachfolgenden Artikel zutrifft. Geschiitztes Rechtsgut ist das Leben eines Menschen,
Angriffsobjekt ist ein anderer lebender Mensch. Als Tathandlung gentigt jede Art der
Verursachung des Todes eines |ebenden Menschen, wobei der Téter beliebige Tatmittel
einsetzen kann. Der Erfolg kann durch physische oder psychische Einwirkung auf das
Opfer bewirkt werden. Auf Seiten des subjektiven Tatbestandes erforderlich ist der Vorsatz
im Sinne von Art. 12 Abs. 2 StGB, der sich einzig auf die Herbeifiihrung des Todes
beziehen muss. Eventualvorsatz geniigt gemass der expliziten Regelung von Art. 12 Abs. 2
Satz 2 StGB. Die (versuchte) vorsétzliche Totung geht der Gefahrdung des L ebens vor,
wenn das gleiche Angriffsobjekt betroffen ist ( Christian Schwarzenegger / Jasmine Stossel
, in: Basler Kommentar, Strafrecht |, 4. Auflage, Basel 2019, N 1 ff. vor Art. 111 StGB
sowie N 4 ff. zu Art. 111 StGB, mit Hinweisen). b) In Anwendung von Art. 12 Abs. 1 StGB
Ist, soweit es das Gesetz nicht ausdriicklich anders bestimmt, nur strafbar, wer ein
Verbrechen oder Vergehen vorsétzlich begeht. Gestiitzt auf Abs. 2 von Art. 12 StGB begeht
ein Verbrechen oder Vergehen vorsatzlich, wer die Tat mit Wissen und Willen ausfiihrt,
wobel bereits vorsétzlich handelt, wer die Verwirklichung der Tat fir moglich hdt und in
Kauf nimmt. Angesichts der notorischen Unsicherheiten, welche der Abgrenzung anhaften,
beansprucht die Maxime "in dubio pro reo" erhéhte Beachtung, weshalb Eventualvorsatz
nicht leichthin anzunehmen ist ( Marcel Alexander Niggli / Stefan Maeder , in: Basler
Kommentar, Strafrecht |, 4. Auflage, Basel 2019, N 62 zu Art. 12 StGB, mit Hinweisen).
Eventualvorsatz ist praxisgemass (vgl. zum Ganzen BGer 6B_724/2017 vom 21. Juli 2017



E. 1.2) gegeben, wenn der Téater den Eintritt des Erfolgs beziehungsweise die
Tatbestandsverwirklichung fir mdglich hélt, aber dennoch handelt, weil er den Erfolg fir
den Fall des Eintrittsin Kauf nimmt, sich mit ihm abfindet, mag er ihm auch unerwiinscht
sein (BGE 1371V 1E.4.2.3; 1341V 26 E. 3.2.2; 1311V 1E. 2.2; 1301V 58 E. 8.2; je mit
Hinweisen). Vorsétzlich handelt mithin bereits, wer die Verwirklichung der Tat fir moglich
halt und in Kauf nimmt (Art. 12 Abs. 2 Satz 2 StGB). Fir den Nachweis der Inkaufnahme
des tatbestandsmassigen Erfolgs kann sich das Gericht m soweit der Téter nicht gestéandig
ist m regelméssig nur auf dussere Umstande und Erfahrungsregeln stiitzen, die
RuckschlUsse auf die innere Einstellung des Téters erlauben. Dazu gehoren die Grosse des
dem Té&ter bekannten Risikos der Tatbestandsverwirklichung und die Schwere der
Sorgfaltspflichtverletzung. Je grosser beziehungsweise schwerer diese sind, desto eher darf
gefolgert werden, der Tater habe die Tatbestandsverwirklichung in Kauf genommen (BGE
1341V 26 E. 3.2.2; 130 IV 58 E. 8.4; je mit Hinweisen). Zu den relevanten Umstanden
koénnen auch die Beweggrinde des Téaters und die Art der Tathandlung gehdren (BGE 130
IV 58 E. 8.4, mit Hinweisen). Das Gericht kann vom Wissen des Téters auf dessen Willen
schliessen, wenn sich dem Téter der Eintritt des Erfolgs als so wahrscheinlich aufgedrangt
hat, dass die Bereitschaft, ihn als Folge hinzunehmen, verniinftigerweise nur al's
Inkaufnahme des Erfolgs ausgelegt werden kann (BGE 137 1V 1 E. 4.2.3, mit Hinweisen;
Gunter Stratenwerth , Schweizerisches Strafrecht, Allgemeiner Telil I, 4. Auflage, Bern
2011, 8 9 N 103, mit Hinweisen). Eventualvorsatz kann indessen auch vorliegen, wenn der
Eintritt des tatbestandsméssigen Erfolgs nicht in diesem Sinne sehr wahrscheinlich, sondern
bloss moglich gewesen ist. Doch darf nicht allein aus dem Wissen des Beschuldigten um
die Moglichkeit des Erfolgseintritts auf dessen Inkaufnahme geschlossen werden, vielmehr
mussen weitere Umstande hinzukommen (BGE 133 1V 9 E. 4.1; 1331V 1E. 4.5). Solche
Umstande sind beispielsweise darin zu sehen, dass der Téter das Totungsrisiko in keiner
Weise kalkulieren oder dosieren kann, das Ausbleiben des Erfolgs als zu einem grossen Tell
von Glick und Zufall abhangig ist, oder das Opfer keinerlei Abwehrchancen hat (BGer
6B_33/2012 vom 15. Februar 2013 E. 3.5; 6B_808/2013 vom 19. Mai 2014 E. 2.2.3). Der
Umstand, dass rickblickend fur das Opfer zu keiner Zeit akute L ebensgefahr bestanden hat
und die erlittenen Verletzungen nur leicht gewesen sind, schliesst einen Eventualvorsatz
bezuglich einer Totung nicht aus (BGer 6B_73/2015 vom 25. November 2015 E. 1.3.3;
6B_221/2016 vom 20. Mai 2016 E. 3.1; Schwarzenegger , aa.O., N 7 zu Art. 111 SIGB,
mit Hinweisen). Eventualdolus ist exemplarisch zu bejahen, wenn der Téter das Opfer
minutenlang wirgt bzw. eine Bettdecke auf das Gesicht driickt (BGer 6B_422/2008 vom
31. Juli 2008 E. 2.2). c) Fuhrt der Téter, nachdem er mit der Ausfihrung eines Verbrechens
oder Vergehens begonnen hat, die strafbare Téatigkeit nicht zu Ende oder tritt der zur
Vollendung der Tat gehtrende Erfolg nicht ein oder kann dieser nicht eintreten, so kann das
Gericht die Strafe mildern (Art. 22 Abs. 1 StGB). Nach dem Wortlaut der Norm muss der
Téater mit der Ausfuhrung der Tat begonnen haben. Dies erfordert implizit, dass er zuvor
einen auf ihre Begehung gerichteten Entschluss gefasst hat. Vom vollendeten Delikt
unterscheidet sich der Versuch dadurch, dass der objektive Tatbestand nur zum Teil
verwirklicht wird, wahrend der subjektive Tatbestand hier wie dort erflllt sein muss. Zum
Tatentschluss gehort stets der Vorsatz, wobei Eventualvorsatz genugt. Erfordert der
Tatbestand zusétzlich subjektive Unrechtsmerkmale, so miissen nach einhelliger
Auffassung auch sie gegeben sein. Gemass der Praxis des Bundesgerichts wird zum Beginn
der Ausfiihrung jede Tétigkeit gerechnet, die nach dem Plan, den sich der Tater gemacht
hat, auf dem Weg zum Erfolg den letzten entscheidenden Schritt darstellt, von dem esin der



Regel kein Zurtick mehr gibt, es sei denn wegen ausserer Umstande, die eine
Weiterverfolgung der Absicht erschweren oder verunméglichen (BGE 1311V 100 E. 7.2.1;
Marcel Alexander Niggli / Stefan Maeder , in: Basler Kommentar, Strafrecht |, 4. Auflage,
Basel 2019, N 1 ff. zu Art. 22 StGB, mit Hinweisen). Art. 22 Abs. 1 StGB umfasst sowohl
den tauglichen wie auch den untauglichen Versuch und stellt alle Versuchsarten in der
Rechtsfolge gleich, mit Ausnahme des untauglichen Versuchs aus grobem Unverstand,
welcher nach Art. 22 Abs. 2 StGB straflos bleibt ( Niggli / Maeder , aaO., N 44 zu Art. 22
StGB). d) Gemaéss Art. 129 StGB macht sich der Gefahrdung des Lebens schuldig, wer
einen Menschen in skrupelloser Weise in unmittelbare Lebensgefahr bringt, wobel die
Strafandrohung eine Geldstrafe oder eine Freiheitsstrafe bis zu flnf Jahren beinhaltet.
Tathandlung ist jedes Verursachen einer konkreten, unmittel baren L ebensgefahrdung. Die
L ebensgefahrdung ist ein Zustand, aufgrund dessen nach dem gewdhnlichen Lauf der
Dinge die Wahrscheinlichkeit oder nahe Mdglichkeit der Verletzung des geschiitzten
Rechtsgutes besteht, wobei nicht eine mathematische Wahrscheinlichkeit von mehr as 50
% vorausgesetzt ist. Unmittelbarkeit liegt vor, wenn die Verwirklichung der Gefahr
wahrscheinlich und die unvermittelte, akute Gefahr direkt dem Verhalten des Téters
zuzuschreiben ist und nicht etwa aussen stehenden Ereignissen oder Handlungen von
Drittpersonen (BGer 6S.467/2005 vom 7. Juni 2006 E. 2). Auf der subjektiven Seite des
Tatbestandes wird Vorsatz und Skrupellosigkeit verlangt. Dolus eventualis beziglich der
Gefahrdung gentigt nach der Praxis und der Lehre nicht. Der objektive Tatbestand verlangt
die Verursachung einer unmittelbaren L ebensgefahr. Wer aber bloss eventualvorsétzlich
handelt, schafft keine unmittelbare, sondern héchstens eine mittelbare, bedingte
Lebensgefahr. Der Téter muss sich bewusst sein, dass er durch sein Verhalten eine
unmittelbare L ebensgefahr direkt herbeifihrt; er muss die Méglichkeit des Erfolgseintritts
kennen. Im Unterschied zum Totungsdelikt ist bei der Lebensgefahrdung gefordert, dass
zwar nicht der Erfolgseintritt, aber die unmittelbare Gefahrenlage gewollt ist. Mit der
Skrupellosigkeit ist ein qualifizierter Grad der Vorwerfbarkeit, eine besondere Hemmungs-
und Rucksichtslosigkeit des Tatersin der Situation gemeint. Zu beriicksichtigen sind die
Tatmittel, die Tatmotive sowie die konkrete Tatsituation. Skrupellosigkeit liegt umso ndher,
je grosser die Gefahr ist, die der Tater herbeifihrt und je weniger seine Beweggriinde zu
billigen oder zu verstehen sind. Skrupellosigkeit muss sich als Qualifikation der Tat
ergeben. Vom Eventualvorsatz auf Tétung unterscheidet sich der Geféhrdungsvorsatz
dadurch, dass der Téter darauf vertraut, der Tod des Opfers werde nicht eintreten. Dies setzt
voraus, dass er annimmit, die drohende Gefahr konne durch sein eigenes Verhalten oder
durch eine Reaktion der gefahrdeten Person abgewendet werden. Je mehr die Vermeidung
der Todesfolge dem Zufall Uberlassen bleibt, desto eher ist eventualvorsatzliche T6tung
oder der Versuch dazu anzunehmen ( Stefan Maeder , in: Basler Kommentar, Strafrecht |, 4.
Auflage, Basal 2019, N 44 ff. zu Art. 129 StGB, mit Hinweisen).

E.43

In Bezug auf den in casu rechtserheblichen Sachverhalt ist festzustellen, dass dieser im
Wesentlichen vom Beschuldigten und der Privatkl&gerin Gbereinstimmend geschildert wird
und sich zudem mit den Wahrnehmungen der Zeugen sowie mit den rechtsmedizinischen
Befunden deckt. Im Einzelnen ist Folgendes zu erwégen: a) Aussagen der Parteien aa) Der
Beschuldigte hat anlé&sslich seiner Einvernahme vom 12. Juli 2019 ausgefiihrt, es tue ihm
leid, nicht von Anfang an die Wahrheit gesagt zu haben. Er bereue seine Tat zutiefst. Er sei
in der Nacht vor der Tat die ganze Zeit wach gewesen wegen des Kindes. Am Morgen habe
er seine Partnerin gefragt, weshalb sie ihm kein Frihstlick gemacht habe. Diese sel dann



laut geworden und habe ihn beschimpft. Er sei zu ihr hingegangen und habe ihr mit der
Faust auf den Kopf geschlagen. Nachdem esimmer schlimmer geworden sei, habe er die
Kleine von ihr weggenommen und auf das Sofa gelegt. Dann habe er ihr mit der flachen
Hand eine Ohrfeige gegeben. Im Badezimmer habe er sie in die Badewanne geschubst und
am Hals gepackt. Er habe sie vier bisfunf Ma am Hals gepackt und immer wieder
losgelassen, als sie keine Luft mehr bekommen habe. Er habe gestoppt, sobald sie mit den
Handen gezeigt habe, dass sie keine Luft mehr bekomme. Als er sie losgelassen habe, habe
sie gesagt, estueihr leid, dass sie ihn beschimpft habe, und dass sie zum Kinderarzt
mussten. In dem Moment habe er gemerkt, was er getan habe. Es sai wirklich krass, was sie
erlitten habe. Er habe sie sehr fest und sicher drei bisvier Mal gewirgt. Es sei wirklich
heftig gewesen; das sei wiein einem Horrorfilm gewesen. Allesin alem habe er sie
ungefadhr drei bisvier Minuten lang gewurgt (act. 2765 ff.). Anlésslich der erstinstanzlichen
Verhandlung hat der Beschuldigte zu Protokoll gegeben, sie hatten wegen des Friihstiicks
gestritten, wobel die Privatkl&gerin zu ihm "Hurensohn" gesagt habe, was ihn hassig
gemacht habe. Daraufhin habe er sie mit den Fingerkntcheln geschlagen und sie habe ihnin
den Intimbereich gekniffen. Dann habe er ihr eine Ohrfeige gegeben. Sie sei danach insBad
gegangen und er habe sie in die Badewanne geschubst. Sie habe wieder angefangen zu
schreien, worauf er sie gewtrgt habe. Er habe mehrmals zugepackt und immer wieder
losgelassen, weil sie keine Luft mehr bekommen habe. Er habe sie nicht téten oder schwer
verletzen wollen, es sei einfach so passiert. Er habe sie leider sehr schwer verletzt. Sie habe
nichts sagen kénnen und mit der Hand Zeichen gegeben; sie sei auch blau angelaufen (act.
S3211.). Vor dem Kantonsgericht hat der Beschuldigte zusammengefasst dargelegt, seine
Partnerin habe ihn beschimpft, was ihn sehr aufgeregt habe. Er habe ihr das Kind aus dem
Arm genommen und sie mit der Faust auf den Kopf geschlagen, worauf sieihnim
Intimbereich gepackt habe. Die ganze Sache habe sich dann heraufgeschaukelt. Sie sl ins
Badezimmer gegangen und habe weiter geschimpft. Da habe er siein die Badewanne
geschubst, gepackt und drei bisvier Ma gewdrgt. Er wisse es nicht mehr genau, aber er
habe sie sicher vier Mal gewiirgt. Das Ganze sei so schnell passiert; heute wirde er sagen,
es habe vielleicht zwei bisdrel Minuten gedauert. Zum damaligen Zeitpunkt habe er einfach
gewollt, dass sie ruhig sai. Er habe immer wieder losgelassen; er habe nicht gewollt, dass
sie sterbe. Er habe einfach gewallt, dass sie aufhore zu schimpfen und ruhig sei; er habe
nicht weiter dartiber nachgedacht. Er habe mehrfach zugedrickt, weil sie weiter geschimpft
habe, al's er jeweils losgelassen habe. Aufgehort habe er, a's sie gesagt habe, dass sie zum
Kinderarzt mussten. Er habe immer wieder zugedriickt, bis sie aufgehort habe zu
schimpfen. Er habe sie auf keinen Fall téten oder schwer verletzen wollen; er habe nicht
daran gedacht, dass sie sterben kénnte. Das mit dem Wirgen habe insgesamt ca. vier bis
funf Minuten, das einzelne Wirgen habe jeweils vielleicht ca. funf Sekunden gedauert. Er
habe keinen Plan gehabt, was er gemacht hétte, wenn sie nicht aufgehort hétte zu
schimpfen. Er wisse nicht, wie es weiter gegangen ware, aber zum Tod wére es sicher nicht
gekommen (Protokoll KG S. 91.). bb) Die Privatklagerin hat am 28. Ma 2019 gegenuiber
der Polizei ausgesagt, am betreffenden Tag sei esam Morgen um ca. 8 Uhr zu einem Streit
mit dem Beschuldigten gekommen. Der AuslOser sei gewesen, dass sie fr ihn kein
Fruhsttick vorbereitet habe. Es sei dann zuerst zu einem verbalen Streit gekommen. Im
Verlaufe der Auseinandersetzung sei sie mehrfach vom Beschuldigten mit der Faust und der
offenen Hand ins Gesicht geschlagen worden. Sie habe dabei noch das drei Wochen alte
gemeinsame Kind im Arm gehalten. Der Beschuldigte habe ihr dieses dann entrissen und
auf das Sofa gelegt. Danach habe sie der Beschuldigte in das Badezimmer gedrangt, wo sie



rackwaérts in die Badewanne gefallen sei. Der Beschuldigte habe sich dann Gber sie gebeugt
und mit beiden Handen fest gewirgt. Sie habe dabei Todesangst gehabt und sich nicht mehr
aus seinem Griff befreien konnen. In der Folge habe der Beschuldigte pl6tzlich von ihr
abgelassen und sie aufgefordert, ihm das von ihr gesparte Geld auszuhandigen. Dieser
Aufforderung sei sie nachgekommen, danach seien sie zusammen ins Kinderspital gefahren
(act. 2247, 2427 1.). Im Rahmen der Videoeinvernahme vom 17. Juni 2019 hat die
Privatkl&gerin als Auskunftsperson unter anderem deponiert, der Beschuldigte habe siein
die Badewanne geschubst und fest gewirgt. Sie wisse nicht mehr, wie lange er sie gewtirgt
habe, aber sicher etwa zehn bis fiinfzehn Mal; es habe sicher etwa fiinf Minuten gedauert.
Er habe immer wieder |osgelassen und sie dann wieder gepackt. Sie habe das Gefuhl
gehabt, dass heute ihr letzter Tag angebrochen sei. Sie sei davon ausgegangen, dass er sie
umbringe, weil er sie so fest gepackt habe. Sie habe wirklich keinen Atem mehr gehabt. Sie
habe sich nicht wehren und seine Hande von ihrem Hals nehmen kénnen. Er habe erst
aufgehort, als sieihm mehrfach gesagt habe, dass sie ihrer Tochter im Spital den Gips
abnehmen lassen mussten (act. 2653 ff.). Vor dem Strafgericht hat die Privatklagerin als
Auskunftsperson zu Protokoll gegeben, sie habe gespurt, dass der Beschuldigte sie nicht
habe umbringen wollen. Sie werde schnell blau. Sie seien beide sehr gestresst gewesen, und
sie habe noch eine leichte Depression gehabt. Sie habe dem Beschuldigten verziehen, und
essai unfair von ihr gewesen, ihm kein Frihsttick zubereitet zu haben. Sie wisse auch nicht
mehr, wie es zum Streit gekommen sai. Er habe ihr eine geklatscht und sie habeihnim
Intimbereich gepackt. Im Badezimmer habe er sie in die Badewanne gestossen und sie
mehrfach gewdirgt, danach habe sie Schluckweh gehabt (act. S 327 f.). b) Aussagen der
Zeugen und Auskunftspersonen aa) Die Schwester des Opfers, C. , hat anlasslich ihrer
Einvernahme al's Auskunftsperson am 28. Mai 2019 angegeben, ihre Schwester habe an
jenem Morgen via Videotel efonie angerufen und gebeten, die Polizei zu verstandigen. Sie
habe gesehen und gehdrt, dass ihre Schwester und das Baby geweint hétten. Sie sei dann zu
ihrer Schwester gefahren und diese habe ihr erzahlt, dass der Beschuldigte sie beleidigt und
gestossen habe und auf sie losgegangen sei. Sie habe gesehen, dass das Gesicht ihrer
Schwester Kratzer und Flecken aufgewiesen habe. Es sei in der Vergangenheit regelméssig
zu Streitereien zwischen dem Beschuldigten und ihrer Schwester gekommen. Er schlage
diese regelmaéssig (act. 2441 1.). Diese Depositionen hat C. anlésslich ihrer Einvernahme al's
Zeugin vom 26. Juni 2019 bestéatigt (act. 2705 ff.). bb) Die Mutter des Opfers, D. , hat
anlasslich ihrer Zeugeneinvernahme vom 11. Juli 2019 geschildert, ihre Tochter habe ihr
erzéhlt, dass der Beschuldigte ihr zunéchst eine Ohrfeige gegeben habe. Dann habe er sie
gepackt, ins Badezimmer geworfen und am Hals gewirgt. Der Beschuldigte sei sehr
aggressiv und habe ihre Tochter viel geschlagen. Ein paar Ohrfeigen wéren noch in
Ordnung gewesen, aber so wie er sie geschlagen und gewiirgt habe, das sei zu viel gewesen.
Das Gesicht ihrer Tochter sei voller blauer Flecken gewesen. Auch habe sie Abdriicke von
seinen Handen am Hal's gehabt und rote Pinktchen bel den Augen (act. 2743 ff.). ¢) Im
rechtsmedi zinischen Gutachten vom 6. Juni 2019 wird was folgt dargelegt: Anlasslich der
rechtsmedizinischen Untersuchung vom 28. Mai 2019 hétten sich als wesentliche Befunde
unregelmassige, teils streifig konfigurierte Hauteinblutungen und Unterblutungen an der
Halshaut vorn sowie an beiden Seiten gefunden, wobel die rechte Hal sseite etwas stérker
betroffen gewesen sei. Die Gesichtshaut sei aufgedunsen gewesen und die Augenlider seien
diffus gerttet erschienen. Beim Straffen der Lidhaut seien zahlreiche Punktblutungen
darstellbar gewesen. Weitere Stauungsblutungen hétten sich in der Haut hinter den Ohren
gezeigt, wobel auch hier die rechte Seite etwas stérkere V eranderungen aufgewiesen habe.



Das Verletzungshild habe den typischen Aspekt sogenannter Wirgemale gezeigt, das
Verletzungsmuster lasse sich zwanglos mit dem angegeben beidhandigen Wirgen
vereinbaren. Das ausgepragte Stauungssyndrom mit zahlreichen Stauungsblutungen an den
dafUr typischen Stellen und einer Dunsung des Gesichts sei ein Beleg fur eine wirksame
Kompression der Halsweichteile. Beim Vorliegen eines Stauungssyndroms und
entsprechenden Verletzungen an der Halshaut kdnne nach tbereinstimmender
rechtsmedizinischer Lehrmeinung regelméssig eine unmittel bare L ebensgefahr
angenommen werden. Diese beschrénke sich nicht allein auf den unmittelbaren Zeitraum
des Wiirgevorgangs, auch danach kdnne eine Schadigung des Gehirns infolge zunehmender
Hirnschwellung voranschreiten. Auch seien Blutgerinnsel bildungen in den Blutgeféssen des
Halsesinfolge einer Schadigung der Gefassinnenhaut moéglich. Die Entstehung von
Stauungsblutungen setze eine gewisse, im Einzelfall nicht genau bestimmbare Zeitdauer
und Intensitét des Wirgens voraus. Mit dem Beginn der unmittelbaren Lebensgefahr sei der
weitere Ausgang fur einen Téter nicht mehr steuerbar, sondern vielmehr von Zuféllen
abhangig. Im vorliegenden Fall sei der Wirgevorgang mit Ausnahme der festgestellten
Verletzungen folgenlos geblieben, bleibende Schaden seien nicht zu erwarten (act. 2403
ff.). d) In Wirdigung dieser Aussagen und Fakten steht fur das Kantonsgericht fest, dass der
inkriminierte Sachverhalt geméass Anklageschrift erstellt ist. Demnach ist zusammengefasst
davon auszugehen, dass es am 28. Mai 2019, ca. um 8:00 Uhr, in der gemeinsamen
Wohnung in X. zu einem Streit zwischen der Privatklagerin und dem Beschuldigten
gekommen ist. AuslOser ist offenbar gewesen, dass die Privatkl&gerin dem Beschuldigten
entgegen dessen Vorstellung kein Frihstiick zubereitet hat. Im Verlaufe dieses Streits hat
der Beschuldigte die Privatklagerin im Wohnzimmer mehrfach mit der flachen Hand und
der Faust geschlagen. Nach der Verlagerung der Auseinandersetzung ins Badezimmer hat
der Beschuldigte die Privatklagerin rickwaérts in die Badewanne gestossen, sie mit beiden
Handen am Hals gepackt und gewrgt. Insgesamt hat der Beschuldigte die Privatkldgerin
mindestens vier Mal wahrend eines Zeitraums von mindestens zwei bisdrel Minuten bzw.
vier bis funf Minuten gewlrgt, wobei er den Wirgevorgang jeweils nach ein paar Sekunden
unterbrochen und danach wieder neu begonnen hat. Aufgehért hat der Beschuldigte erst
aufgrund eines anstehenden Termins der gemeinsamen Tochter beim Kinderarzt. Wéhrend
des Wirgens hat die Privatkldgerin Todesangst ausgestanden. Aufgrund des Wirgens und
des dadurch verursachten ausgepragten Stauungssyndroms mit zahlreichen
Stauungsblutungen hat bel der Privatklégerin eine unmittel bare L ebensgefahr bestanden.

E.44

Hinsichtlich der konkreten rechtlichen Wirdigung macht der Beschuldigte geltend, er habe
keinen Totungsvorsatz gehabt und die einzelnen Wirgevorgange seien jeweils kurz
gewesen mit Unterbrechungen dazwischen, so dass eben gerade kein nicht mehr
kalkulierbares Totungsrisiko vorgelegen habe. Dieser Auffassung ist nicht zu folgen, was
sich wie folgt begrindet: @) Wie vorgangig dargelegt (vgl. oben E. 4.2.b), kann sich das
Gericht fr den Nachweis der Inkaufnahme des tatbestandsmassigen Erfolgs bel nicht
gestandigen Tatern nur auf dussere Umstande und Erfahrungsregeln stiitzen, die
RuckschlUsse auf die innere Einstellung des Téters erlauben. Dazu gehtren einerseits die
Grosse des dem Téter bekannten Risikos der Tatbestandsverwirklichung und die Schwere
der Sorgfaltspflichtverletzung. Andererseits darf das Gericht vom Wissen des Téters auf
dessen Willen schliessen, wenn sich diesem der Eintritt des Erfolgs als so wahrscheinlich
aufgedrangt hat, dass die Bereitschaft, ihn a's Folge hinzunehmen, verniinftigerweise nur
as Inkaufnahme des Erfolgs ausgel egt werden kann. Eventualvorsatz kann bereits dann



vorliegen, wenn der Eintritt des tatbestandsmassigen Erfolgs nicht sehr wahrscheinlich,
sondern bloss moglich gewesen ist. Allerdings darf nicht allein aus dem Wissen des
Beschuldigten um die M oglichkeit des Erfolgseintritts auf dessen Inkaufnahme geschlossen
werden, vielmehr missen weitere Umsténde hinzukommen, wie bei spielsweise, dass der
Téter das Totungsrisiko in keiner Weise kalkulieren oder dosieren kann, das Ausbleiben des
Erfolgs als zu einem grossen Teil von Glick und Zufall abhangig ist, oder das Opfer
keinerlei Abwehrchancen hat. b) Ungeachtet der Frage, welche Anngherung zu bevorzugen
ist —ob man mit der vorherrschenden Meinung des Bundesgerichts einig geht, wonach
desto eher auf die Inkaufnahme der Tatbestandsverwirklichung geschlossen werden darf, je
schwerer die Sorgfaltspflichtverletzung wiegt, oder ob man anderen Autoren folgt, nach
welchen auf ein Einverstandnis des Taters mit der Tatbestandsverwirklichung zu schliessen
ist, wenn sich diesem der Erfolg seines Verhaltens al's so wahrscheinlich aufdrangt, dass
ebendieses Verhalten verninftigerweise nur als Inkaufnahme des Erfol ges ausgel egt werden
kann — hat in casu der Beschuldigte unter den konkreten Umstanden zweifellos damit
rechnen muissen, dass das Opfer angesichts der mehrfachen und heftigen Wirgevorgange in
einem Zeitraum von mehreren Minuten hétte sterben konnen. Praxisgemass darf das
Wissen, mit minutenlangen Wirgehandlungen den Tod herbeifiihren zu kdnnen, auch bel
niedrigem Bildungsgrad als allgemein bekannt vorausgesetzt werden (vgl. BGer
6B_422/2008 vom 31. Juli 2008 E. 2.2). Im vorliegenden Fall hat der Beschuldigte zudem
selbst ausgesagt, dass er die Privatklagerin fest gewtrgt und leider sehr schwer verletzt hat.
Er hat auch wahrgenommen, dass das Opfer blau angelaufen ist. Entgegen seiner
Behauptung, das Geschehen unter Kontrolle zu halten, ist darauf hinzuweisen, dass er
gemass seiner eigenen Darstellung immer wieder zugedriickt hat, bis das Opfer aufgehort
hat zu schimpfen. Wahrend der Tathandlungen hat er gerade nicht Gber die weiteren Folgen
nachgedacht, sondern nur gewollt, dass es endlich ruhig ist. Beim ganzen Vorgang hat es
sich keineswegs um einen kontrollierten Ablauf gehandelt, sondern um eine heftige
Gewalteinwirkung auf den Hals im Rahmen einer ausserordentlich emotionalen
Auseinandersetzung mit dem Ziel, das Opfer zum Schweigen zu bringen. Fest steht sodann
in casu, dass bel der Privatkl&gerin aufgrund des Wirgens eine unmittel bare L ebensgefahr
bestanden hat. Mit dem Erreichen dieses Status ist der weitere Verlauf fir den
Beschuldigten nicht mehr kontrollierbar und das Totungsrisiko in keiner Weise kalkulierbar
gewesen. Unter diesen Umstanden hat der Beschuldigte die Tatherrschaft verloren und
nicht mehr darauf vertrauen dirfen, dass der T6tungserfolg nicht eintritt. Dieser ist vielmehr
zum Uberwiegenden Teil vom Zufall abhéangig geworden, zumal dasm durch eine
Entbindung wenige Wochen zuvor sowieso schon korperlich geschwéachte m Opfer keine
reellen Abwehrchancen gehabt hat. Bezeichnenderweise hat der Beschuldigte vor
Kantonsgericht zugegeben, dass er keinen Plan gehabt hat, was er gemacht hétte, wenn die
Privatklagerin nicht aufgehort hétte zu schimpfen, und dass er nicht gewusst hat, wie es
weiter gegangen wére. Fir das Kantonsgericht bestehen somit keine Zweifel, dass der
Beschuldigte durch das mehrfache, nahe aufeinanderfolgende, heftige und insgesamt
mehrere Minuten dauernde Wirgen den Tod seiner Partnerin in Kauf genommen hat, womit
der Eventualvorsatz hinsichtlich des Anklagepunktes der vorsatzlichen T6tung zu bejahen
ist. Bel diesem Resultat ist der Vollstandigkeit halber nur summarisch zu erwdhnen, dass
der Vorinstanz insofern nicht zu folgen ist, a's diese angenommen hat, dass dem
Beschuldigten auch das Wissen um eine erhohte Gewebevulnerabilitét anzulasten sei und
bereits beim Stossen in die Badewanne eine schwere oder gar todliche Verletzung in Kauf
genommen worden sei. Nach Ansicht des Kantonsgerichts kann dem Beschuldigten



angesichts seines einfachen Bildungsgrads im Gegensatz zum Wissen, dass heftiges
Wurgen ohne Weiteres zum Tod fuhren kann, nicht unterstellt werden, dass er auch um die
erhohte Gewebevulnerabilitét und deren mogliche gesundheitsgefdhrdenden Folgen hétte
wissen mussen. Ebenso ist nach der allgemeinen Lebenserfahrung nicht damit zu rechnen,
dass ein blosses Stossen in eine Badewanne ohne besondere Umstande t6dliche Folgen nach
sich zieht. Nachdem sodann die tibrigen Tatbestandsel emente ebenso wenig zu
Diskussionen Anlass geben wie der Fakt, dass der Taterfolg offensichtlich ausgeblieben ist,
ist der Beschuldigte in Abweisung seiner diesbeziiglichen Berufung und demnach in
Bestatigung des angefochtenen Urteils der versuchten vorsétzlichen Tétung nach Art. 111
StGB in Verbindung mit Art. 22 Abs. 1 StGB schuldig zu sprechen. Gestltzt auf diese
Erkenntnis ertbrigen sich weitere Ausfiihrungen zu den ebenfalls angeklagten Tatbestanden
der Geféhrdung des L ebens sowie der versuchten schweren Kdrperverletzung.

E.5

Tatbestand der Erpressung, eventualiter der N6tigung bzw. des Diebstahls (Ziffer 2 der
Anklageschrift)

E.51

a) Die Vorinstanz hat den Beschuldigten in rubriziertem Anklagepunkt der Notigung
schuldig erklart und dies im Wesentlichen folgendermassen begriindet: Dieser habe
unmittelbar nachdem er die Privatklagerin mehrfach und heftig gewlrgt habe, die
Herausgabe der CHF 3'200.--verlangt. Damit habe er ihr implizit das weitere Drangsalieren
angedroht, wenn sie seiner Aufforderung keine Folge leisten wiirde. Unter diesem Druck
habe die Privatklagerin dem Beschuldigten das Geld Uberreicht. Nicht fraglich sei ferner,
dass der Beschuldigte zumindest eventual vorsétzlich gehandelt habe sowie dass das
angewendete Mittel rechtsmissbrauchlich gewesen sei. Allerdings kénne nicht
rechtsgentiglich nachgewiesen werden, wem die CHF 3'200.-- gehorten bzw. ob das Geld
tatsachlich im Alleineigentum der Privatklagerin gestanden habe. Aufgrund der
Feststellung, dass es sich beim Betrag von CHF 3'200.-- im Zweifel nicht um fremdes
Vermogen gehandelt habe, wirden die Tatbestande der Erpressung und des Diebstahls
somit ausscheiden. b) Hiergegen wendet der Beschuldigte in seiner Berufung ein, er habe
seine Partnerin lediglich mehrmals nach dem Geld gefragt, sie aber nicht zur Herausgabe
gendtigt. Aus einem friheren Vorfall eine implizite Androhung zu konstruieren, wie dies
die Vorinstanz tue, sei nicht zuldssig. Die Gewalthandlungen hétten zeitlich friiher
stattgefunden, seien abgeschl ossen gewesen und in keinem direkten Zusammenhang mit der
Geldherausgabe gestanden, weshalb es an einer N6tigungshandlung mangle (vgl. oben E.
2.1.a/bb). c) Die Staatsanwaltschaft legt in ihrer diesbezliglichen Anschlussberufung dar,
sie schliesse sich der Argumentation des Strafgerichts bezliglich der N6tigungshandlungen
an, vertrete aber im Gegensatz zur V orinstanz den Standpunkt, dass der Beschuldigte mit
seinem Verhalten den Tatbestand der Erpressung erfillt habe, nachdem davon auszugehen
sei, dass das fragliche Bargeld dem Opfer gehort habe (vgl. oben E. 2.2.a/aa und E.
2.2.b/bb).

E.5.2

a) Nach Art. 181 StGB wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft,
wer jemanden durch Gewalt oder Androhung ernstlicher Nachteile oder durch andere
Beschrénkung seiner Handlungsfreiheit notigt, etwas zu tun, zu unterlassen oder zu dulden.
Der Tatbestand schiitzt die Freiheit der Willensbildung und Willensbetétigung des



Einzelnen. Der Taterfolg besteht darin, dass eine andere Person dazu veranlasst wird, sich
entsprechend dem Willen des Téters zu verhalten. Das abgenttigte Verhalten kann darin
bestehen, dass das Opfer eine bestimmte Handlung vornimmt, eine bestimmte Handlung
unterl&sst oder aber darin, dass das Opfer das Verhalten des Téaters oder eines Dritten
duldet. Die Tathandlung besteht darin, dass der Téter Gewalt anwendet, dem Opfer
ernstliche Nachteile androht oder auf andere Weise seine Handlungsfreiheit beschrank.
Gewalt ist die physische Einwirkung auf den Korper des Opfers, die geeignet ist, die
Willensfreiheit zu beeintrachtigen. Welches Mass an Zwangswirkung erforderlich ist,
entscheidet sich aufgrund der Umstande des Einzelfalls. Eine Androhung ernstlicher
Nachteile liegt vor, wenn nach der Darstellung des Téters der Eintritt des Nachteils alsvon
seinem Willen abhangig erscheint und wenn die Androhung geeignet ist, den Betroffenen in
seiner Entscheidungsfreiheit einzuschranken. Ob der Téter das angedrohte Ubel tatsachlich
bewirken will oder kann, ist irrelevant. Ernstlich sind die angedrohten Nachteile, wenn
diese geeignet sind, auch eine verstandige Person in der Lage des Betroffenen gefligig zu
machen. Die Generalklausel der anderen Beschrankung der Handlungsfreiheit bedarf einer
restriktiven Auslegung. Erfasst sind allein Verhaltensweisen, denen eine den Alternativen
der Gewaltanwendung und der Androhung ernstlicher Nachteile vergleichbare
Zwangswirkung zukommt. Die Tathandlung muss urséchlich dafur sein, dass sich das Opfer
in der vom Téter gewiinschten Art und Weise verhdlt. In subjektiver Hinsicht ist Vorsatz
erforderlich, wobel bedingter Vorsatz gentigt. Eine weitergehende Absicht ist nicht
vorausgesetzt. Die Rechtswidrigkeit der N6tigung ist nur gegeben, wenn diese positiv
begrindet werden kann. Rechtswidrig ist eine N6tigung dann, wenn das Mittel oder der
Zweck unerlaubt ist oder wenn das Mittel zum erstrebten Zweck nicht im richtigen
Verhdltnis steht oder wenn die Verkntpfung zwischen einem an sich zuléssigen Mittel und
einem erlaubten Zweck rechtsmissbréuchlich oder sittenwidrig ist. Vollendet ist die
Notigung, wenn sich das Opfer dem Willen des Téters entsprechend verhélt ( Wolfgang
Wohlers/ Gunhild Godenzi / Stephan Schlegel , Schwei zerisches Strafgesetzbuch,
Handkommentar, 4. Auflage, Bern 2020, N 1 ff. zu Art. 181 StGB, mit zahlreichen
Hinweisen). b) Gemass Art. 156 Ziff. 1 StGB wird wegen Erpressung mit Freiheitsstrafe bis
zu funf Jahren oder Geldstrafe bestraft, wer in der Absicht, sich oder einen anderen
unrechtmassig zu bereichern, jemanden durch Gewalt oder Androhung ernstlicher Nachteile
zu einem Verhalten bestimmt, wodurch dieser sich selber oder einen anderen am Vermogen
schadigt. Der Tatbestand sieht alternativ zwei Notigungsmittel vor, ndmlich die Gewalt
oder die Androhung ernstlicher Nachteile. Die Formulierung stimmt wortlich mit der
No6tigung Uberein (vgl. Art. 181 StGB). Somit stellt bel der Androhung ernstlicher
Nachteile der Tater dem Opfer die Zufiigung eines Ubelsin Aussicht, dessen Eintritt er als
von seinem Willen abhéngig erscheinen lasst. Die Drohung oder Ankiindigung kann
ausdriicklich oder implizit sein und in beliebiger Form erfolgen. Die angedrohten Nachteile
mussen ernstlich sein. Sie haben diesen Charakter jedenfalls dann, wenn sie nach einem
objektiven Massstab geeignet sind, auch eine besonnene Person in der Lage des Betroffenen
gefugig zu machen. Die Rechtswidrigkeit der Notigung bedarf einer besonderen
Begrundung (vgl. Art. 181 StGB). Die N6tigung muss den Betroffenen zu einem Verhalten
bestimmen, durch das er sich selbst oder einen anderen am Vermogen schédigt (vgl. Art.
146 SIGB). Die Erpressung erfordert Vorsatz. Der Téter muss im Bewusstsein und mit dem
Willen handeln, einen anderen durch Gewalt oder Drohung zu einem
vermdgensschadigenden Verhalten zu nétigen (N6tigungs- und Schédigungsvorsatz),
wodurch er oder ein anderer unrechtmassig bereichert wird; Eventualvorsatz gentigt. Ferner



verlangt der subjektive Tatbestand die Absicht unrechtméssiger Bereicherung, wobel auch
hier der blosse Eventualvorsatz ausreicht ( Philippe Weissenberger , in: Basler Kommentar,
Strafrecht 11, 4. Auflage, Basel 2019, N 4 ff. und N 31 f. zu Art. 156 StGB, mit Hinweisen).

E.53

a) In casu verlangt der Beschuldigte einen Freispruch vom Vorwurf der Nétigung zufolge
einer angeblich mangelnden N6tigungshandlung, die Staatsanwaltschaft begehrt hingegen
eine Verurteilung wegen Erpressung anstatt N6tigung, da der eingeforderte Geldbetrag im
Eigentum der Privatklagerin gestanden habe. Aus den Akten ergibt sich im Hinblick auf die
Relevierung des massgeblichen Sachverhalts Folgendes: b) Anl&sslich der Befragung durch
die Polizei hat die Privatkldgerin am 28. Mai 2019, d.h. am Tag des fraglichen Vorfalls, zu
Protokoll gegeben, der Beschuldigte habe sie ins Badezimmer gedrangt und geschubst. Sie
sel rickwarts in die Badewanne gefallen. Er habe sich tber sie gebeugt und sie immer
wieder sehr fest gewlrgt. Sie habe ihn angefleht, dass er aufhtren solle. Als er sie gewdirgt
habe, habe sie Todesangst gehabt. Sie habe gedacht, dass er sie umbringen wiirde, und sie
wisse nicht, ob sie ohnméchtig geworden sei. Auf jeden Fall habe er dann von ihr
abgelassen. Danach habe er gesagt, er wolle ihr verstecktes Geld haben. Da sie Angst
gehabt habe, habe sie ihm CHF 3'200.-- gegeben (act. 2429, 2247). Im Rahmen der
Videoeinvernahme vom 17. Juni 2019 hat die Privatklagerin unter anderem deponiert, der
Beschuldigte habe sie in die Badewanne geschubst und fest gewirgt. Sie wisse nicht mehr,
wie lange er sie gewurgt habe, aber sicher etwa zehn bis flinfzehn Mal; es habe sicher etwa
funf Minuten gedauert. Er habe immer wieder |osgelassen und sie dann wieder gepackt. Sie
habe das Gefiihl gehabt, dass heute ihr |etzter Tag angebrochen sei. Sie sei davon
ausgegangen, dass er sie umbringe, well er sie so fest gepackt habe. Nachdem er ihr
geholfen habe, aufzustehen, habe er Geld von ihr verlangt. Direkt nachdem er sie

losgel assen habe, habe er das Geld verlangt. Er habe es verlangt, als er aus dem Bad
herausgelaufen sei. Sie habe ihm gesagt, dass er es nicht bekomme, weil esihr Geld sei. Da
sie Angst gehabt habe vor dem, was noch passieren konne, habe sie ihm dann jedoch CHF
3'200.-- gegeben. Da er sie in der Badewanne so gewtrgt habe, habe sie sich gefragt, was
passieren wirde, wenn sie ihm das Geld nicht geben wirde. Er habe keinen Geldbetrag
genannt, einfach nur, dass sie ihm das Geld geben solle. Es habe sich um ihr Geld
gehandelt, sie habe es wahrend der gesamten Schwangerschaft von ihrer 1V-Rente
angespart (act. 2653 ff.). Demgegentber hat die Privatklagerin anlasslich der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung erstmals vorgebracht, der Beschuldigte habe das Geld
gewollt, und sie habe es ihm gegeben; es sel sein Geld von der Arbeit gewesen (act. S 329).
¢) Der Beschuldigte hat in diesem Zusammenhang anlsslich seiner Einvernahme vom 12.
Juli 2019 vorgebracht, sie hétten schon friher Uber Geld gestritten. Seine Partnerin habe
ihm vorgeworfen, dass er immer zu viel Geld ausgebe. Deshalb habe er ihr das Geld
gegeben. Er brauche auch Geld zum Leben, fur Essen, Zigaretten und weiteres. Deswegen
habe er zu ihr gesagt, sie solleihm sein Geld, also die CHF 3'200.--, geben. Er habe ihr das
Geld nicht geklaut. Er habe das Geld zu jenem Zeitpunkt verlangt, weil sie zu ihm gesagt
habe, dass er gehen soll. Er habe es fir Benzin und Essen gebraucht. Er habe vorgehabt, zu
seiner Tante nach Y. zu gehen. Das Geld habe ihm gehort (act. 2783). Vor dem Strafgericht
hat der Beschuldigte erklart, er habe das Geld bei der Firma Q. AG in Z. verdient. Er habe
seiner Partnerin immer sein Geld gegeben, well diese besser damit umgehen kdnne. Er habe
sie nach dem Geld gefragt, und sie habe esihm gegeben. Es sai sein Geld gewesen bzw. das
Geld habe beiden gehort (act. S 325 ff.). Vor dem Kantonsgericht hat der Beschuldigte
vorgebracht, er habe nach dem Besuch des Kinderarztes das Gesprach mit seiner Partnerin



gesucht. Zu Hause habe er sie gefragt, ob er bleiben oder gehen soll. Nachdem sie gesagt
habe, er solle gehen, habe er um die CHF 3'200.--gebeten. Die ganze Sache sei nach der
Konsultation des Kinderarztes und nicht unmittelbar nach dem Vorfall im Badezimmer
passiert; er habe sie anstandig gebeten, ihm das Geld zu geben. Das Geld habe ihm gehdrt,
er habe es als Schichtarbeiter der Firma Q. AG in Z. verdient. Er habe das Geld seiner
Partnerin zur Aufbewahrung gegeben, well er nicht gut auf das Geld geschaut habe. Er habe
immer wieder temporar gearbeitet und sei finanziell nicht von seiner Partnerin abhangig
gewesen. Er habe den konkreten Betrag genannt, er habe die CHF 3'200.-- haben wollen. Es
hétte aber noch mehr da sein missen. Es habe keinen speziellen Grund gegeben, dass er
diesen Betrag genannt habe, er habe einfach Gber die Runden kommen wollen bis zu einem
néchsten Job (Protokoll KG S. 10f.). d) C., die Schwester der Privatkl&gerin, hat anlésslich
ihrer Zeugeneinvernahme vom 26. Juni 2019 deponiert, wahrend der Beschul digte hohe
Schulden habe, sei ihre Schwester sehr, sehr sparsam. Sie sei fast zu extrem. Er nehme
immer wieder Geld von ihr und verbrauche es. Zuletzt habe er am Tag des Vorfallsca. CHF
2'000.-- bis CHF 3'000.-- von ihr gestohlen. Sie wisse aber nicht, wieviel er insgesamt von
ihr gestohlen habe, manchmal gebe ihm ihre Schwester auch etwas. Sie sei nur zu sich
selbst geizig, nicht aber zu anderen (act. 2721 1.). €) Im Rahmen der konkreten
Beweiswirdigung verbleibt nach Uberzeugung des K antonsgerichts kein Raum, an den
glaubhaften Aussagen der Privatklagerin anlasslich der Ersteinvernahme am Tattag sowie
im Rahmen der Videoeinvernahme zu zweifeln. Diese zeitnahen Ausfiihrungen erweisen
sich als stringent und kohérent, sind gespickt von zahlreichen Realkriterien und fligen sich
nahtlos in das Gesamtbild desim Zusammenhang mit dem Tatbestand der versuchten
vorsétzlichen Totung erstellten Sachverhalts. Sowelt ihre Depositionen vor dem
Strafgericht hiervon abweichen, ist festzustellen, dass die Privatkl&gerin geméass ihrem
allgemeinen Aussageverhalten im Verlaufe des Strafverfahrens offensichtlich versucht
gewesen ist, den Beschuldigten im Hinblick auf eine alféllige Versdhnung zu schiitzen. Der
Beschuldigte seinerseits bestreitet nicht, Geld von der Privatklagerin verlangt zu haben,
behauptet aber, dass er dies anstandig und erst nach dem Besuch des Kinderarztes getan
habe sowie dass es sich um sein Geld gehandelt habe. Dieser Sachverhaltsdarstellung ist
nicht zu folgen. Wie vorgéngig skizziert, ist zweifellos auf die ausfihrlichen und
Uberzeugenden Darlegungen der Privatklagerin abzustellen, wonach der Beschuldigte
unmittelbar nach den Wirgehandlungen von ihr das ihr gehdrende Geld gefordert hat.
Hinzu kommt, dass nur schon die Tatsache, wonach die Privatklagerin das Geld nicht bloss
an einem allgemein zuganglichen Ort aufbewahrt, sondern dieses vor dem Beschuldigten
versteckt hat, klarerweise dafUr spricht, dass es sich hierbei um ihr Geld gehandelt hat. Dies
gilt umso mehr, als die Privatklégerin offenbar sehr sparsam gelebt hat, wahrend die
finanziellen Verhéltnisse des Beschuldigten al's prekér zu bezeichnen sind. So liegen
gemass einem Auszug aus dem Betreibungsregister vom 23. September 2019 insgesamt 22
Betreibungen im Gesamtbetrag von CHF 26'347.40 sowie elf Verlustscheineim Total von
CHF 16'425.30 gegen den Beschuldigten vor (act. 177 ff.). Ausserdem hétte die
Privatklégerin ansonsten keine Veranlassung gehabt, an der Einvernahme vom 17. Juni
2019 kundzutun, sie schenke dem Beschuldigten das Geld (act. 2645). Von vornherein nicht
glaubhaft erachtet zudem das Kantonsgericht aufgrund des vom Beschuldigten an den Tag
gel egten Selbstverstandnisses sowie der sich aus den Akten ergebenden
Beziehungsdynamik zwischen ihm und der Privatklagerin seine Behauptung, er habe ihr
freiwillig sein verdientes Geld zur Aufbewahrung gegeben. Infolgedessen ist
sachverhaltsmassig davon auszugehen, dass der Beschuldigte unmittelbar nach dem



Wirgevorfall im Badezimmer von der Privatklagerin die Herausgabe von Bargeld verlangt
hat und diese dem Begehren nachgekommen ist, weil sie Angst vor einer weiteren
Eskalation bzw. zumindest einer Fortsetzung der physischen Auseinandersetzung gehabt
hat. Ausserdem steht fur das Kantonsgericht fest, dass es sich beim fraglichen Betrag in der
Hohe von CHF 3'200.-- um Geld gehandelt hat, welches zum entsprechenden Zeitpunkt im
Eigentum der Privatkl8gerin gestanden ist.

E.54

Ob eine Ausserung als Drohung zu verstehen ist, beurteilt sich nach den gesamten
Umstanden, unter denen sie erfolgt ist (vgl. BGer 6B_466/2019 vom 17. September 2019 E.
3.2). Im vorliegenden Fall steht gestiitzt auf den erstellten Sachverhalt fest, dass der
Beschuldigte das Opfer zunachst geschlagen und sodann die in der Badewanne liegende
Privatklagerin mehrfach und heftig gewdrgt hat, wodurch diese einer unmittelbaren

L ebensgefahr ausgesetzt worden ist (vgl. oben E. 4.3.c und d). Geradewegs im nahtlosen
Anschluss an dieses Geschehen hat der Beschuldigte von der Privatkl&gerin die Herausgabe
von Bargeld gefordert. Diese ist der Forderung unter dem Eindruck der unmittel bar
vorhergehenden Gewalthandlungen sowie aus Angst vor weiteren Ubergriffen
nachgekommen. Nach diesen Feststellungen steht ohne jeden Zweifel fest, dass der
Beschuldigte der Privatklagerin implizit ernstliche Nachteile im Sinne des Gesetzes
angedroht hat, da nach einem objektiven Massstab fraglos sich auch eine besonnene Person
in der Lage der Betroffenen unter den vorliegenden Umsténden dem Willen des
Beschuldigten gefligt hétte. Ebenso klar ist, dass der Beschuldigte zumindest
eventualvorsatzlich gehandelt hat und die in casu zu bejahende N6tigung rechtswidrig ist.
Demnach ist entgegen der Meinung des Beschuldigten ohne Weiteres der Vorinstanz in
deren Ansicht, dass eine strafbare N6tigung zu bejahen ist, zu folgen. An diesem Ergebnis
wiirde sich im Ubrigen auch nichts &ndern, wenn man davon ausgehen wiirde, dass der
Beschuldigte die Privatklagerin nicht unmittelbar nach dem Vorfall im Badezimmer,
sondern erst nach der Ruckkehr vom Kinderspital zur Herausgabe des Geldes aufgefordert
hétte. Auch in diesem Fall wirde die Forderung zur Herausgabe des Geldes in einem derart
engen zeitlichen und sachverhaltsméssigen Konnex zum vorangegangenen massiven
Ubergriff stehen, dass sich jede besonnene Person dem Willen gefuigt hétte. Zu beachten ist
nun jedoch, dass das Kantonsgericht in Abweichung zu den Erwéagungen der Vorinstanz die
Auffassung der Staatsanwaltschaft, wonach das Geld in der Hohe von CHF 3'200.-- der
Privatklagerin allein gehdrt hat, teilt. Hieraus folgt, dass sich die Privatkl&gerin durch die
Herausgabe des Geldes im diesbezliglichen Umfang selbst am Vermogen geschadigt hat.
Nicht fraglich ist schliesslich, dass der Beschuldigte mit entsprechender unrechtmassiger
Bereicherungsabsicht gehandelt hat. Im Ergebnis erflllt der vorliegende Sachverhalt somit
den Tatbestand der Erpressung und nicht bloss denjenigen der N6tigung. Gemass diesen
Erwégungen ist der Beschuldigte in Abweisung seiner Berufung und in Gutheissung der
diesbeztiglichen Anschlussberufung der Staatsanwaltschaft sowie in Abé&nderung des
angefochtenen Urtells betreffend Ziffer 2 der Anklageschrift der Erpressung nach Art. 156
Ziff. 1 StGB (anstelle der Notigung gemass Art. 181 StGB) schuldig zu sprechen.

E.6

Tatbestand der einfachen Korperverletzung, der (mehrfachen) Tétlichkeiten sowie der
versuchten Notigung (Ziffer 1 Vorfall 2 der Zusatz-Anklageschrift)

E.6.1



a) In rubriziertem Anklagepunkt hat das Strafgericht den Beschuldigten in Anwendung des
Grundsatzes "in dubio pro reo" von allen Vorwurfen freigesprochen. Zur Begrindung hat
die Vorinstanz ausgefuhrt, der fragliche Vorfall im Mé&rz oder April 2020 werde vom
Beschuldigten bestritten, und auch das Opfer habe sich insbesondere anlésslich der
Hauptverhandlung nur schwammig und ausweichend hierzu geaussert. Mit der gleichen
Begriindung hat das Strafgericht den Beschuldigten beziiglich des ersten Vorfalls
(Téatlichkeiten im Januar oder Februar 2020) freigesprochen. Demgegentiber haben die
Vorderrichter den Beschuldigten in Bezug auf den dritten Vorfall vom 19. Juni 2020 wegen
mehrfachen Tétlichkeiten schuldig erklart. b) Gegen die Freispriiche beziiglich des zweiten
Vorfalls hat die Staatsanwaltschaft ein Rechtsmittel ergriffen und hierzu in ihrer
Anschlussberufung ausgefuhrt, soweit sich die Privatklégerin vor Gericht nicht mehr so
genau habe erinnern kdénnen und ihre Aussagen etwas schwammig gewesen seien,
schmélere dies die Glaubhaftigkeit ihrer Depositionen in der Voruntersuchung nicht,
sondern sei vielmehr dem Umstand zuzuschreiben, dass sich das Opfer vor Gericht
augenscheinlich wieder von seiner emotionalen Abhangigkeit zum Beschuldigten habe
leiten lassen. Gestiitzt auf die glaubhaften Aussagen der Privatkl&gerin in der
Voruntersuchung sei der betreffende Sachverhalt durchaus erstellt, weshab die
entsprechenden Verurteilungen zu ergehen hétten (vgl. oben E. 2.2.a/bb). ¢) Nach Ansicht
des Beschuldigten ist der Sachverhalt nicht geniigend erstellt, nachdem es keinerlei
objektiven Beweise gebe. Auch an der erstinstanzlichen Hauptverhandlung habe die
Privatklagerin den angeblichen Vorfall nicht mehr beschreiben und sich nicht mehr daran
erinnern konnen, obwohl erst wenige Monate vergangen seien. Angesichts dessen
erschienen die an der Einvernahme vorn 28. Juli 2020 gemachten Aussagen der
Privatklagerin m im Gegensatz zu seinen eigenen Depositionen m a's widerspriichlich und
unglaubhaft (vgl. oben E. 2.1.b/bb).

E.6.2

a) Gestutzt auf Art. 123 Ziff. 1 in Verbindung mit Ziff. 2a. 1 und a. 6 StGB wird mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft, wer vorsétzlich einen Menschen
in anderer Weise an Korper oder Gesundheit schadigt, wobei der Téter u.a. von Amtes
wegen verfolgt wird, wenn er der heterosexuelle Lebenspartner ist, sofern sie auf
unbestimmte Zeit einen gemeinsamen Haushalt fiihren und die Tat wahrend dieser Zeit
begangen worden ist. Art. 123 Ziff. 1 StGB erfasst alle Korperverletzungen, welche noch
nicht als schwer im Sinne von Art. 122 StGB, aber auch nicht mehr als blosse Tétlichkeiten
nach Art. 126 StGB zu werten sind. Die korperliche Integritét ist dann beeintréchtigt, wenn
innere oder aussere Verletzungen oder Schadigungen zugefiigt werden, die mindestens eine
gewisse Behandlung und Heilungszeit erfordern, wie bei spiel swel se Quetschungen mit
Bluterglssen und Schurfungen, sofern sie um einiges Uber blosse Kratzer hinausgehen. Auf
blosse Tétlichkeiten ist umgekehrt zu erkennen, wenn Schirfungen, Kratzwunden,
Quetschungen oder bloss blaue Flecken offensichtlich so harmlos sind, dass sie in kiirzester
Zeit vorubergehen und ausheilen. Subjektiv ist Vorsatz gefordert, wobei Eventualvorsatz
genugt ( Andreas Roth / Anne Berkemeler , in: Basler Kommentar, Strafrecht I, 4. Auflage,
Basal 2019, N 3f. und N 35 zu Art. 123 StGB, mit Hinweisen). b) In Anwendung von Art.
126 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 lit. ¢ StGB wird mit Busse bestraft, wer gegen
jemanden Tétlichkeiten vertibt, die keine Schadigung des K érpers oder der Gesundheit zur
Folge haben, wobei der Téter u.a. von Amtes wegen verfolgt wird, wenn er die Tat
wiederholt an seinem heterosexuellen Lebenspartner begeht, sofern sie auf unbestimmte
Zeit einen gemeinsamen Haushalt fhren und die Tat wahrend dieser Zeit begangen worden



ist. Als Tétlichkeit gilt der geringfligige und folgenlose Angriff auf den Korper oder die
Gesundheit eines anderen Menschen. Praxisgemass wird eine Tétlichkeit dann
angenommen, wenn das allgemein tbliche und gesell schaftlich gedul dete Mass einer
Einwirkung auf den Korper eines anderen Uberschritten, dabei aber noch keine Schadigung
bewirkt wird. Subjektiv ist Vorsatz gefordert; Eventualvorsatz geniigt wiederum ( Andreas
Roth / Tornike Keshelava, in: Basler Kommentar, Strafrecht I, 4. Auflage, Basel 2019, N 2
ff. und N 13 zu Art. 126 StGB, mit Hinweisen; BGE 134 IV 189). ¢) Hinsichtlich der
Definition des Tatbestandes der versuchten NGtigung ist an vorliegender Stelle zur
Vermeidung von Wiederholungen auf die diesbeztiglich bereits erfolgten Erwagungen des
Kantonsgerichts zu verweisen (vgl. oben E. 4.2.c zum Versuch und E. 5.2.a zur N6tigung).

E.6.3

Bei der Ermittlung des rechtserheblichen Sachverhalts sind folgende Beweise und Indizien
zu wurdigen: a) Die Privatklagerin hat anlasslich ihrer Einvernahme als Auskunftsperson
vom 21. Juli 2020, in welcher sie zum dritten Vorfall vom 19./20. Juni 2020 befragt worden
Ist, spontan von sich aus erwahnt, es sei nicht das erste Mal, dass der Beschuldigte sie
geschlagen habe. Vielmehr sei esjetzt schon das dritte Mal, seit der Beschuldigteim
Dezember 2019 entlassen worden sei, dass er sie geschlagen habe. Sie habe sogar noch
unter ihrem rechten Auge einen Fleck, der vom letzten Mal geblieben sai (act. 293).
Anlasdslich ihrer Einvernahme al's Auskunftsperson vom 28. Juli 2020 hat die Privatklagerin
Zum in casu zu beurteilenden zweiten Vorfall sodann ausgefihrt, es sel an einem Samstag
am Abend passiert. Zunéchst hétten sie zusammen gegessen und diskutiert, danach sel es
zum Streit gekommen, weil dem Beschuldigten nichts gepasst habe. Er sei dann
aufgestanden, habe die Gabel auf den Teller geworfen und sie geohrfeigt. Nachdem sie
aufgestanden sei, habe er sie wiederholt geschlagen und an den Haaren gerissen. Zudem
habe er sie gezwickt. Er habe sierichtig fest mit den Fausten auf den Oberschenkel und ihre
Huften geschlagen. Er habe ihr auch mit der Faust auf das Auge geschlagen, welches
danach ganz blau gewesen sei. Ausserdem habe er sie wieder gewtrgt sowie auf ihr rechtes
Bein geschlagen. Er habe sie vom Sofa geworfen und auf den Boden gedrickt. Sie habe
Atemprobleme gehabt und kaum noch laufen kénnen. Sie habe versucht, auf den Balkon zu
fluchten. Dabel habe sie sich am Vorhang festgehalten, wobel er sie so fest gezogen habe,
dass die Vorhangstange heruntergefallen sei. Irgendwann habe sie es geschafft, auf den
Balkon zu gehen. Dort habe sie ihren Vater anrufen konnen, welcher in der Folge zu ihr
gekommen sai. Zu diesem Zeitpunkt sei der Beschuldigte nicht mehr in der Wohnung
gewesen. Spater am Abend nach einem Telefongespréach mit der Stiefmutter des
Beschuldigten sei sie dann einverstanden gewesen, zu seiner Familie in den Kanton P. zu
fahren, wo sie die Nacht verbracht habe. Der Beschuldigte habe sie mehrfach mit der
flachen Hand auf die linke und die rechte Wange geschlagen, mit der rechten Hand an den
Haaren gerissen, mehrfach in ihre Oberarme gezwickt, mit der Faust mehrfach auf ihren
rechten Oberschenkel und das Schienbein geschlagen bzw. getreten, ebenso mit der Faust
mehrfach auf ihren Oberkdrper sowie einmal auf ihr rechtes Auge geschlagen und sie mit
der rechten Hand ca. funf Sekunden gewrgt. Sie sei trotz der zahlreichen Hdmatome am
Auge, an den Armen, am Hals, am Oberschenkel sowie am Schienbein nicht zu einem Arzt
gegangen, weil sie sich geschdmt habe. Sie sai erst nach dem dritten VVorfall bereit gewesen,
die Polizei zu verstandigen, well sie zu diesem Zeitpunkt gewusst habe, dass seine
Beteuerungen, ihr nichts mehr anzutun, bloss leere Versprechungen gewesen seien (act. 335
ff.). Alssie bel seiner Familieim P. gewesen seien, sei er auf dem Boden gesessen und habe
mit der Hand eine Bewegung gemacht, als wolle er sie schlagen. Er habe ihr gedroht und zu



ihr gesagt, sie solle nicht zu viel reden, sonst wirde er "ihr die Fresse polieren” (act. 343).
Vor dem Strafgericht hat die Privatkl&gerin angesprochen auf weitere Vorfélleim Jahre
2020 angegeben, sie kdnne sich nicht mehr erinnern (act. S. 333). b) Der Beschuldigte hat
anlasslich seiner Einvernahme vom 5. August 2020 sémtliche Vorwurfe bestritten und in
diesem Zusammenhang ausgefuihrt, die Depositionen der Privatklagerin wirden allesamt
nicht stimmen (act. 403 f.). Vor dem Strafgericht hat der Beschuldigte zu Protokoll
gegeben, er habe die Privatklagerin anl&sslich des dritten Vorfalls gebissen, gezwickt und
mit der Faust auf das Schienbein geschlagen; gewtirgt habe er sie jedoch nicht. Es stimme
aber nicht, dass esim Jahr 2020 noch mehr Vorfélle gegeben habe (act. S. 337). Vor dem
Kantonsgericht bestétigt der Beschuldigte den dritten Vorfall vom 19. Juni 2020, behauptet
aber gleichzeitig, dass dies der einzige Ubergriff im Jahre 2020 gewesen sei (Protokoll KG
S. 12). c) Der zustandige Sozialarbeiter der Einwohnergemeinde X. hat bei einem Telefonat
vom 22. Juni 2020 mit dem verfahrensleitenden Strafgerichtsprasidenten berichtet, dassihm
die Privatklagerin anlasslich eines gleichentags stattgefundenen Beratungsgesprachs erzahlt
habe, der Beschuldigte sei ihr gegeniiber seit seiner Haftentlassung bereits zum dritten Mal
gewalttdtig worden (act. S 43). d) Im Rahmen der konkreten Beweiswirdigung verbleibt
nach Ansicht des Kantonsgerichts wiederum kein Raum, an den glaubhaften Aussagen der
Privatklégerin anlasslich ihrer Einvernahme vom 28. Juli 2020 zu zweifeln. Diese zeitnahen
Ausfihrungen erweisen sich als authentisch, |ebensnah, detailreich und widerspruchsfre,
sind gekennzeichnet durch zahlreiche Realkriterien und abermals eingebettet in das
Gesamtbild des im Zusammenhang mit dem Tatbestand der versuchten vorsatzlichen
Totung erstellten Sachverhalts sowie auch desgenigen, welcher im Konnex mit dem
Tatbestand der mehrfachen Tétlichkeiten gemass Ziffer 1 dritter Vorfall der
Zusatz-Anklageschrift steht und vom Beschuldigten nicht bestritten wird. Gestiitzt werden
diese Aussagen ausserdem durch digjenigen anlasslich der Einvernahme vom 21. Juli 2020
sowie durch die Schilderungen des zustéandigen Sozial arbeiters vom 22. Juni 2020. Ferner
ist kein Grund ersichtlich, weshalb die Vorwirfe nicht der Realitét entsprechen sollten bzw.
warum die Privatkl&gerin den Beschuldigten zu Unrecht belasten sollte. Vielmehr ist
aktenkundig, dass die Privatkl&gerin die Polizei jeweils erst nach schwerwiegenden oder
dann erst nach wiederholten Ubergriffen seitens des Beschuldigten verstandigt hat bzw.
durch ihre Schwester hat verstandigen lassen, um dann aber immer wieder ihre eigenen
Schilderungen im Verlaufe des Strafverfahrens zu Gunsten des Beschuldigten
abzuschwéchen. Insofern sind ihre sogenannt schwammigen Aussagen vor dem Strafgericht
denn auch nicht entlastend fur den Beschuldigten zu werten, sondern entsprechen lediglich
ihrem Aussagemuster, den Beschuldigten im Hinblick auf eine alféllige Versdhnung zu
schitzen. Der Beschuldigte seinerseits vermag nichts zu seiner Entlastung vorzubringen al's
eine generelle und angesichts der Ubrigen erstellten Sachverhalte in dieser pauschalen Form
unglaubhaften Bestreitung der Vorwirfe. Demnach gilt der Sachverhalt geméass
Anklageschrift als erstellt, womit davon auszugehen ist, dass der Beschuldigte die
Privatkl&gerin an einem Samstagabend im Marz oder April 2020 im Rahmen eines Streites
mehrfach mit der flachen Hand auf die linke und die rechte Wange geschlagen, mit der
rechten Hand an den Haaren gerissen, mehrfach in ihre Oberarme gezwickt, mit der Faust
mehrfach auf ihren rechten Oberschenkel und das Schienbein geschlagen bzw. getreten,
ebenso mit der Faust mehrfach auf ihren Oberkorper sowie einmal auf ihr rechtes Auge
geschlagen und sie mit der rechten Hand ca. funf Sekunden gewurgt hat. Dabel hat die
Privatklégerin zahlreiche Hamatome am Auge, an den Armen, am Hals, am Oberschenkel
sowie am Schienbein und an den Seiten ihres Oberkérpers erlitten. Als nicht erstellt erachtet



das Kantonsgericht hingegen den Sachverhalt beztiglich der Anklage der versuchten
No6tigung. Hierzu ist zu bemerken, dass dieser Vorwurf von der Privatkl&gerin in den
Einvernahmen lediglich einmal und auch nur beiléufig erwéhnt wird und ansonsten
aktenmassig keine weitere Stltze findet, was unter Berticksichtigung der Maxime "in dubio
pro reo” nicht ausreicht, um al's rechtsgentiglich erwiesen zu gelten.

E.6.4

Gestiitzt auf den vorgangig definierten Sachverhalt ist zu erkennen, dass die geschilderten
Tathandlungen allesamt zweifellos eine Uberschreitung des allgemein (iblichen und
gesellschaftlich geduldeten Masses einer Einwirkung auf den Korper eines anderen
darstellen, womit sie jedenfalls als Tétlichkeiten zu qualifizieren sind. Dass der
Beschuldigte dabel vorsétzlich gehandelt hat, bedarf keiner Erérterung. DarUber hinaus ist
Zu konstatieren, dass der Beschuldigte mit dem Schlag auf das Auge der Privatklagerin
zumindest eventualvorsétzlich auch elne weitergehende Schadigung im Sinne einer
einfachen Korperverletzung in Kauf genommen hat. Praxisgemass ist im Gegensatz zur
blossen Tétlichkeit nach Art. 126 StGB, welche dann vorliegt, wenn Schirfungen,
Kratzwunden, Quetschungen oder blaue Flecken so harmlos sind, dass sie in kirzester Zeit
vorubergehen und ausheilen, die korperliche Integritét gemass Art. 123 StGB dann
beeintrachtigt, wenn innere oder dussere Verletzungen oder Schadigungen zugeftigt werden,
die mindestens eine gewisse Behandlung und Heilungszeit erfordern, wie beispielsweise
Quetschungen mit Bluterglissen und Schirfungen, sofern sie um einiges tber blosse Kratzer
hinausgehen. In concreto ist festzustellen, dass ein Auge bekanntermassen ein Uberaus
empfindliches Organ ist und eine Verletzung dieses Organs bzw. ein Hamatom im Bereiche
eines Auges sehr rasch einer Behandlung oder dann zumindest einer |éngerdauernden
Hellungszeit bedarf. So ist in casu davon auszugehen, dass Spuren dieser Misshandlung
sogar noch anlésslich der Einvernahme vom 21. Juli 2020 und damit zwei bis drei Monate
nach den Geschehnissen sichtbar gewesen sind (act. 293). Sowohl beim Tatbestand der
einfachen Korperverletzung als auch bel demjenigen der Tétlichkeiten handelt essichim
Ubrigen um Offizialdelikte, nachdem der Beschuldigte zum fraglichen Zeitpunkt der
heterosexuelle L ebenspartner des Opfers gewesen ist, beide zusammen einen gemeinsamen
Haushalt gefuhrt haben, und der Tater gegentber der Privatklagerin wiederholt
Tétlichkeiten begangen hat. Infolgedessen ist m soweit dies fraglich sein sollte m zur
strafrechtlichen Verfolgung der Taten das Vorliegen eines Strafantrags nicht vorausgesetzt
gewesen. Gestitzt auf diese Darlegungen ist der Beschuldigte in teilweiser Gutheissung der
Anschlussberufung der Staatsanwaltschaft und dementsprechender Abanderung des
angefochtenen Urtellsin Bezug auf Ziffer 1 Vorfall 2 der Zusatz-Anklageschrift der
einfachen Korperverletzung nach Art. 123 Ziff. 1 und Ziff. 2 StGB sowie der mehrfachen
Tétlichkeiten gemass Art. 126 Abs. 1 und Abs. 2 lit. ¢ StGB schuldig zu erkl&ren.
Demgegentiber ist der Freispruch vom Vorwurf der versuchten N6tigung zu bestétigen.

E.7
Straf zumessung

E.71

Theoretische Erwagungen a) Nach Art. 47 StGB misst das Gericht die Strafe innerhalb des
massgebenden Strafrahmens nach dem Verschulden des Téters zu. Es berticksichtigt das
Vorleben und die personlichen Verhaltnisse sowie die Wirkung der Strafe auf das Leben
des Téters (Abs. 1). Das Verschulden wird nach der Schwere der Verletzung oder



Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den
Beweggrunden und Zielen des Téters sowie danach bestimmt, wie weit der Té&ter nach den
inneren und dusseren Umstanden in der Lage gewesen ist, die Gefahrdung oder Verletzung
zu vermeiden (Abs. 2). b) Das Gericht bewertet das V erschulden ausgehend von der
objektiven Tatschwere. Diese ist zundchst danach zu bestimmen, wie stark das betroffene
Rechtsgut beeintrachtigt worden ist. Dabel sind das Ausmass des Erfolgs, die Gefahrdung,
das Risiko sowie die Art und Weise des Tatvorgehens zu beriicksichtigen. VVon Bedeutung
sind auch die Intensitét der durch die Tat und Tatausfihrung offenbarten kriminellen
Energie, sowie die Grosse des Tatbeitrags bei mehreren Tétern und die hierarchische
Stellung ( Hans Wipréachtiger / Stefan Keller , in: Basler Kommentar, Strafrecht I, 4.
Auflage, Basal 2019, N 91 ff. zu Art 47 StGB). Bel der Beurteilung der subjektiven
Tatschwere bilden namentlich die Beweggrinde und Ziele des Téaters, der bei der Tat
aufgewendete Wille, das Motiv sowie das Mass an Entscheldungsfreiheit massgebende
Strafzumessungskriterien ( Wipréchtiger / Keller , aa.O., N 115 ff. zu Art. 47 StGB). Das
Gericht hat die objektive Tatschwere zu bewerten und in den Urtell serwagungen
anzugeben, ob diese aufgrund der Beurteilung der subjektiven Tatschwere reduziert,
bestétigt oder erhoht werden soll. Dabei muss es geméss Art. 50 StGB festhalten, welche
die fur die Strafzumessung erheblichen Umstande sind und wie es diese gewichtet. Hierzu
muss das Gericht in seinem Urteil darlegen, welche verschul densmindernden und welche
verschuldenserhohenden Grinde im konkreten Fall gegeben sind, um so zu einer
Gesamteinschétzung des Tatverschuldens zu gelangen (BGE 144 1V 313 E. 1.2; 136 1V 55
E. 5.5). Esliegt im Ermessen des Sachgerichts, in welchem Umfang es die verschiedenen
Strafzumessungsfaktoren berticksichtigt. Es muss nicht auf Umstande ausdriicklich
eingehen, die es— ohne dass dies ermessensverletzend wére — bei der Strafzumessung al's
nicht massgebend oder nur von geringem Gewicht erachtet (BGer 6P.66/2006 vom 16.
Februar 2007 E. 4). Auch ist das Gericht nicht gehalten, in Zahlen oder Prozenten
anzugeben, wie es die einzelnen Straf zumessungskriterien berticksichtigt (BGE 144 1V 313
E. 1.2; BGE 136 IV 55 E. 5.6). Allerdings muss das Gericht das Gesamtverschulden
qualifizieren und die Gesamteinschétzung des Tatverschuldensim Urteil ausdriicklich
benennen, wobei von einer Skala denkbarer Abstufungen nach Schweregrad auszugehen ist
(sehr leicht, leicht, nicht mehr leicht, mittel schwer, schwer, sehr schwer). Im Ubrigen betont
das Bundesgericht in seiner Rechtsprechung, dass die Formulierung des Verschuldens und
die Festsetzung des Strafmasses auch begrifflich im Einklang stehen missen (BGer
6B_1096/2010 vom 7. Juli 2011 E. 4.1; 6B_859/2013 vom 2. Oktober 2014 E. 4.2f.). ¢) In
einem zweiten Schritt ist die (hypothetische) Strafe, die diesem Verschulden entspricht,
innerhalb des zur Verfigung stehenden Strafrahmens zu bestimmen. Die so ermittelte
Strafe kann dann gegebenenfalls in einem dritten Schritt aufgrund wesentlicher
Taterkomponenten, d) h. tatunabhangiger Straf zumessungsfaktoren, erhoht oder reduziert
werden (BGE 136 IV 55 E. 5.7; BGE 134 1V 132 E. 6.1). d) Hat der Téter durch eine oder
mehrere Handlungen die V oraussetzungen fir mehrere gleichartige Strafen erftillt, so
verurtellt ihn das Gericht gemass Art. 49 Abs. 1 StGB zu der Strafe der schwersten Straftat
und erhdht sie angemessen. Es darf jedoch das Hochstmass der angedrohten Strafe nicht um
mehr als die Héfte erhthen. Dabei ist es an das gesetzliche Hochstmass der Strafart
gebunden. Die Vorschrift von Art. 49 Abs. 1 StGB legt somit die Rechtsfolgen fest, die
einen Téter treffen, der denselben Straftatbestand mehrfach oder mehrere verschiedene
Straftatbesténde verletzt hat. Die Vorschrift regelt das methodische Vorgehen der
Strafzumessung im Konkurrenzfall aber nur rudimentar; ihr selbst lasst sich nicht



entnehmen, wann die Voraussetzungen gleichartiger Strafen erfiillt sind, was die schwerste
Straftat ist und wie diese zu ermitteln und erhdhenist (BGE 144 1V 217 E. 3.2). ) Die
Bildung einer Gesamtstrafe im Sinne von Art. 49 Abs. 1 StGB ist nur bei gleichartigen
Strafen moglich. Geldstrafe und Freiheitstrafe sind keine gleichartigen Strafen im Sinne
von Art. 49 Abs. 1 StGB. Ungleichartige Strafen sind kumulativ zu verhdngen. Das Gericht
kann auf eine Gesamtfreiheitsstrafe nur erkennen, wenn es im konkreten Fall fir jeden
einzelnen Norm-verstoss eine Freiheitsstrafe ausfallen wirde (sog. konkrete Methode).
Dass die anzuwenden- den Strafbestimmungen abstrakt gleichartige Strafen vorsehen,
geniigt nicht (BGE 144 1V 313 E. 1.1.1; 1441V 217 E. 2.2; 1421V 265E. 2.3.2; 138 1V 120
E. 5.2; BGer 6B_112/2020 vom 7. Oktober 2020 E. 3.2). f) Bei der Bildung der
Gesamtstrafe nach Art. 49 Abs. 1 StGB ist in einem ersten Schritt anhand der abstrakten
Strafdrohung des Gesetzes der Strafrahmen fir die schwerste Straftat zu ermitteln. Sind
mehrere Straftatbestande mit gleichem Strafrahmen zu beurteilen, ist von derjenigen
Straftat auszugehen, die im konkreten Fall die hochste Strafe nach sich zieht ( Hans Mathys
, Leitfaden Strafzumessung, 2. Auflage, Basel 2019, N 485). Die tat- und téterangemessene
Strafeist grundsétzlich innerhalb des ordentlichen Strafrahmens der (schwersten)
anzuwendenden Strafbestimmung festzusetzen. Dieser Rahmen ist vom Gesetzgeber in aller
Regel sehr weit gefasst worden, um sémtlichen konkreten Umstanden Rechnung zu tragen.
Entgegen einer auch in der Praxis verbreiteten Auffassung wird der ordentliche Strafrahmen
durch Strafschérfungsoder Strafmilderungsgriinde nicht automatisch erweitert, worauf dann
innerhalb dieses neuen Rahmens die Strafe nach den tblichen Zumessungskriterien
festzusetzen wére. Der ordentliche Rahmen ist nur zu verlassen, wenn aussergewohnliche
Umstande vorliegen und die fir die betreffende Tat angedrohte Strafe im konkreten Fall zu
hart oder zu milde erscheint (BGE 136 |V 55 E. 5.8). g) In einem zweiten Schritt hat das
Gericht die Einsatzstrafe fur die schwerste Tat innerhalb des betreffenden gesetzlichen
Strafrahmens nach der objektiven und subjektiven Tatschwere bzw. den Tatkomponenten
festzusetzen (BGE 144 1V 313 E. 1.1.2; 127 1V 101 E. 2b). Dabei hat das Gericht eine
vorléaufige Gesamteinschdtzung im Sinne einer hypothetischen Einsatzstrafe vorzunehmen,
wobei das Verschulden im Rahmen einer Skala denkbarer Abstufungen nach Schweregrad
(sehr leicht, leicht, nicht mehr leicht, mittelschwer, schwer, sehr schwer) zu bestimmen und
in der Begriindung des Urteils zu nennen ist (BGE 136 IV 55 E. 5.7). h) In einem dritten
Schritt sind die tUbrigen Delikte — wiederum anhand der Tatschwere bzw. den
Tatkomponenten entsprechend den vorstehenden Ausfiihrungen — zu beurteilen, wobel fir
jede zusétzliche Straftat, derentwegen der Beschuldigte verurteilt wird, unter
Berticksichtigung des jeweiligen Verschuldens eine hypothetische Einzelstrafe zu ermitteln
ist. Mithin sind fir jede (zusétzliche) konkrete Tat die angemessene Strafhdhe sowie die
passende Strafart zu bestimmen (BGE 144 1V 217E. 4.1undE. 4.3; 1441V 313 E 1.1.1 und
E. 1.4; BGer 6B_59/2020 vom 30. November 2020 E. 4.4; 6B_1071/2019 vom 5.
November 2020 E. 3.3.2). Anschliessend ist zu priifen, aus welchen der festgelegten
Einzelstrafen eine Gesamtstrafe zu bilden ist bzw. Gesamtstrafen zu bilden sind. Soweit fur
mehrere zu beurteilende Straftaten jewells gleichartige Strafen als angemessen erscheinen,
ist unter Berticksichtigung des Asperationsprinzips eine hypothetische Gesamtstrafe fir
samtliche dieser Delikte festzulegen (Art. 49 Abs. 1 StGB; BGE 144 1V 217 E. 4.1 und E.
4.3; 1441V 313 E. 1.4; BGer 6B_59/2020 vom 30. November 2020 E. 4.4). Bei der
Bemessung der Gesamtstrafe mussen die einzelnen Straftaten innerhalb des (alenfalls
erweiterten) Strafrahmens gesamthaft gewlrdigt werden. Dabel sind namentlich das
Verhdltnis der einzelnen Taten untereinander, ihr Zusammenhang, ihre gréssere oder



geringere Selbststéndigkeit sowie die Gleichheit oder Verschiedenheit der verletzten
Rechtsgiiter und die Begehungsweisen zu berticksichtigen. Der Gesamtschuldbeitrag des
einzelnen Deliktes wird dabei geringer zu veranschlagen sein, wenn die Delikte zeitlich,
sachlich und situativ in einem engen Zusammenhang stehen (BGE 144 1V 217 E. 3.5.4;
BGer 6B_523/2018 vom 23. August 2018 E. 1.2.2). i) Gelangt das Gericht nach der sog.
konkreten Methode im Rahmen der Strafzumessung bei der Festsetzung sel bststandiger
Einzelstrafen fur den einzelnen Gesetzesverstoss auf 180 Strafeinheiten oder weniger, ist
ausser einer Freiheitsstrafe auch die Ausfallung einer Geldstrafe moglich (Art. 34 Abs. 1
StGB). Bei der Wahl der Sanktionsart ist als wichtigstes Kriterium die Zweckmassigkeit
einer bestimmten Sanktion, ihre Auswirkungen auf den Téater und sein soziales Umfeld
sowie ihre préventive Effizienz zu berticksichtigen (BGE 134 1V 97 E. 4.2; 1341V 82 E.
4.1). j) Nach der Festlegung der hypothetischen Gesamtstrafe(n) fur sdmtliche Delikte sind
schliesslich die Taterkomponenten zu berticksichtigen. Bei der Bestimmung der
Téaterkomponenten kann es sich rechtfertigen, die einzelnen Aspekte gesamthaft fir
samtliche begangenen Taten zu wirdigen, sofern diese fir ale Delikte in gleicher oder
vergleichbarer Weise Geltung beanspruchen (BGer 6B_865/2009 vom 25. Marz 2010 E.
1.6.1; 6B_496/2011 vom 19. November 2021 E. 4.2). Die Taterkomponenten umfassen die
personlichen Verhdltnisse und das Vorleben, insbesondere frihere Strafen oder
Wohlverhalten, sowie das Verhalten nach der Tat und im Strafverfahren, insbesondere Reue
und Einsicht oder ein Gestandnis ( Wipréchtiger / Keller , aa.O., N 92 ff. zu Art. 47 SIGB).

E.7.2

Konkrete Erwégungen @) Hinsichtlich der konkreten Straf zumessung bringt der
Beschuldigte vor, er sei zu einer Freiheitsstrafe von maximal 30 Monaten zu verurteilen,
wobel diese zu Gunsten einer ambulanten psychotherapeutischen Massnahme
aufzuschieben seai (vgl. Rechtsbegehren) bzw. es erscheine eine Freiheitsstrafe in der Hohe
von 20 bis 25 Monaten as angemessen, wobei eine teilbedingte Strafe auszusprechen sel
(vgl. oben E. 2.1.a/cc). Demgegeniber begehrt die Staatsanwaltschaft eine Erhdhung des
Strafmasses auf eine Freiheitsstrafe von vier Jahren und zehn Monaten, eine Geldstrafe von
zehn Tagessatzen zu jeweils CHF 10.-- sowie eine Busse von CHF 1'000.-- (vgl. oben E.
2.2.alcc). b) Aus der Tatsache, dass sowohl der Beschuldigte als auch die
Staatsanwaltschaft das erstinstanzliche Strafmass beanstanden, erhellt, dass von Seiten des
Kantonsgerichts eine neue Straf zumessung vorzunehmen ist. Da gemass Art. 408 StPO die
Berufungsinstanz ein neues Urtell zu féllen hat, welches das erstinstanzliche ersetzt, ist auf
die vorinstanzliche Bemessung der Strafe nicht weiter einzugehen. Das Berufungsgericht
hat ohnehin die Strafe nach eigenem Ermessen festzusetzen und muss sich auch nicht daran
orientieren, wie die erste Instanz die einzelnen Strafzumessungsfaktoren gewichtet hat
(BGer 6B_298/2013 vom 16. Januar 2014 E. 6.2). ¢) In casu ist zu konstatieren, dass der
Beschuldigte m neben dem im vorliegenden Urteil zu bestétigenden Schuldspruch wegen
versuchter vorsétzlicher T6tung sowie den zusétzlich erfolgten Verurteilungen wegen
Erpressung (anstelle von N6tigung), einfacher Korperverletzung und mehrfacher
Tétlichkeiten m bereits vom Strafgericht der mehrfachen Tétlichkeiten, der mehrfachen
Widerhandlung gegen das Betaubungsmittel gesetz, des mehrfachen Ungehorsams gegen
amtliche Verfligungen sowie der mehrfachen Widerhandlung gegen das
Strassenverkehrsgesetz schuldig erklart worden ist. Diese Schuldspriiche sind vom
Kantonsgericht mangels Anfechtung nicht zu Gberprifen. Gestitzt auf die genannten
Verurteilungen hat das Kantonsgericht hingegen nunmehr eine bundesrechtskonforme
Strafzumessung vorzunehmen. Die Deliktsmehrheit gemass Art. 49 Abs. 1 StGB fuhrt zwar



nicht zu einer Erhohung des Strafrahmens, ist aber innerhalb des ordentlichen Rahmens
strafscharfend zu gewichten. Nach Art. 22 Abs. 1 StGB kann das Gericht den Umstand,
wonach die strafbaren Handlungen teilweise nicht zum Erfolg gefuhrt haben, strafmildernd
berticksichtigen. Ebenfalls strafmildernd in Bedacht zu ziehen ist die gutachterliche
Feststellung, wonach der Beschuldigte infolge seiner dissozialen, narzisstischen und
emotional instabilen Stérungsanteile und seiner psychopathischen Personlichkeitsmerkmale
bei sémtlichen ihm vorgeworfenen Tathandlungen zum Nachteil der Privatkl&gerin in seiner
Steuerungsfahigkeit (Art. 19 Abs. 2 StGB) beeintréchtigt gewesen ist, wobel die hieraus
ableitbare Verminderung der Schuldfahigkeit als leichtgradig bis hochstens mittelgradig
eingeschétzt wird (act. 533). d) Den Vorgaben des Bundesgerichts folgend hat das
Kantonsgericht zundchst den Strafrahmen nach der abstrakt schwerwiegendsten Straftat zu
bestimmen. Vorliegend weist die vorséizliche Totung den hochsten abstrakten Strafrahmen
auf. So reicht dieser geméss Art. 111 StGB in Verbindung mit Art. 40 Abs. 2 StGB von funf
Jahren Freiheitsstrafe am unteren bis zu 20 Jahren Freiheitsstrafe am oberen Ende. Die
Strafe ist grundsétzlich innerhalb des ordentlichen Strafrahmens festzulegen, da auch unter
Berlicksichtigung der Tat- und Deliktsmehrheit keine aussergewdhnlichen Umstande
vorliegen, welche es angezeigt erscheinen lassen wirden, diesen Strafrahmen zu
uberschreiten. Zu beachten ist auf der anderen Seite jedoch, dass es lediglich beim Versuch
geblieben ist, weshalb gestltzt auf Art. 22 Abs. 1 StGB in Verbindung mit Art. 48aAbs. 1
StGB die Moglichkeit besteht, diesen Strafrahmen zu unterschreiten. Fur die versuchte
vorsétzliche Totung ist somit eine Einsatzstrafe festzusetzen. Hinzu kommen die
Erpressung mit einem abstrakten Strafrahmen, welcher von einer Geldstrafe von mindestens
drei Tagessétzen bis zu einer Freiheitsstrafe von maximal funf Jahren reicht (Art. 156 Ziff.
1 SIGB in Verbindung mit Art. 34 Abs. 1 StGB), die einfache Kdrperverletzung mit einem
abstrakten Strafrahmen von einer Geldstrafe von mindestens drei Tagessitzen bis zu einer
Freiheitsstrafe von maximal drei Jahren (Art. 123 Ziff. 2 StGB in Verbindung mit Art. 34
Abs. 1 StGB), die mehrfachen Tétlichkeiten, welche mit einer Busse bis maximal CHF
10'000.-- bedroht sind (Art. 126 StGB in Verbindung mit Art. 106 StGB), der mehrfache
Ungehorsam gegen amtliche Verfliigungen, welcher ebenfalls mit einer Busse bis maximal
CHF 10'000.-- bedroht ist (Art. 292 StGB in Verbindung mit Art. 106 StGB), die mehrfache
Widerhandlung gegen das Betaubungsmittel gesetz, welche gleichermassen mit einer Busse
bis maximal CHF 10'000.-- bedroht ist (Art. 19a Ziff. 1 BetmG in Verbindung mit Art. 26
BetmG sowie Art. 106 StGB) sowie die mehrfache Widerhandlung gegen das
Strassenverkehrsgesetz, welche teilweise mit Busse (Art. 90 Abs. 1 SVG in Verbindung mit
Art. 31 Abs. 1 SVG und Art. 3 Abs. 1 VRV sowie Art. 96 Abs. 1 lit. aSVG) und teilweise
mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe (Art. 96 Abs. 2 SVG und Art. 97 Abs.
1lit. aSVG) zu sanktionieren ist. €) Bel der Festlegung der Einsatzstrafe fir die versuchte
vorsétzliche Tétung wiirdigt das Kantonsgericht auf der Seite der objektiven
Tatkomponenten zu Lasten des Beschuldigten, dass dieser besonders verwerflich und
ricksichtslos gehandelt hat, indem er aus nichtigem Anlass aus einem alltaglichen Streit
heraus seine L ebenspartnerin und Mutter seines drei Wochen davor geborenen Kindes trotz
deren besonderen Verletzlichkeit Uber mehrere Minuten hinweg mehrfach und dermassen
heftig gewlrgt hat, dass sich diese in unmittelbarer L ebensgefahr befunden hat. Entlastend
zu berticksichtigen ist, dass der Tatbestand im V ersuchsstadium steckengeblieben ist, wobei
sich auf der anderen Seite wiederum relativierend auswirkt, dass es sich um einen
vollendeten Versuch handelt und der Beschuldigte nichts Wesentliches fir das Ausbleiben
des Erfolgs beigetragen hat, dies vielmehr dem Zufall Gberlassen gewesen ist. Zu Gunsten



des Beschuldigten fallt weiter ins Gewicht, dass die durch den Ubergriff erlittenen
Verletzungen offenbar innerhalb kurzer Zeit folgenlos abgeheilt sind. Auf Grund dieser
Umsténde stuft das Kantonsgericht die objektive Tatschwere als mittelschwer im unteren
Bereich ein. In subjektiver Hinsicht ist dem Beschuldigten ein eventual vorsétzliches
Handeln anzulasten, was leicht zu seinen Gunsten zu werten ist. Hinzu kommt, dass der
Beschuldigte bei samtlichen ihm vorgeworfenen Tathandlungen zum Nachteil der
Privatkl&gerin in seiner Steuerungsfahigkeit beeintréchtigt gewesen ist, woraus eine leicht-
bis mittelgradige Verminderung der Schuldféhigkeit abzuleiten ist. Die subjektive Schwere
der Tat vermag somit das objektive Tatverschulden in erheblicher Weise zu relativieren und
rechtfertigt im Ergebnis auch die Unterschreitung des abstrakten Strafrahmens. Gestuitzt auf
diese Erwéagungen ist im Rahmen einer vorlaufigen Einschdtzung das V erschulden des
Beschuldigten beziiglich der versuchten vorsétzlichen Tétung als noch leicht zu
qualifizieren, was in concreto zu einer hypothetischen Einsatzstrafe von dreieinhalb Jahren
Freiheitsstrafe fihrt. In Bezug auf die Wahl der Sanktionsart ist festzustellen, dass
angesichts des Tatvorwurfs trotz der hypothetischen Mdglichkeit, auf eine andere als die
angedrohte Strafart erkennen zu kdnnen (Art. 48a Abs. 2 StGB), ausschliesslich eine
Freiheitsstrafe in Frage kommt. f) Bei der Bestimmung der Einzelstrafe fir die Erpressung
berticksichtigt das Kantonsgericht auf der Seite der objektiven Tatkomponenten zu Lasten
des Beschuldigten, dass sich dieser m unmittelbar nachdem er die Privatkl&gerin durch die
Wiurgehandlungen in unmittelbare L ebensgefahr gebracht hat m auf beschamende Art und
Weise die Angst des Opfers vor weiteren Ubergriffen zunutze gemacht und von diesem
einen im vorliegenden Kontext nicht unerheblichen Geldbetrag von CHF 3'200.--
abgenotigt hat. Auf Grund dieser Umsténde stuft das Kantonsgericht die objektive
Tatschwere als mittel schwer im unteren Bereich ein. In subjektiver Hinsicht ist dem
Beschuldigten ein direktvorsatzliches Handeln anzul asten, was leicht zu seinen Ungunsten
zu gewichten ist. Entlastend erscheint demgegentber wiederum, dass der Beschuldigte bei
samtlichen ihm vorgeworfenen Tathandlungen zum Nachteil der Privatkl&gerin in seiner
Steuerungsfahigkeit beeintrachtigt gewesen ist, woraus eine leicht- bis mittelgradige
Verminderung der Schuldfahigkeit abzuleiten ist. Die subjektive Schwere der Tat fuhrt
somit ebenfalls zu einer Relativierung des objektiven Tatverschuldens. Gestiitzt auf diese
Erwégungen ist im Rahmen einer vorlaufigen Einschétzung das Verschulden des
Beschuldigten beztglich der Erpressung als noch leicht zu qualifizieren, was zu einer
hypothetischen Einzelstrafe von 120 Strafeinheiten fuhrt. In Bezug auf die Wahl der
Sanktionsart ist zu konstatieren, dass hinsichtlich der vorliegend zu beurteilenden
Tathandlung angesichts der geschilderten Umsténde und des dusserst engen
Zusammenhangs zum Tatbestand der versuchten vorsétzlichen Totung sowie unter
Berlicksichtigung der Zweckmassigkeiten von Freiheits- und Geldstrafe und der damit
verbundenen préaventiven Effizienz auf den Téater nur eine Freiheitsstrafe in Betracht
kommt. Im Resultat ist damit eine hypothetische Einzelstrafe von vier Monaten
Freiheitsstrafe festzusetzen. g) Bel der Ermittlung der Einzelstrafe fur die einfache
Korperverletzung wirdigt das Kantonsgericht auf der Seite der objektiven Tatkomponenten
zu L asten des Beschuldigten, dass dieser im Rahmen von wiederholt vorkommenden,
teilweise massiven physischen Ubergriffen auf seine Partnerin das Opfer wiederum aus
vollig nichtigem Anlass im Zusammenhang mit einem alltaglichen Streit mit Faustschl&gen
traktiert und dabei im Bereich des rechten Auges so verletzt hat, dass das hieraus
entstandene Hamatom Uber mehrere Wochen fur die Allgemeinheit sicht- und die
Betroffene spirbar gewesen ist. Zufolge fehlender &rztlicher Berichte ist hingegen davon



auszugehen, dass die durch den Ubergriff entstandene Verletzung komplikationslos
abgeheilt ist. Auf Grund dieser Umstande stuft das Kantonsgericht die objektive
Tatschwere als mittel schwer im unteren Bereich ein. In subjektiver Hinsicht ist dem
Beschuldigten ein direktvorsatzliches Handeln anzulasten. So hat es dieser offenbar in
seiner archaischen Denkweise im Sinne einer Machtdemonstration als probates Mittel
empfunden, seiner Partnerin und Mutter des gemeinsamen Kindes seinen Willen im
Rahmen einer verbalen Auseinandersetzung mit Gewalt aufzuzwingen. Diesist leicht zu
seinen Lasten zu werten. Entlastend erscheint demgegentiber wiederum, dass der
Beschuldigte bei samtlichen ihm vorgeworfenen Tathandlungen zum Nachteil der
Privatkl&gerin in seiner Steuerungsfahigkeit beeintréchtigt gewesen ist, woraus eine leicht-
bis mittelgradige Verminderung der Schuldfahigkeit abzuleiten ist. Die subjektive Schwere
der Tat fuhrt somit ebenfalls zu einer Relativierung des objektiven Tatverschuldens.
Gestutzt auf diese Erwagungen ist im Rahmen einer vorlaufigen Einschéatizung das
Verschulden des Beschuldigten beziiglich der einfachen Korperverletzung als noch leicht
zu qualifizieren, was zu einer hypothetischen Einzelstrafe von 90 Strafeinheiten fuhrt. In
Bezug auf die Wahl der Sanktionsart ist zu konstatieren, dass hinsichtlich der vorliegend zu
beurteilenden Tathandlung angesichts der geschilderten Umstande und des engen
Zusammenhangs zum Tatbestand der versuchten vorsétzlichen Totung sowie unter
Berlicksichtigung der Zweckmassigkeiten von Freiheits- und Geldstrafe und der damit
verbundenen préaventiven Effizienz auf den Téater nur eine Freiheitsstrafe in Betracht
kommt. Im Resultat ist damit eine hypothetische Einzelstrafe von drei Monaten
Freiheitsstrafe festzusetzen. h) Nachdem vorliegend fur die versuchte vorsétzliche Tétung,
die Erpressung und die einfache Korperverletzung in einzelner Betrachtung hypothetische
Freiheitsstrafen ausgefalt worden sind, ist nunmehr unter Beriicksichtigung des
Asperationsprinzips eine hypothetische Gesamtstrafe fir diese Delikte zusammen
festzulegen. Bei der Bildung der hypothetischen Gesamtstrafe ist zu Gunsten des
Beschuldigten die Vergleichbarkeit der betroffenen Rechtsgiiter sowie der jeweiligen
Begehungsweisen zu berticksichtigen. Diese engen zeitlichen, sachlichen und situativen
Zusammenhange zwischen den einzelnen Tathandlungen wiirdigend erachtet es das
Kantonsgericht als angemessen, die Einsatzstrafe fir die versuchte vorsétzliche Tétung im
Umfang von dreieinhalb Jahren Freiheitsstrafe um weitere drei Monate Freiheitsstrafe fur
die Erpressung sowie um weitere zwei Monate Freiheitsstrafe fur die einfache

K orperverletzung zu erhéhen. Dies fuhrt zu einer hypothetischen Gesamtfreiheitsstrafe von
drei Jahren und elf Monaten. i) In einem nachsten Schritt ist zu prifen, ob diese tatbezogene
hypothetische Gesamtstrafe aufgrund der besonderen Téaterkomponenten anzupassen ist.
Einleitend festzuhalten ist hierbei, dass die diesbeziiglich massgeblichen Faktoren
Vorleben, personliche Verhaltnisse, Nachtatverhalten und Verhalten im Strafverfahren fr
alle vorgangig geschilderten Straftaten grundsétzlich gleichermassen gelten. In diesem
Zusammenhang ist zusammenfassend zu erwagen, dass der Beschuldigte eine schwierige
Kindheit aufweist. So hat er offenbar seine leibliche Mutter nicht gekannt. Ausserdem hat
er bekanntermassen in seiner Kinder- und Jugendzeit wiederholt gewisse Zeitabschnitte in
Heimen verbracht und dartiber hinaus auch einmal fir mehrere Monate im Kosovo bei einer
Tante gelebt. Sodann ist er bereitsin jungen Jahren mit Betaubungsmitteln in Kontakt
gekommen. Diese Umsténde sind leicht zu seinen Gunsten zu berlicksichtigen. Weiter ist
festzustellen, dass der Beschuldigte im Alter von rund sechs Jahren in die Schweiz
eingereist ist, hier den Kindergarten und die Primarwie auch die Realschule besucht hat,
aber Uber keinen Schul- oder Lehrabschluss verfiigt. Offenkundig ist der Beschuldigte



sodann in seinem Leben jeweils nur fir kurze Zeit einer Erwerbstétigkeit nachgegangen.
Aktuell verfugt er Uber eine Niederlassungsbewilligung C. Gemass Auszug aus dem
Betreibungsregister vom 23. September 2019 liegen gegen den Beschuldigten 22
Betreibungen im Gesamtbetrag von CHF 26'347.40 sowie elf Verlustscheineim Total von
CHF 16'425.30 vor. Zum heutigen Zeitpunkt plant er offenbar, seine Beziehung zur
Privatkl&gerin, mit welcher er eine gemeinsame Tochter (Jahrgang 2019) hat,
weiterzufiihren. Diesist soweit alles neutral zu gewichten. Eine besondere
Strafempfindlichkeit, welche praxisgemass nur bel aussergewohnlichen Umstanden zu
bejahen ist, dadie Verblssung einer (Freiheits-)Strafe fur jede arbeitstatige und in ein
familidres Umfeld eingebettete Person mit einer gewissen Harte verbunden ist (vgl. Hans
Wipréchtiger / Stefan Keller , in: Basler Kommentar, Strafrecht I, 4. Auflage, Basel 2019, N
150 zu Art. 47 StGB, mit Hinweisen), ist nicht zu erkennen. Hinsichtlich des
Gesundheitszustandes des Beschuldigten liegen keine Umstande vor, welche Anlass zu
besonderen Bemerkungen geben wiirden. Erheblich zu Ungunsten des Beschuldigten zu
werten sind jedoch seine zahlreichen Vorstrafen in einer verhatnismassig kurzen
Zeitspanne. So ist dieser mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zofingen-Kulm vom 19.
November 2012 wegen Diebstahls, geringfiigiger Sachbeschadigung, mehrfacher
Verletzung der Verkehrsregeln, Entwendung zum Gebrauch, pflichtwidrigen Verhaltens bei
einem Unfall sowie Fuhrens eines Motorfahrzeugs ohne erforderlichen Fihrerausweis zu
einer bedingt vollziehbaren Geldstrafe von 120 Tagessatzen zu jeweils CHF 30.--, bei einer
Probezeit von zwei Jahren, sowie zu einer Busse von CHF 900.-- verurteilt worden. Die
Probezeit ist mit nachfolgend zu erwahnendem Urteil des Bezirksgerichts Kulm um ein Jahr
verlangert worden. Mit sogleich darzulegendem Urtell des Bezirksgerichts Rheinfelden ist
der bedingte Strafvollzug sodann widerrufen worden. Mit erwdhntem Urteil des
Bezirksgerichts Kulm vom 9. Juli 2013 ist der Beschuldigte des Weiteren wegen
mehrfachen Fahrens eines Motorfahrzeugs in fahrunfahigem Zustand, Fiihrens eines nicht
betriebssicheren Fahrzeugs, mehrfacher und teilweiser versuchter Entwendung zum
Gebrauch, mehrfachen Flhrens eines M otorfahrzeugs ohne erforderlichen Fihrerausweis,
mehrfachen Diebstahls, mehrfacher Sachentziehung, mehrfachen versuchten betriigerischen
Missbrauchs einer Datenverarbeitungsanlage, Hausfriedensbruchs, falscher Anschuldigung,
Vergehen gegen das Betaubungsmittel gesetz, mehrfacher Ubertretung des
Betaubungsmittel gesetzes, mehrfacher fahrléssiger Verletzung der Verkehrsregeln, grober
Verletzung der Verkehrsregeln sowie Fahrens eines Motorfahrzeugs in angetrunkenem
Zustand mit qualifizierter Blutalkoholkonzentration zu einer Freiheitsstrafe von 20
Monaten, davon zehn Monate bedingt vollziehbar, bei einer Probezeit von vier Jahren fir
den bedingten Strafteil, sowie zu einer Busse von CHF 600.-- verurteilt worden. Dabel hat
der Beschuldigte insgesamt 61 Tage in Untersuchungshaft verbracht und Bewé&hrungshilfe
erhalten. Mit nachstehend zu erwdhnendem Urteil des Bezirksgerichts Rheinfelden ist
abermals der teilbedingte Strafvollzug widerrufen worden. Mit genanntem Urteil des
Bezirksgerichts Rheinfelden vom 13. Juli 2016 ist der Beschuldigte ferner wegen Fuhrens
eines Motorfahrzeugs ohne erforderlichen Flhrerausweis zu einer gemeinniitzigen Arbeit
von 360 Stunden verurteilt worden. Mit weiterem Strafbefehl der Staatsanwal tschaft
Porrentruy des Kantons Juravom 19. April 2017 ist der Beschuldigte wegen Diebstahls zu
einer Geldstrafe von 60 Tagessatzen zu jeweils CHF 50.-- verurteilt worden. Und
schliesslich ist der Beschuldigte mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Basel-L andschaft
vom 4. September 2019 wegen mehrfachen Fahrens ohne Fuhrerausweis sowie
Widerhandlung gegen das kantonale Bevoélkerungs- und Zivilschutzgesetz zu einer



Geldstrafe von 30 Tagessédtzen zu jeweils CHF 30.-- sowie zu einer Busse von CHF 200.--
verurteilt worden. Ebenfalls negativ zu gewichten ist, dass der Beschuldigte wahrend des
laufenden V erfahrens unbekiimmert weiter delinquiert hat, was schliesslich zu den
Verurteilungen gemass der Zusatz-Anklageschrift gefuhrt hat. In diesem Kontext hat der
Beschuldigte ausserdem seine Unbelehrbarkeit auf eindrtickliche Weise durch die
Missachtung sdmtlicher ihm auferlegter Ersatzmassnahmen zum Ausdruck gebracht.
Immerhin ist dem Beschuldigten nach anfanglichem Bestreiten eine leicht Uber dem
Durchschnitt liegende K ooperationsbereitschaft und damit verbunden eine gewisse Einsicht
und Reue zu Gute zu halten. Auf der anderen Seite wird gemass dem V ollzugsbericht der
Justizvollzugsanstalt Lenzburg vom 5. Januar 2022, umfassend den Berichtszeitraum vom
26. November 2020 bis zum Erstellungsdatum, das V ollzugsverhalten des Beschuldigten
wiederum lediglich als durchzogen beurteilt. So gilt er im Grosskollektiv der Anstalt als gut
integriert und sein Verhalten wird al's angepasst beschrieben, alerdings hat er offenbar
teilwei se Mihe bekundet, sich an die Hausordnung zu halten, was bereits zu
Disziplinarsanktionen gefuhrt hat (Versetzung wegen Arbeitsverweigerung am 19. April
2021, Geldstrafe von CHF 20.-- wegen Konsums von Cannabis am 7. Juli 2021 sowie funf
Tage Arrest wegen positiver Urinprobe auf Cannabis am 4. November 2021). Wenngleich
er sich seinen Vorgesetzten gegentiber grundsétzlich korrekt verhalten hat, hat er laut dem
genannten Bericht bis anhin eine geringe Arbeitsbereitschaft im Strafvollzug gezeigt, was
mehrfach eine Versetzung nach sich gezogen hat. Nach diesen Erwagungen drangt sich
aufgrund der besonderen Taterkomponenten eine signifikante Anpassung der tatbezogenen
Freiheitsstrafe im Sinne einer Erhéhung um funf weitere Monate auf. j) Tat- und
taterunabhéngige Strafzumessungsfaktoren (V erletzung des Beschleunigungsgebotes nach
Art. 5 StPO; Zeitablauf gemass Art. 48 lit. e StGB) sind in casu keine zu berticksichtigen,
womit sich im Ergebnis in Wirdigung sémtlicher Tat- und T&aterkomponenten eine
Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren und vier Monaten as angemessen erweist. Bei diesem
Strafmass sind der bedingte (Art. 42 Abs. 1 StGB) wie auch der teilbedingte (Art. 43 Abs. 1
StGB) Strafvollzug fir die Freiheitsstrafe bereits aus formellen Griinden ausgeschl ossen.
Einer Anrechnung des ausgestandenen Freiheitsentzugs in Form der Untersuchungshaft
sowie des vorzeitigen Strafvollzugs bis zum heutigen Urteil szeitpunkt von insgesamt
nunmehr 695 Tagen nach Art. 51 StGB steht schliesslich nichts im Wege. k) Die
Strafzumessung in Bezug auf die mehrfachen Widerhandlungen gegen das
Strassenverkehrsgesetz, welche im Sinne von Art. 96 Abs. 2 SVG und Art. 97 Abs. 1 lit. a
SVG Vergehen darstellen und mit einer Geldstrafe zu sanktionieren sind, ist von keiner
Seite angefochten worden und aus diesem Grund nur summarisch zu erortern. Beim Fihren
eines Motorfahrzeuges trotz fehlender Haftpflichtversicherung nach Art. 96 Abs. 2 SVGist
im vorliegenden Fall nach Wirdigung der massgeblichen objektiven und subjektiven
Tatkomponenten von einem leichten Verschulden auszugehen. Gleichermassen ist bei der
missbréuchlichen Verwendung der Kontrollschilder geméss Art. 97 Abs. 1 lit. aSV G nach
Prufung der relevanten objektiven und subjektiven Tatkomponenten ein leichtes
Verschulden anzunehmen. Dies fuhrt im Ergebnis nach Ermittlung der jeweiligen
Strafeinheiten mit Blick auf das Verhaltnis der Einzel subsumptionen zueinander bzw.
darauf, dass die Vergehen gegen das Strassenverkehrsgesetz in einem engen zeitlichen,
sachlichen und situativen Konnex stehen, nach erfolgter Einzel asperation der
entsprechenden Einheiten zu einer Gesamtstrafe von zehn Tagessétzen Geldstrafe. Die
Hohe des einzelnen Tagessatzes ist gestitzt auf Art. 34 Abs. 2 StGB sowie aufgrund der
schlechten finanziellen Verhaltnisse des Beschuldigten auf zehn Franken festzusetzen.



Diese Strafe ist angesichts der tiberaus negativen L egal prognose unbedingt auszusprechen.
Soweit der Beschuldigte die Geldstrafe nicht bezahlt und sie auf dem Betreibungsweg
uneinbringlich igt, tritt an deren Stelle eine Ersatzfreiheitsstrafe von zehn Tagen (Art. 36
Abs. 1 StPO). 1) Die Strafzumessung im Hinblick auf die mehrfachen Ubertretungen ist
vom Beschuldigten nicht beméngelt worden und von der Staatsanwaltschaft bloss
dahingehend, dass diese eine Erhthung der Busse auf CHF 1'000.-- aufgrund der
zusétzlichen Verurteilungen beantragt hat. Das Kantonsgericht erachtet jedoch die
erstinstanzlich verhéngte Busse im Umfang von CHF 800.-- auch unter Berticksichtigung
der zusétzlichen Verurteilung wegen mehrfacher Tétlichkeiten verschul densangemessen,
womit keine Veranlassung besteht, diese abzuandern. Dementsprechend erfolgt an
vorliegender Stelle ebenfalls nur eine summarische Erorterung der diesbeziiglichen
Strafzumessung. Bel den konkret zu sanktionierenden Delikten handelt es sich um
mehrfache Tétlichkeiten geméss Art. 126 StGB (begangen im Mérz oder April 2020 [Ziff. 1
Vorfall 2 der Zusatz-Anklageschrift] sowie am 19./20. Juni 2020 [Ziff. 1 Vorfall 3 der
Zusatz-Anklageschrift]), mehrfache Widerhandlungen gegen das Betdubungsmittel gesetz
nach Art. 19a Ziff. 1 BetmG, mehrfachen Ungehorsam gegen amtliche Verfligungen
gemass Art. 292 StGB sowie um mehrfache Widerhandlungen gegen das
Strassenverkehrsgesetz nach Art. 90 Abs. 1 SVG in Verbindung mit Art. 31 Abs. 1 SVG
und Art. 3 Abs. 1 VRV sowie Art. 96 Abs. 1 lit. aSVG. In analoger Anwendung der
vorgangig unter lit. k dargelegten Grundsétze erscheint in Anbetracht des dem
Beschuldigten im Hinblick auf ale zu beurteilenden Delikte zur Last zu legenden jeweils
leichten Verschuldens sowie unter Berlicksichtigung seiner personlichen Verhéltnisse m
wie vorstehend erwadhnt m eine gesamthafte Busse in der Hohe von CHF 800.-- als
angemessen. Diese Busse ist von Gesetzes wegen (Art. 105 Abs. 1 StGB) unbedingt. Fur
den Fall, dass die Busse schuldhaft nicht bezahlt wird, wird eine Ersatzfreiheitsstrafe von
acht Tagen ausgesprochen (Art. 106 Abs. 2 StGB). m) Demzufolge ist B. in Abweisung
seiner Berufung und in teilweiser Gutheissung der Anschlussberufung der

Staatsanwal tschaft der versuchten vorsétzlichen Totung, der Erpressung, der einfachen
Korperverletzung, der mehrfachen Tétlichkeiten, der mehrfachen Widerhandlung gegen das
Betaubungsmittelgesetz, des mehrfachen Ungehorsams gegen amtliche Verfligungen sowie
der mehrfachen Widerhandlung gegen das Strassenverkehrsgesetz schuldig zu sprechen und
zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren und vier Monaten m unter Anrechnung der vom 28.
Mai 2019 bis zum 12. Dezember 2019 und vom 18. August 2020 bis zum 2. September
2020 ausgestandenen Untersuchungs- bzw. Sicherheitshaft sowie des vorzeitigen
Strafvollzugs vom 2. September 2020 bis zum 1. Februar 2022 im Umfang von insgesamt
695 Tagen m sowie zu einer Geldstrafe von zehn Tagessdtzen zu jeweils CHF 10.-- (bzw.
zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von zehn Tagen im Falle der Nichtbezahlung der Geldstrafe
und der Uneinbringlichkeit auf dem Betreibungsweg) und zu einer Busse von CHF 800.--
(bzw. zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von acht Tagen im Falle schuldhafter Nichtbezahlung
der Busse) zu verurteilen.

E.S8
Massnahme

E.8.1

a) Im vorliegenden Fall hat die Vorinstanz den Strafvollzug in Anwendung von Art. 57
Abs. 2 StGB aufgeschoben und den Beschuldigten nach Art. 59 StGB in eine geeignete
psychiatrische Einrichtung bzw. Massnahmenvollzugseinrichtung eingewiesen. Begrindet



worden ist dieser Entscheid zusammengefasst damit, dass beim Beschuldigten sowohl im
Tat- als auch im Urteil szeitpunkt eine psychische Stérung im Sinne des Gesetzes
vorgelegen habe bzw. vorliege, zwischen den vorgeworfenen Taten und der festgestellten
psychischen Stérung ein Zusammenhang gegeben sei, die begriindete Erwartung bestehe,
mit einer stationdren therapeutischen Behandlung der Gefahr weiterer mit der psychischen
Stérung des Téaters im Zusammenhang stehender Taten zu begegnen, von einer
grundsétzlichen Kooperations- bzw. Behandlungsbereitschaft des Beschuldigten
auszugehen sei, eine geeignete Einrichtung zur Verfiigung stehe, mildere Massnahmen, wie
etwa eine ambulante Behandlung, nicht ersichtlich seien und dass schliesslich aufgrund der
gutachterlich festgestellten hohen Riickfallgefahr der mit der stationéren Massnahme
verbundene Eingriff in die Freiheitsrechte des Beschuldigten ohne Weiteres
verhdltnismassig sei. b) Der Beschuldigte hat diese Entscheidung mit der Begriindung
angefochten, dass die Vorinstanz die Voraussetzungen von Art. 59 StGB zu Unrecht bejaht
habe. Die Anordnung der stationaren Massnahme verletze insbesondere das
Verhdtnismassigkeitsprinzip. So sai vorliegend die Anordnung einer stationéren
Massnahme nicht erforderlich, da eine mildere Massnahme, namentlich eine ambulante
Behandlung im Sinne von Art. 63 StGB, zur Verfligung stehe (vgl. oben E. 2.1.a/dd). ¢) Die
Staatsanwaltschaft vertritt die Auffassung, in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz und
deren Ausfihrungen sei die Anordnung einer stationdren Massnahme gemass Art. 59 StGB
zweifellos verhdltnismassig. Das Scheitern der ambulanten Massnahme bzw. Therapie sei
einzig dem Verhalten des Beschuldigten und seinem Nichteinhalten von Terminen und
Auflagen zuzuschreiben (vgl. oben E. 2.2.b/cc).

E.82

a) Eine Massnahme ist nach Art. 56 Abs. 1 StGB anzuordnen, wenn eine Strafe allein nicht
geeignet ist, der Gefahr weiterer Straftaten des Téaters zu begegnen (lit. a); ein
Behandlungsbediirfnis des Téters besteht oder die 6ffentliche Sicherheit dies erfordert (lit.
b); und die Voraussetzungen der Artikel 59-61, 63 oder 64 erfillt sind (lit. c). Die
Anordnung einer Massnahme setzt voraus, dass der mit ihr verbundene Eingriff in die
Personlichkeitsrechte des Téters im Hinblick auf die Wahrscheinlichkeit und Schwere
welterer Straftaten nicht unverhdtnisméssig ist (Art. 56 Abs. 2 StGB). Laut Art. 56 Abs. 3
StGB stiitzt sich das Gericht beim Entscheid Uber die Anordnung elner Massnahme nach
den Artikeln 59-61, 63 und 64 sowie bei der Anderung der Sanktion nach Art. 65 StGB auf
eine sachverstandige Begutachtung. Diese aussert sich Uber die Notwendigkeit und die
Erfolgsaussichten einer Behandlung des Téters (lit. @); die Art und die Wahrscheinlichkeit
welterer moglicher Straftaten (lit. b); und die Mdglichkeiten des Vollzugs der Massnahme
(lit. ). b) Ist der Téter psychisch schwer gestort, so kann das Gericht nach Art. 59 Abs. 1
StGB eine stationére Behandlung anordnen, wenn der Téter ein Verbrechen oder Vergehen
begangen hat, das mit seiner psychischen Stérung in Zusammenhang steht (lit. a); und zu
erwarten ist, dadurch lasse sich die Gefahr weiterer mit seiner Stérung in Zusammenhang
stehender Taten begegnen (lit. b). ¢) Bei seinem Entscheid tber die Anordnung einer
Massnahme stlitzt sich das Gericht laut Art. 56 Abs. 3 StGB auf eine sachversténdige
Begutachtung (vgl. BGE 134 1V 315 E. 4.3.1). Das Gutachten muss beztiglich der zu
beantwortenden Fragen aktuell sein. Dabei ist nicht primér auf das formelle Kriterium des
Alters des Gutachtens abzustellen. Es kommt vielmehr darauf an, ob Gewahr dafUr besteht,
dass sich die Ausgangslage seit der Erstellung des Gutachtens nicht gewandelt hat (vgl.
Stefan Trechsel / Barbara Pauen Borer , Schwei zerisches Strafgesetzbuch,
Praxiskommentar, 4. Auflage, Zurich / St. Gallen 2021, N 12 zu Art. 56 StGB; mit Hinwels



auf BGE 134 |1V 246; BGer 6B_1187/2015 vom 12. September 2016 E. 5.2; 6B_1230/2014
vom 20. April 2015 E. 2.3.2). Das Gutachten hat sich Uber sémtliche tatsachlichen

V oraussetzungen der Massnahmen zu dussern. Es muss sich zur Notwendigkeit und den
Erfolgsaussichten einer Behandlung des Téters, Art und Wahrscheinlichkeit weiterer
maoglicher Straftaten und zu den Moglichkeiten des Vollzugs der Massnahme d@ussern. Es
hat sich weiter Uber die mdglichen Wirkungen der verschiedenen Sanktionen vergleichend
auszulassen und dazu Stellung zu nehmen, ob und inwiefern andere sichernde Massnahmen
auszuschliessen sind (vgl. BGer 6B_28/2017 vom 23. Januar 2018 E. 3.3.3, m.w.H.,
insbesondere auf BGE 134 1V 315 E. 4.3.1; 1181V 108 E. 2a; 100 1V 142 E. 3). Gutachten
sind im Massnahmenrecht nach Art. 56 ff. StGB unabdingbar. Sie werden vom Gesetzgeber
und auch vom Bundesgericht in konstanter Praxis al's zwingende Entscheidgrundlage
bezeichnet, sofern die Indikation einer Massnahme zu beurteilen ist. Dies gilt sowohl im
positiven (das Gericht ordnet eine Massnahme an) wie auch im negativen Sinne (das
Gericht verzichtet auf eine Massnahme; vgl. BGer 6B_28/2017 vom 23. Januar 2018 E. 3.4,
m.w.H., u.a auf 6B_519/2015 vom 25. Januar 2016 E. 1.2). Bei der forensischen
Begutachtung besteht im Grundsatz Methodenfreiheit. Die Wahl der Methode muss aber
begrindet sein. Die wissenschaftlichen Standards miissen eingehalten, der Befund und die
diagnostische Bewertung klar voneinander getrennt und die Schlussfolgerungen transparent
sowie fur die Verfahrensbeteiligten nachvollziehbar dargestellt werden (vgl. BGer
6B_232/2011 vom 17. November 2011 E. 2.3, unter Hinweis auf BGE 128 | 81 E. 2). d)
Nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung gemass Art. 10 Abs. 2 StPO entscheiden
die Organe der Strafrechtspflege frei von Bewelisregeln und nur nach ihrer personlichen
Ansicht aufgrund gewissenhafter Prifung dartiber, ob sie eine Tatsache fur erwiesen halten.
Der Grundsatz will sicherstellen, dass das Gericht nicht durch starre Beweisregeln
gebunden ist, etwas al's erwiesen zu erachten, was es nach seiner Uberzeugung nicht ist,
oder umgekehrt etwas als unbewiesen anzusehen, Uber dessen Nachweis seiner Auffassung
nach kein Zweifel besteht (vgl. BGE 133 | 33 E. 2.1). Auch wenn das gerichtlich eingeholte
Gutachten grundsétzlich der freien Beweiswirdigung unterliegt, darf das Gericht in
Fachfragen nicht ohne triftige Griinde von ihm abrticken und muss Abweichungen
begrinden. Die rechtsanwendenden Behorden dirfen somit nur ausnahmsweise und aus
triftigen Griinden von den Erkenntnissen der Sachverstandigen abweichen, dasie
naturgemass nicht tber dieselbe Sachkunde wie diese verfiigen (vgl. BGE 136 11 539 E.
3.2).

E.83

a) Gestitzt auf das forensischpsychiatrische Gutachten von Dr. med. R. , Facharzt flr
Psychiatrie und Psychotherapie FMH in Basel, vom 22. August 2019 (act. 329 ff.) besteht
beim Beschuldigten die Diagnose einer Personlichkeitsstérung mit einem
|ebensgeschichtlich Uberdauernden Muster von Fehlangepasstheit und Dysfunktionalitét in
verschiedenen Personlichkeits- und Verhaltensbereichen. Klinisch im Vordergrund stiinden
beim Beschuldigten Merkmale einer dissozialen Personlichkeitsstorung mit
psychopathischen Ziigen gemass |CD-10 F60.2. Daneben fanden sich einige narzisstische,
unreife und emotional instabile (impulsive) Personlichkeitsanteile (act. 491 ff.). Dartber
hinaus sei beim Beschuldigten anamnestisch ein schadlicher Gebrauch von Alkohol,
Cannabis, Kokain und anderer psychotroper Substanzen (ICD-10 F19.1) bekannt (act. 531).
Der Schweregrad dieser Personlichkeitsstérung sei im Hinblick auf die dadurch bei ihm
bewirkten erheblichen Beeintréchtigungen seiner psychischen, sozialen und beruflichen
Leistungsfahigkeit als mittelschwer bis schwer einzustufen (act. 497). In der Gesamtschau



von klinischforensischer Risikoeinschétzung und den Ergebnissen der zusétzlich
verwendeten deliktspezifischen Prognoseinstrumente kénne festgehalten werden, dass beim
Beschuldigten ein hohes Risiko fir erneute fremdschédi gende Handlungen gegentiber
seiner Partnerin bestehe, in erster Linie in Form erneuter verbaler, aber auch physischer
Gewalthandlungen und anderer, das Opfer schadigender Verhaltensweisen. Dieses Risiko
musse insbesondere fur den Fall als hoch eingeschétzt werden, wenn die Beziehung
zwischen dem Beschuldigten und dem Opfer fortgesetzt werde, ohne dass sich etwas an den
dissozialen und psychopathischen Einstellungen und Handlungsbereitschaften sowie an den
anderen personlichkeitsgebundenen Risikovariablen des Beschuldigten geéndert habe (act.
533). Bezuglich der Frage nach einer allfélligen Therapie- und Massnahmenbeduirftigkeit ist
aus gutachterlicher Sicht festgehalten worden, trotz der gesamthaft eher ungiinstigen
Behandlungsprognose seien die Voraussetzungen fir die gerichtliche Anordnung einer
strafrechtlichen therapeutischen Massnahme gegeben, wobei unter den konkreten
Umstéanden eine ambul ante therapeutische Massnahme nach Art. 63 StGB als am ehesten
zweckmassig und geeignet erscheine (act. 519 ff., 539). Eine stationdre M assnahme miisste
alerdings dann ernsthaft in Betracht gezogen werden, falls sich die empfohlene ambulante
Massnahme im Verlauf as nicht durchfiihrbar oder al's unzureichend deliktprotektiv
erweisen sollte (act. 527, 541). b) Anlasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung vom
7. Oktober 2020 hat der Sachverstandige seine Diagnose und das Vorliegen einer hohen
Ruckfallprognose, insbesondere bei Fortfiihrung der Beziehung zwischen dem
Beschuldigten und der Privatklagerin, bestétigt. Ausserdem hat sich der medizinische
Experte in Ubereinstimmung mit seiner Massnahmenempfehlung im Gutachten vom 22.
August 2019 gestitzt auf die zwischenzeitlich gescheiterte ambul ante Massnahme sowie
die diagnostizierte Personlichkeitsproblematik und die festgestellte ungiinstige

Kriminal prognose veranlasst gesehen, eine stationare therapeutische Massnahme in einer
dafur geeigneten Einrichtung explizit zu empfehlen (act. S339f.). c) Im
Therapieverlaufsbericht der Universitéren Psychiatrischen Kliniken Basel (UPK) vom 22.
September 2020 (act. A 65 ff.) wird ausgefthrt, der Beschuldigte habe sich im Rahmen von
Ersatzmassnahmen in der Forensischen Ambulanz befunden. Seit dem Erstgesprach am 18.
Dezember 2019 habe der Beschuldigte 31 Termine zur Abstinenzkontrolle und 23
psychotherapeutische Einzeltermine wahrgenommen. Insgesamt habe sich die
Terminorganisation sehr schwierig gestaltet; zu einzelnen Terminen sei er unabgemel det
gar nicht erschienen, andere habe er kurzfristig verschoben, sei aber im angegebenen
Zeitfenster zur Vereinbarung eines neuen Termins nicht erreichbar gewesen. Gestitzt auf
die Beurteilung von Dr. med. R. werde, wie im Gutachten angegeben, empfohlen, eine
erneute Begutachtung zur Frage der Ersatzmassnahmen durchzufihren. Dabel sei
insbesondere eine stationére Behandlung in einem Massnahmenzentrum zu prifen. Im
Therapieverlaufsbericht der Justizvollzugsanstalt Lenzburg vom 13. September 2021 ist als
Differentialdiagnose zur dissozialen Personlichkeitsstorung eine emotional instabile
Personlichkeitsstérung vom impulsiven Typ (ICD-10 F60.30) gestellt worden. Das
Ruckfallrisiko fur verbale und physische Gewalt gegeniiber seiner Partnerin werde
weiterhin als hoch eingestuft. Eine Therapiebedirftigkeit sei aufgrund der vorliegenden
Risikoeigenschaften klar gegeben. Die Therapiewilligkeit und -féhigkeit seienin
ausreichendem Masse vorhanden. d) aa) In concreto wird von Seiten des Beschuldigten
nicht bestritten und ist angesichts der gutachterlichen Feststellungen auch nicht daran zu
zweifeln, dass beim Berufungsklager eine Massnahmenbediirftigkeit besteht. Im Hinblick
auf die Frage, ob eine ambulante oder eine stationdre Massnahme anzuordnen ist, ist



gestutzt auf die vorstehend zitierten gutachterlichen Erwagungen zu konstatieren, dass
zufolge der primér angeordneten und zwischenzeitlich gescheiterten ambulanten
Massnahme sowie der nach wie vor hohen Rickfallgefahr m welche sich nach der
Entlassung des Beschuldigten aus der Untersuchungshaft und trotz der gleichzeitig
verflgten Ersatzmassnahmen in erneuten Gewalthandlungen gegenuiber der Privatklagerin
eindrticklich bestétigt hat m zum heutigen Zeitpunkt nur noch eine stationare Massnahme
ernsthaft in Betracht zu ziehen ist. Hieran vermogen die Einwendungen des Beschuldigten
nichts zu @ndern. bb) Namentlich ist diesen zu entgegnen, dass der Beschuldigte
ausdriicklich zugesteht, dass es nach der Entlassung aus der Untersuchungshaft im Juni
2020 zu einem erneuten Vorfall mit der Privatklagerin gekommen ist und er einige der
Termine und Auflagen nicht mehr wahrgenommen hat. Das Zwangsmassnahmengericht hat
diesbeziiglich in seinem Entscheid vom 21. August 2020 (act. H 41 ff.), mittels welchem
wiederum Untersuchungshaft angeordnet worden ist, festgehalten, dass es am 18. Dezember
2019 verschiedene Ersatzmassnahmen erlassen und diese am 17. Juni 2020 verlangert habe.
Dabel habe es sich um ein engmaschiges Setting, bestehend aus einem Annéherungs- und
Kontaktverbot, begleiteten Kontakten, einer ambulanten Therapie, dem Lernprogramm
(gegen hausliche Gewalt), einer Abstinenzkontrolle, Bewahrungshilfe, einer Schriftensperre
und einer Meldepflicht, gehandelt. Trotzdem sei es am 19./20. Juni 2020 zu einem neuen
Gewaltvorfall gegeniiber der Privatklagerin gekommen, da sich der Beschuldigte nicht an
das verflgte Kontakt- und Anngherungsverbot gehalten habe. In der Folge seien die
Ersatzmassnahmen um ein Rayonverbot und ein Electronic Monitoring erganzt worden,
nachdem der Beschuldigte durch das Strafgericht im Hinblick auf eine erneute Inhaftierung
am 21. Juli 2020 angehort worden sei. Trotz einer Verwarnung vom 5. August 2020 habe er
sich weiterhin nicht an einen Teil der Ersatzmassnahmen gehalten (M el depflicht,
Abstinenzkontrolle, Lernprogramm). Zusétzlich habe es Unregelméssigkeiten beim
Electronic Monitoring gegeben (Meldungsunterbrtiche). Infolgedessen miisse das
engmaschige Setting an Ersatzmassnahmen al's gescheitert gelten, zumal die bisherigen
Warnungen Uberhaupt keine Wirkung gezeigt hétten. Gestiitzt auf diese Erkenntnisse steht
ohne jeden Zweifel fest, dass ambulante Massnahmen m notabene im Verbund mit weiteren
Ersatzmassnahmen im Sinne eines engmaschigen Settings angeordnet m offensichtlich
nicht ausreichen. cc) Des Weiteren ist der Behauptung des Beschuldigten, wonach kein
funktionierendes Setting existiert habe und die Behandlung durch die Coronapandemie
erschwert worden sei, zu widersprechen. So hat geméss dem Therapieverlaufsbericht der
UPK vom 22. September 2020 aufgrund der Massnahmen zur Eindammung der
Covid-19-Pandemie zwar ein veréndertes Setting bestanden, ungeachtet dessen haben
jedoch Abstinenzkontrollen weiterhin wochentlich und die psychotherapeuti schen
Behandlungstermine im zweiwoéchentlichen Rhythmus stattgefunden. Alternierend dazu
sind in den Wochen ohne psychotherapeutischen Einzeltermin zusétzlich zu den
Abstinenzkontrollen Gesprache mit der pflegerischen Bezugsperson angeboten worden.
Somit ist es m abgesehen davon, dass bereits 23 psychotherapeutische Einzeltermine
stattgefunden haben m allein aufgrund nicht wahrgenommener Termine oder kurzfristiger
Anderungswiinsche des Beschuldigten und in Ermangelung von Alternativen zum Ausfall
von weiteren psychotherapeutischen Terminen gekommen (act. A 75). dd) Sodann ist auch
das Vorbringen des Beschuldigten, er habe insgesamt eine erhebliche Nachreifung
durchgemacht, zu verwerfen. Abgesehen davon, dass es sich hierbei um eine durch nichts
belegte Parteibehauptung handelt, ist darauf hinzuweisen, dass sich die beim Beschuldigten
diagnostizierte dissoziale Personlichkeitsstorung mit psychopathischen Ziigen per se nur



eingeschrankt therapeutisch beeinflussen l&sst (act. 535), und die Behandlung (im
ambulanten Rahmen) Uber einen ausreichend langen (mehrjahrigen) Zeitraum fortgesetzt
werden muss, um Aussicht auf einen Behandlungserfolg zu haben (act. 541), wasin casu
bisher zweifellos nicht geschehen ist. €) Nachdem der Beschuldigte in casu lediglich die
Wahrung der Verhdtnismassigkeit als Voraussetzung fur die Anordnung einer stationéren
Massnahme bestreitet, ist gestiitzt auf die vorstehenden Erwéagungen sowie in Anbetracht
der nicht bezweifelten begrindeten Erwartung, wonach mit einer stationéren
therapeutischen Behandlung der Gefahr weiterer mit der psychischen Stérung des
Beschuldigten im Zusammenhang stehender Taten begegnet werden kann, bloss
summarisch erganzend festzustellen, dass die zusétzlichen Voraussetzungen fur eine solche
Anordnung m das Vorliegen einer psychischen Stérung, welche im Zusammenhang mit den
inkriminierten Tathandlungen steht, und grundsétzliche minimale Kooperations- bzw.
Behandlungsbereitschaft des Beschuldigten sowie das Bestehen einer geeigneten
Einrichtung m ohne Weiteres gegeben sind. Nach diesen Ausfuhrungen ist in Abweisung der
diesbeziiglichen Berufung des Beschuldigten der angefochtene Entscheid der V orderrichter,
wonach der Strafvollzug in Anwendung von Art. 57 Abs. 2 StGB aufgeschoben und der
Beschuldigte nach Art. 59 StGB in eine geeignete psychiatrische Einrichtung bzw.

M assnahmenvollzugseinrichtung eingewiesen wird, zu bestétigen.

E.9
Landesverweisung und Eintragung in das Schengener Informationssystem

E.91

a) Die Vorinstanz hat beztiglich des Beschuldigten eine Landesverweisung von acht Jahren
ausgesprochen und dies zusammengefasst damit begrindet, dass die versuchte vorsétzliche
Totung eine Katalogtat fur eine obligatorische Landesverweisung darstelle und bei einer
Abwagung zwischen dem 6ffentlichen Auswel sungsinteresse und dem privaten
Bleibeinteresse L etzteres das Erstere nicht Uberwiege. Weiter hat das Strafgericht nach
Abwégung aller relevanten Umstande die Eintragung der Landesverweisung in das
Schengener Informationssystem (SIS) als erforderlich, gerechtfertigt und angemessen
eingestuft. b) Diesen Entscheid hat der Beschuldigte ebenfalls angefochten. Seiner Meinung
nach liege aufgrund der beantragten Freispriiche von der versuchten vorsétzlichen Tétung,
der schweren Koérperverletzung und der Gefahrdung des Lebens kein Fall einer
obligatorischen Landesverweisung gemass Art. 66a Abs. 1 StGB mehr vor. Ausserdem sei
unter korrekter Berticksichtigung der gesamten Umstande offensichtlich, dass sowohl ein
schwerer personlicher Hartefall vorliege al's auch die Interessenabwégung zu Gunsten des
Berufungsklagers ausfallen misse (vgl. oben E. 2.1.a/ee). ¢) Nach Auffassung der
Staatsanwaltschaft erweist sich unter Berticksichtigung der dem Beschuldigten zur Last
gelegten Delikte, insbesondere der versuchten vorsétzlichen Toétung, eine

L andesverweisung von zehn Jahren als angemessen. Der Beschuldigte stelle eine Gefahr fir
die offentliche Sicherheit und Ordnung dar. Er sei mehrfach vorbestraft und habe sich
wiederholt nicht an die geltenden Gesetze und die ihm auferlegten Regeln und V orgaben
gehalten (vgl. oben E. 2.2.a/dd).

E.9.2

Gemass Art. 66a Abs. 1 lit. a StGB verweist das Gericht den Auslander, der wegen
vorsétzlicher Tétung (Art. 111 StGB) verurteilt wird, unabhangig von der Hohe der Strafe
fur fUnf bis 15 Jahre aus der Schweiz. Nach der Praxis des Bundesgerichts (vgl. zum



Ganzen BGer 6B_1468/2020 vom 13. Oktober 2021 E. 1.1 f.) greift die obligatorische
Landesverweisung wegen einer Katalogtat im Sinne von Art. 66a Abs. 1 StGB
grundsétzlich unabhéngig von der konkreten Tatschwere (BGE 146 IV 105 E. 3.4.1; 144 1V
332 E. 3.1.3). Von der Anordnung der Landesverweisung kann nur "ausnahmsweise" unter
den kumulativen V oraussetzungen abgesehen werden, dass sie erstens einen schweren
personlichen Hartefall bewirken wirde und zweitens die offentlichen Interessen an der

L andesverweisung gegentiber den privaten Interessen des Auslanders am Verbleib in der
Schweiz nicht Gberwiegen. Dabei ist der besonderen Situation von Ausléndern Rechnung
zu tragen, die in der Schweiz geboren oder aufgewachsen sind (Art. 66a Abs. 2 StGB; sog.
Héartefallklausel). Die Hartefal lklausel dient der Umsetzung des
Verhdtnismassigkeitsprinzips (vgl. Art. 5 Abs. 2 BV). Sieist restriktiv anzuwenden. Nach
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung l&sst sich zur kriteriengel eiteten Prifung des
Hartefallsim Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB der Kriterienkatalog der Bestimmung Gber
den "schwerwiegenden personlichen Hartefall” in Art. 31 Abs. 1 der Verordnung vom 24.
Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE) heranziehen (BGE
146 1V 105 E. 3.4.2; 144 1V 332 E. 3.3.2). Zu berlicksichtigen sind namentlich der Grad der
(personlichen und wirtschaftlichen) Integration, einschliesslich familidrer Bindungen des
Ausléndersin der Schweiz bzw. in der Heimat, die Aufenthaltsdauer, der
Gesundheitszustand und die Resozialisierungschancen. Ebenso ist der Ruckfallgefahr und
wiederholter Delinquenz Rechnung zu tragen. Bei der Hartefallprifung ist nicht
schematisch ab einer gewissen Aufenthaltsdauer von einer Verwurzelung in der Schweiz
auszugehen. Esist vielmehr anhand der gangigen Integrationskriterien eine
Einzelfallprifung vorzunehmen (BGE 144 |V 332 E. 3.3.2; BGer 6B_1077/2020 vom 2.
Juni 2021 E. 1.2.2; je mit Hinweisen). Von einem schweren personlichen Hartefall ist in der
Regel bei einem Eingriff von einer gewissen Tragweite in den Anspruch des Auslanders auf
dasin Art. 13 BV und Art. 8 EMRK verankerte Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens auszugehen (BGer 6B_166/2021 vom 8. September 2021 E. 3.3.3;
6B_1077/2020 vom 2. Juni 2021 E. 1.2.3; je mit Hinweisen).

E.93

a) Im vorliegenden Fall wird der Beschuldigte unter anderem der versuchten vorsétzlichen
Totung schuldig gesprochen. Bei der vorsétzlichen Tétung handelt es sich um eineim
Gesetz aufgefuhrte Katalogtat. Dass der Versuch in Art. 66a Abs. 1 StGB nicht speziell
erwahnt wird, ist nach der Praxis des Bundesgerichts (vgl. zum Ganzen BGE 144 |V 168 E.
1.4.1) nicht entscheidend. Der Botschaft vom 26. Juni 2013 zur Anderung des
Strafgesetzbuchs und des Militérstrafgesetzes (Umsetzung von Art. 121 Abs. 3-6 BV Uber
die Ausschaffung krimineller Auslanderinnen und Auslander; BBI 2013 5975) ist
ausdriicklich zu entnehmen, dass die Landesverweisung entsprechend den allgemeinen
Regeln des Strafgesetzbuches nicht nur bel einer Verurteilung als Allein- und Haupttéter
greift, sondern bei sémtlichen Téaterschafts- und Teilnahmeformen sowie unabhangig
davon, ob es beim Versuch geblieben ist und ob die Strafe bedingt, unbedingt oder
teilbedingt ausfallt, ausgesprochen werden muss (BBl 2013 6020 f. Ziff. 2.1.1). Gestlitzt auf
diese Erwégungen ist der Beschuldigte, welcher sich als kosovarischer Staatsangehdriger
weder auf das Freizlgigkeitsabkommen noch auf die EFTA-Konvention berufen kann,
grundsétzlich fur funf bis 15 Jahre aus der Schweiz zu verweisen. b) Von der Anordnung
der Landesverweisung kann nur ausnahmsweise und nur unter den kumulativen

V oraussetzungen abgesehen werden, dass sie erstens einen schweren personlichen Hartefall
bewirken wirde und zweitens die 6ffentlichen Interessen an der Landesverweisung



gegenlber den privaten Interessen des Auslanders am Verbleib in der Schweiz nicht
Uberwiegen. Wie vorgangig zitiert, sind bei der Hartefallprifung zu berticksichtigen
namentlich der Grad der (personlichen und wirtschaftlichen) Integration, einschliesslich
familidrer Bindungen des Auslandersin der Schweiz bzw. in der Heimat, die
Aufenthaltsdauer, der Gesundheitszustand, die Resozialisierungschancen, die
Ruckfallgefahr und wiederholte Delinquenz. Ein personlicher Hartefall ist nicht leichthin
anzunehmen. Es wird verlangt, dass die auslandische Person so enge Beziehungen zur
Schweiz hat, dass von ihr nicht erwartet werden kann, in einem anderen Land, insbesondere
im Heimatstaat, zu leben. Nach Uberzeugung des K antonsgerichts liegt in casu kein
personlicher Hartefall vor, was sich wie folgt begrindet: Zutreffend ist zwar, dassdieim
Jahre 2019 geborene Tochter des Beschuldigten zusammen mit der Privatkl&gerin in der
Schweiz wohnt. Aktenméssig erstellt ist zudem (vgl. den Bericht des Amts fir Migration
und Burgerrecht vom 31. Oktober 2019 [act. 715 ff.]), dass der Beschuldigte im Alter von
sechs Jahren in die Schweiz eingereist ist und im Kanton P. den Kindergarten, die
Primarsowie die Realschule absolviert hat. Einen Schul- oder Lehrabschluss hat der
Beschul digte hingegen nicht gemacht. Uber eine gefestigte Arbeitsstelle hat der
Beschuldigte zu keinem Zeitpunkt verfugt. Seine finanzielle Lage ist schlecht, weist er doch
gemass Auszug aus dem Betreibungsregister vom 23. September 2019 22 Betreibungen im
Gesamtbetrag von CHF 26'347.40 sowie elf Verlustscheine im Total von CHF 16'425.30
aus. Abgesehen von seiner Tochter und der Privatkl&gerin, wobel zu Letzterer eine sehr
konfliktbehaftete und dusserst fragile Beziehung besteht, pflegt der Beschuldigte
hierzulande keine engen sozialen Kontakte. So hat er namentlich die Verbindung zu seinem
hier ansissigen Vater abgebrochen, zu seinen Halbgeschwistern hat er nur sporadisch
Kontakt, und einen eigentlichen Freundeskreis hat der Beschuldigte ebenfalls nicht
(Protokoll KG S. 4). Dass der Beschuldigte ferner nicht willens und féhig ist, sich an die
hiesige Rechtsordnung zu halten, wird eindriicklich durch seine zahlreichen Vorstrafen mit
Beginn seiner Volljahrigkeit belegt. So ist er mit Strafbefehl der Staatsanwal tschaft
Zofingen-Kulm vom 19. November 2012 wegen Diebstahls, geringfugiger
Sachbeschadigung, mehrfacher Verletzung der Verkehrsregeln, Entwendung zum
Gebrauch, pflichtwidrigen Verhaltens bei einem Unfall sowie Flhrens eines
Motorfahrzeugs ohne erforderlichen Fuhrerausweis zu einer bedingt vollziehbaren
Geldstrafe von 120 Tagessétzen zu jeweils CHF 30.--, bei einer Probezeit von zwei Jahren,
sowie zu einer Busse von CHF 900.-- verurteilt worden. Die Probezeit ist zunachst um ein
Jahr verlangert worden, bevor der bedingte Strafvollzug sodann widerrufen worden ist. Mit
Urteil des Bezirksgerichts Kulm vom 9. Juli 2013 ist der Beschuldigte des Weiteren wegen
mehrfachen Fahrens eines Motorfahrzeugs in fahrunfahigem Zustand, Flhrens eines nicht
betriebssicheren Fahrzeugs, mehrfacher und teilweiser versuchter Entwendung zum
Gebrauch, mehrfachen Flhrens eines M otorfahrzeugs ohne erforderlichen Fihrerausweis,
mehrfachen Diebstahls, mehrfacher Sachentziehung, mehrfachen versuchten betriigerischen
Missbrauchs einer Datenverarbeitungsanlage, Hausfriedensbruchs, falscher Anschuldigung,
Vergehen gegen das Betaubungsmittel gesetz, mehrfacher Ubertretung des
Betaubungsmittel gesetzes, mehrfacher fahrléssiger Verletzung der Verkehrsregeln, grober
Verletzung der Verkehrsregeln sowie Fahrens eines Motorfahrzeugs in angetrunkenem
Zustand mit qualifizierter Blutalkoholkonzentration zu einer Freiheitsstrafe von 20
Monaten, davon zehn Monate bedingt vollziehbar, bei einer Probezeit von vier Jahren fir
den bedingten Strafteil, sowie zu einer Busse von CHF 600.-- verurteilt worden. Der
teilbedingte Strafvollzug ist in der Folge abermals widerrufen worden. Mit Urteil des



Bezirksgerichts Rheinfelden vom 13. Juli 2016 ist der Beschuldigte ferner wegen Fihrens
eines Motorfahrzeugs ohne erforderlichen Flhrerausweis zu einer gemeinniitzigen Arbeit
von 360 Stunden verurteilt worden. Mit weiterem Strafbefehl der Staatsanwal tschaft
Porrentruy des Kantons Juravom 19. April 2017 ist der Beschuldigte wegen Diebstahls zu
einer Geldstrafe von 60 Tagessatzen zu jeweils CHF 50.-- verurteilt worden. Und
schliesslich ist der Beschuldigte mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Basel-L andschaft
vom 4. September 2019 wegen mehrfachen Fahrens ohne Fuhrerausweis sowie
Widerhandlung gegen das kantonale Bevoélkerungs- und Zivilschutzgesetz zu einer
Geldstrafe von 30 Tagessédtzen zu jeweils CHF 30.-- sowie zu einer Busse von CHF 200.--
verurteilt worden. Hinzu kommt, dass sich der Beschuldigte weder durch
Untersuchungshaft, laufende Strafverfahren oder Bewahrungshilfe in irgendeiner Art hat
beeinflussen lassen. Nicht zuletzt hat er seine Unbelehrbarkeit auf bemerkenswerte Weise
durch die Missachtung sémtlicher ihm im Vorverfahren auferlegter Ersatzmassnahmen zum
Ausdruck gebracht. Im Ergebnisist trotz des Umstandes, dass der Beschuldigte den
grossten Teil seines Lebensin der Schweiz verbracht hat, zweifellos von einer gescheiterten
beruflichen und sozialen Integration auszugehen. Weiter ist zu beachten, dass der
Beschuldigte mit Jahrgang 1. noch relativ jung und bel bester Gesundheit ist. Auch hat er
(entweder mit 16 Jahren oder im Jahre 2016) bereits mehrere Monate bel seiner Tante im
Kosovo verbracht, dessen Landessprache (albanisch) er fliessend spricht. Insofernist ihm
ein Neustart im Kosovo durchaus zuzumuten. Sollte er hingegen gedenken, die Beziehung
zur hier lebenden Privatkl&gerin fortzusetzen, ohne dass sich etwas an den dissozialen und
psychopathi schen Einstellungen und Handlungsbereitschaften sowie an den anderen
personlichkeitsgebundenen Risikovariablen des Beschuldigten gedndert hat, wird ihm, wie
bereits vorgéangig im Zusammenhang mit der Verhangung einer stationaren Massnahme
dargelegt, gutachterlicherseits eine hohe Ruickfallgefahr fir erneute fremdschadigende
Handlungen gegeniiber dem Opfer attestiert, in erster Linie in Form erneuter verbaler, aber
auch physischer Gewalthandlungen und anderer, das Opfer schadigender Verhaltensweisen.
Aufgrund dieser geschilderten Umsténde und der daraus zu schliessenden Konseguenz, dass
kein personlicher Hartefall vorliegt, ertibrigt sich eine weitergehende I nteressenabwagung,
weshalb nur summarisch festzustellen ist, dass angesichts der ganz erheblichen und sich wie
ein roter Faden durch das L eben des Beschuldigten ziehenden Delinquenz m kulminierend
in der versuchten vorsétzlichen Totung, welche mit vorliegendem Urteil mit einer
mehrjéhrigen Freiheitsstrafe zu sanktionieren ist m die offentlichen Interessen an der

L andesverweisung gegeniiber den privaten Interessen des Betroffenen am Verbleib in der
Schweiz klarerweise Uberwiegen. c) Soweit der Beschuldigte geltend macht, im
vorliegenden Fall sei Art. 8 EMRK anwendbar, ist Folgendes zu erwégen: Gestiitzt auf den
Bericht des Amts fur Migration und Birgerrecht vom 31. Oktober 2019 (act. 715 ff.) ist
davon auszugehen, dass die Privatklagerin und die im Jahre 2019 geborene Tochter des
Beschuldigten, welche er zusammen mit der Privatkl&gerin hat, derzeit Gber die
Bewilligung F (vorlaufig aufgenommene Auslénder) verfigen. Dies bedeutet, dass die zwei
Genannten kein gefestigtes Anwesenheitsrecht in der Schweiz haben und sich der
Beschuldigte in der Konsequenz nicht auf den Schutzbereich des Familienlebensim Sinne
von Art. 8 Ziff. 1 EMRK berufen kann. Dies gilt in casu umso mehr, als der massive
physische Ubergriff des Beschuldigten auf die Privatklagerin gerade die Anlasstat fur die
Landesverweisung bildet. Der Beschuldigte selbst verfugt Uber eine
Niederlassungsbewilligung C und kann sich als Auslander der zweiten Generation
grundsétzlich auf den Schutz des Privatlebens gemass Art. 8 Ziff. 1 EMRK berufen.



Gestutzt auf Ziff. 2 von Art. 8 EMRK ist ein Eingriff in das durch Ziff. 1 geschitzte
Rechtsgut statthaft, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine Massnahme darstellt, diein
einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur
Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesellschaft und Moral sowie
der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. Die Konvention verlangt insofern m neben
der gesetzlichen Grundlage, welchein casu mit Art. 66a StGB zweifellos besteht m eine
Abwégung der sich gegentiberstehenden privaten und offentlichen Interessen, womit sich
die Priifung nach Art. 8 EMRK nur unwesentlich von derjenigen beim Hértefall
unterscheidet ( Matthias Zurbriigg / Constantin Hruschka , in: Basler Kommentar,
Strafrecht I, 4. Auflage, Basel 2019, N 98 zu Art. 66a StGB, mit Hinweisen). Zu gewichten
sind laut konstanter Praxis des Bundesgerichts nebst der Schwere des Verschuldens und der
Dauer der Anwesenheit in der Schweiz auch die personlichen Beziehungen zur Schweiz,
die berufliche Situation sowie die Wirtschafts- und Arbeitsmarktlage, das personliche
Verhalten, der Integrationsgrad, sowie die der betroffenen Person drohenden Nachteile
(BGE 1351 143 E. 2.1 ff.; 12211 1 E. 2 ff.). In diesem Zusammenhang ist unter Verweis auf
die vorgéangigen Ausfiihrungen zum personlichen Hartefall zu konstatieren, dass der
Beschuldigte einerseits mit sechs Jahren in die Schweiz eingereist ist und hier den gréssten
Teil seines Lebens verbracht und eine hier Iebende Tochter (Jahrgang 2019) hat, dass er
andererseits aber in der Schweiz weder beruflich noch sozial integriert ist und dass er
spatestens seit Erreichen der Volljahrigkeit mit steigender Intensitét eine erschreckende
Gleichgultigkeit gegeniiber den hiesigen Regeln und Gesetzen und insbesondere der
physischen und psychischen Integritét der Privatkl&gerin an den Tag gelegt hat. Ausserdem
sprechen keine Grinde dagegen, weshalb dem relativ jungen, gesunden und der

L andessprache méchtigen Beschuldigten das Leben in seinem Heimatland nicht zumutbar
sein sollte. Im Ergebnisist auch bei einer Interessenabwagung nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK
von einem klar tUberwiegenden 6ffentlichen Interesse an der Wegweisung des
Beschuldigten aus der Schweiz auszugehen. d) Dem Gesetz sind keine Hinweise zu
entnehmen, wie die Dauer der obligatorischen Landesverweisung zu bemessen ist.
Aufgrund der formalen Ausgestaltung der Landesverweisung als Massnahme ist deren
Dauer bel einer schwerwiegenden Gefahr fir die o6ffentliche Sicherheit und Ordnung
individuell unter Berticksichtigung der personlichen Umsténde zu bestimmen ( Zurbriigg /
Hruschka, aaO., N 33 zu Art. 66a StGB, mit Hinweisen). Im vorliegenden Fall ist
einerseits zu gewichten, dass es sich beim Anlassdelikt m wenngleich es (ohne Zutun des
Beschuldigten) lediglich beim Versuch geblieben ist m um einen Verstoss gegen das
hdchste Rechtsgut tberhaupt m mithin das Leben m handelt. Hinzu kommt, dass der
Beschuldigte in der Schweiz weder beruflich noch sozia integriert ist. Ausserdem hat er
bislang eindrucklich seine Missachtung hiesiger Regeln und Gesetze manifestiert. Sodann
besteht eine vom medizinischen Experten festgestellte hohe Ruckfallgefahr fir weitere
Straftaten, darunter auch Gewaltdelikte. Auf der anderen Seite ist zu werten, dass der
Beschuldigte den grossten Teil seines Lebensin der Schweiz verbracht und eine hier mit
der Privatkl&gerin zusammen wohnhafte kleine Tochter hat. Im Ergebnis erscheint nach
Dafurhalten des Kantonsgerichts eine Landesverweisung fir die Dauer von acht Jahren als
angemessen, wie dies bereits die Vorinstanz erkannt hat. €) Eine Ausschreibung von
Drittstaatsangehorigen im Sinne von Art. 3 lit. d SIS-11-Verordnung ins SIS darf geméss
demin Art. 21 SIS-11-Verordnung verankerten Verhal tnismassigkeitsprinzip nur
vorgenommen werden, wenn die Angemessenheit, Relevanz und Bedeutung des Falles dies



rechtfertigen. Voraussetzung zur Eingabe der Ausschreibung ist eine nationale
Ausschreibung, die auf einer Entscheidung der zustandigen nationalen Instanz
(Verwaltungsbehorde oder Gericht) beruht; diese Entscheidung darf nur auf der Grundlage
einer individuellen Bewertung ergehen (Art. 24 Ziff. 1 SIS-11-Vorordnung). Die
Ausschreibung wird eingegeben, wenn die Entscheidung gemass Art. 24 Ziff. 1
SIS-11-Verordnung auf die Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung oder die
nationale Sicherheit gestiitzt wird, welche die Anwesenheit des betreffenden
Drittstaatsangehorigen im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats darstellt (Art. 24 Ziff. 2 Satz 1
SIS-11-Verordnung; vgl. BGer 6B_1178/2019 vom 10. Mérz 2021 E. 4.3; BGE 146 1V 172
E. 3.2.2). Diesist insbesondere bel einem Drittstaatsangehorigen der Fall, der in einem
Mitgliedstaat wegen einer Straftat verurteilt worden ist, die mit einer Freiheitsstrafe von
mindestens einem Jahr bedroht ist (Art. 24 Ziff. 2 lit. a SIS-11-Verordnung; vgl. BGer
6B_1178/2019 vom 10. M&rz 2021 E. 4.3.). In casu wird der Beschuldigte, welcher die
kosovarische Staatsbirgerschaft besitzt und damit Drittstaatsangehoriger ist, unter anderem
der versuchten vorsétzlichen To6tung schuldig gesprochen und zu einer Freiheitsstrafe von
vier Jahren und vier Monaten verurteilt. Des Weiteren wird ihm vom medizinischen
Experten eine hohe Rickfallgefahr fur erneute fremdschéadi gende Handlungen gegeniiber
der Privatkl&gerin attestiert, in erster Linie in Form erneuter verbaler, aber auch physischer
Gewalthandlungen und anderer, das Opfer schadigender Verhatensweisen. Sodann ist der
Beschuldigte mehrfach und zum Teil einschlagig vorbestraft. Ausserdem hat er sich weder
durch Untersuchungshaft, laufende Strafverfahren, Bewadhrungshilfe oder
Ersatzmassnahmen in irgendeiner Weise beeinflussen bzw. von seinem deliktischen
Handeln abhalten lassen. Gestlitzt hierauf steht fest, dass die Eintragung der
Landesverweisung ins SIS erforderlich und verhaltnisméassig ist. Demnach ist der
Beschuldigte in Abweisung seiner diesbeziiglichen Berufung sowie in Abweisung der
entsprechenden Anschlussberufung der Staatsanwaltschaft und damit in Bestétigung des
angefochtenen Urteilsin Anwendung von Art. 66a StGB fur die Dauer von acht Jahren des
Landes zu verweisen, wobei diese Landesverweisung in das Schengener
Informationssystem einzutragen ist.

E. 10
Beschlagnahme

E.10.1

a) Im vorliegenden Fall hat die Vorinstanz ohne néhere Begriindung das beschlagnahmte
Bargeld in der Hohe von CHF 3'200.-- gemass Art. 442 Abs. 4 StPO in Verbindung mit Art.
268 StPO an die Verfahrenskosten angerechnet. b) Hiergegen wehrt sich der Beschuldigte
mit der Begriindung, dass es sich bei diesem Geld um unpfandbares Einkommen nach Art.
93 SchK G gehandelt habe (vgl. oben E. 2.1.a/ff). ¢) Die Staatsanwaltschaft vertritt die
Ansicht, aufgrund des Bewei sergebnisses sei davon auszugehen, dass der fragliche
Geldbetrag zum Zeitpunkt der Tat im Alleineigentum der Privatklagerin gestanden habe
und erst mit ihrer Ausserung anlésslich der Videoeinvernahme vom 17. Juni 2019, wonach
sie dem Beschuldigten das Geld schenke, in dessen Eigentum Ubergegangen sei (vgl. oben
E. 2.2.b/dd).

E. 10.2

Ist der Grund fur die Beschlagnahme weggefallen, so hebt die Staatsanwaltschaft oder das
Gericht die Beschlagnahme auf und héndigt die Gegenstande oder Vermogenswerte der



berechtigten Person aus (Art. 267 Abs. 1 StPO). Ist die Beschlagnahme eines Gegenstandes
oder Vermogenswertes nicht vorher aufgehoben worden, so ist Gber seine Riickgabe an die
berechtigte Person, seine Verwendung zur Kostendeckung oder tber seine Einziehung im
Endentscheid zu befinden (Art. 267 Abs. 3 StPO). Nach Art. 268 Abs. 1 StPO kann vom
Vermodgen der beschuldigten Person so viel beschlagnahmt werden, al's voraussichtlich
notig ist zur Deckung der Verfahrenskosten und Entschadigungen (lit. a) sowie der
Geldstrafen und Bussen (lit. b). Von der Beschlagnahme ausgenommen sind
Vermogenswerte, die nach den Artikeln 92-94 SchK G nicht pfandbar sind (Art. 268 Abs. 3
StPO). In Art. 92 Abs. 1 SchKG werden die unpfandbaren Vermdgenswerte aufgelistet, in
Art. 93 SchK G wird das beschrénkt pfandbare Einkommen definiert; Art. 94 SchKG hat
keine aktuelle Bedeutung. Gestutzt auf Art. 442 Abs. 4 StPO kénnen die Strafbehdrden ihre
Forderungen aus V erfahrenskosten mit beschlagnahmten Vermdgenswerten verrechnen.

E.10.3

In casu hat das Kantonsgericht im Zusammenhang mit den Erwagungen zum
rechtserheblichen Sachverhalt bezliglich des Tatbestandes der Erpressung (vgl. oben E.
5.3.e) verbindlich festgestellt, dass der fragliche Geldbetrag in der Hohe von CHF 3'200.--
zum Zeitpunkt der inkriminierten Tathandlung der Privatklagerin alleine gehort hat. Mit
dieser Feststellung ist der Begriindung des Beschuldigten, wonach es sich beim Geld um
unpféndbares Einkommen nach Art. 93 SchK G gehandelt habe, von vornherein der Boden
entzogen. Erst nachdem die Privatklagerin mit Datum vom 17. Juni 2019 den Betrag dem
Beschuldigten geschenkt hat, ist er in sein Eigentum Ubergegangen. Demzufolge ist es der
Vorinstanz gestiitzt auf die elnschldgigen Bestimmungen unbenommen gewesen, das ab
dem 17. Juni 2019 dem Beschuldigten gehtrende Geld zwecks Kostendeckung zu
beschlagnahmen. Nach diesen Ausftihrungen ist in Abweisung der diesbeztiglichen
Berufung des Beschuldigten und demnach in Bestétigung des angefochtenen Urteils das
beschlagnahmte Bargeld in der Hohe von CHF 3'200.-- gemass Art. 442 Abs. 4 StPO in
Verbindung mit Art. 268 StPO an die Verfahrenskosten anzurechnen.

E.11
Kosten

E.111
Kantonsgericht (...).

E.11.2
Strafgericht (...).
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