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Regeste

Mehrfache (teilwei se versuchte) N6tigung, mehrfache Drohung etc.; schwere
Korperverletzung, evtl. versuchte schwere K érperverletzung, subeventualiter
grobfahrléssige K orperverletzung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 398 Abs. 1 StPO ist die Berufung zulassig gegen Urteile erstinstanzlicher
Gerichte, mit denen das Verfahren ganz oder teilwel se abgeschl ossen worden ist. Gestiitzt
auf Art. 398 Abs. 3 StPO kénnen mit der Berufung geriigt werden: Rechtsverletzungen,
einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens, Rechtsverweigerung und
Rechtsverzogerung (lit. @), die unvollstandige oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts
(lit. b) sowie Unangemessenheit (lit. ), wobel das Berufungsgericht das Urteil in alen
angefochtenen Punkten umfassend Uberprifen kann (Art. 398 Abs. 2 StPO). Vorliegend
machen die Staatsanwaltschaft sowie der Beschuldigte und Privatklager B. sdmtliche
zulassigen Rugegrinde geltend. Ihre Legitimation zur Erhebung der Berufung ergibt sich
aus Art. 381 Abs. 1 StPO sowie Art. 382 Abs. 1 und 2 StPO und sie haben — da sie mit ihren
Begehren erstinstanzlich nicht vollstandig durchgedrungen sind — beide ein rechtlich
geschitztes Interesse an der Aufhebung oder Abanderung des vorinstanzlichen Entscheids.
Nach Art. 399 Abs. 1 und 3 StPO ist die Berufung zunéchst dem erstinstanzlichen Gericht
innert 10 Tagen seit Er6ffnung des Urteils schriftlich oder mundlich anzumelden und
danach dem Berufungsgericht innert 20 Tagen seit der Zustellung des begriindeten Urteils
eine schriftliche Berufungserklarung einzureichen.

E.11
In ihrer Anklageschrift vom 22. September 2020 fuhrte die Staatsanwaltschaft im Sinne
einer Vorgeschichte ("Beziehung/Trennung") aus, dass A. und B. von Mérz 2009

bisins Jahr 2012 eine feste Partnerschaft geftihrt, dabei aber nie zusammengewohnt hétten.
Im Jahr 2012 habe B. eine andere Frau in Mazedonien geheiratet. Ab dann hétten

A. und B. eine geheime Beziehung geflhrt, die bis Ende Mérz 2018 angedauert
habe. Die Beendigung der Beziehung Ende Mé&rz 2018 sei auf Wunsch von A. erfolgt.
Diese Trennung habe B. nicht akzeptieren konnen. Hernach warf die Staatsanwaltschaft
dem Beschuldigten B. unter Ziffer 1 das Nachfolgende vor: "Einschrankung der
Handlungsfreiheit von A. mit dem Fernziel der Erzwingung der Wiederaufnahme der
Beziehung Im April und Mai 2018 standen A. und B. weiterhin in Kontakt und trafen sich
auch ab und zu personlich. Ab Mai 2018 begann B. , A. unter Druck zu setzen, um die
Trennung rickgangig zu machen und sie zu einem Treffen mit ihm zu bewegen. Alsihm
klar wurde, dass A. die Trennung ernst meinte und er sie nur noch auf kollegialer Basis
werde sehen kdnnen, begann er gegen Ende Mai 2018, den Druck auf sie zu erhéhen. Ab



diesem Zeitpunkt versuchte er mit allen erdenklichen Mitteln, A. zu einer Rickkehr zu ihm
zu bewegen. Dabei schrénkte er die Handlungsfreiheit von A. massiv ein, indem er auf
verschiedene Weise versuchte, sie zu einem Treffen zu bewegen, um ihn zu treffen und zu
ihm zurtickzukehren. Er tat diesin der Absicht, A. solange in ihrer Handlungsfreiheit zu
beschranken und dadurch zu zermiirben, bis sie entgegen ihrem ausdrticklichen, konstant
manifestierten Willen, keine Beziehung mehr mit ihm zu wollen, zu ihm zuriickkehre.
Dabei verfolgte er das Fernziel, A. zu einer Wiederaufnahme der Beziehung zu zwingen.
Diestat er mit den nachfolgend unter a- ¢ geschilderten Handlungen:

a) Unterdrucksetzung mittels elektronischer Medien Ab Ende Mai 2018 bis zum 22.
August 2018 bedrangte B. A. téglich Uber verschiedene el ektronische Medien mit Anrufen
und Nachrichten und missbrauchte zudem vom 10. Juni 2018 bis zum 22. August 2018
mehrfach mutwillig eine Fernmeldeanlage, indem er A. auf ihre Mobiltelefonnummern +41
[...] und +41...] mehrmalstaglich und zu allen Tages- und Nachtzeiten - vorwiegend via
Viber, aber auch tber WhatsApp und SMS - von seinem Wohnort [...], wie auch von
verschiedenen anderen nicht ndher bekannten Orten aus, mit Telefonanrufen und
Textnachrichten bel&stigte. Dabei setzte B. A. unter hohen emotionalen Druck. Nicht nur
flehte er sie an und beteuerte ihr unabléssig seine Liebe, sondern bekundete beinahe téglich,
die Trennung bringe ihn um, er werde es ohne sie nicht Uberleben. Er tat dies, obschon A.
ihn unabléassig aufforderte, er solle sie in Ruhe lassen und sie nicht mehr kontaktieren, die
Beziehung sei beendet. Zudem teilte sie ihm immer wieder -erstmals am 8. Juni 2018 - mit,
sie werde zur Polizei gehen, sollte er sie weiterhin kontaktieren. Er horte selbst dann nicht
auf, alsA. ihn als Kontakt mit der Nummer +41 [...] inihrem Mobiltelefon blockierte,
sondern kontaktierte sie hartnackig jeweils mit einer neuen Mobiltelefonnummer weiter. So
verwendete er in dieser Zeit fur seine zahllosen Kontakte insgesamt 11 verschiedene
Telefonnummern. Exemplarisch sind diesbeziiglich folgende Viber und WhatsApp
Nachrichten aufgeftihrt: - 1. Ma 2018, 14:12 Uhr (Viber): "Ich bruche kel mitleid A. das
chli hoffnig und freud im l&be hesch mer wéggnoh jetzt 1&bi dasi net sterbe schéne Tag no”,
14:41 Uhr: "I ha sgfuhl du hesch mer mis hérz mit de hand usegrisse” - 2. Mai 2018, 19:17
Uhr (Viber): "ich probier mol net hypofentiliere mit laufe trénne ich hamol aghateloim
auto go laufe" - 26. Mai 2018, 20:57 Uhr (Viber): "Du brengsch mich no um vallah", 21:35
Uhr (Viber): "Ich hétt fast mis messer mir isbei grammt dasi vo de schmerzeim Herz
ablanke chavallah” - 30. Mai 2018, 19:20 Uhr (Viber): "A. vallah misherz zerrist sich...Ich
chome kel luft meh tber bitte", 19:58 Uhr (Viber): "Ich chanémm rechtig
schnuffeee...Mine kopf platzt”, 20:02 Uhr (Viber): "Ich gspore mini bel némme A. ", 21:24
Uhr (Viber): "Ich hocke jetz do ib [Ort] beim Gleisich schwor am liebste wiirdi churz und
schmerzlos mache und einfach hereligge” - 2. Juni 2018, 22:13 Uhr (Viber): "Mer gahts net
guet ich hawie en hérzstillstand gah ich bi halb stund am ganze korper blockiert gse”, 22:21
Uhr (Viber): "A. das ganz bringt mi no um" - 3. Juni 2018, 22:16 Uhr (Viber): Ich haltes
ndmm us', 22:24 Uhr (Viber): "Du brengsch mich no um", 23:36 Uhr (Viber): "Ich ha
rechtig hypoventilier vori schatz mis |&be isch nit ohni dech ich bruche dich zum tberl&abe”
- 4. Juni 2018, 00:00 Uhr - 00:03 Uhr (Viber): " Ich bi immerno wie em wahnsinnigaam
umszug umefahre...lch Uberl&be das werkli ném lang schatz...Ich bi werkli am endi vo
mine chreft vallah...ich bruche dich" - 6. Juni 2018, 08:41 Uhr (Viber): "Du hesch mi jetzt
grad zerstort", 08:42 Uhr (Viber): "Ich schwors jetzt hesch mi kapott gmacht”, 08:42 Uhr
(Viber): "Ich haltes ned usich schwors', 08:44 Uhr (Viber): "Aber ich liebe dich so fest Das
es mich umbringt”, 08:45 (Viber): "Ich schwore ich chome no en hérzinfarkt Uber”, 22:57
Uhr (Viber): "Mit dem brengsch mi no um ich ha so hohe bluetdruck gah hot nach dem mer



am morge gschrebe hend ich da denkt ich sterbe” - 8. Juni, 14:07 - 14:15 Uhr (Viber): "Ich
Liebe dich ich mage ndmme ich ha ndmme bitte hor uf mich so quelle bitteee ich fleh
dich...Schaffes mich umbringe bitte... Chasch ussuech wetsch mit mim mésser oder wetsch
mit mine Pistole s&g bring mi einfach um bitte ich unterschriebe dasich das hawelle...Bitte
bring mi um de sterbi wenigstensi dine 2 wunderschoni hand” - 12. Juni 2018, 21:04 Uhr
(Viber): "Ich schaffes net es bringt mi no um", 21:45 Uhr (Viber): "Jawer schrieb der die
ganz ziit im viber" - 17. Juni, 01:17 Uhr (Viber): "Ich bi [Ort] im notfall mis herz schloht
dur die verfickt bruat mit bruat zamme A. ", 02:04 Uhr (Viber): "A. ich ha doppelti dosis vo
beruhigigsmittel becho jetzt hangi ainfusion und ekg ich ha 2 chlini infarkte Uberlabt weni
net gange war het de Arzt gseit hétti de nochst net Uberlabt definitiv net A. und gleich
schloot mis herz fur dich”, 10:46 Uhr (Viber): "es bringt mich um vallah", 11:15 Uhr
(Viber): "Es bringt mich um vallah™ - 18. Juni 2018, 11:45 Uhr (Viber): "Ich schwore der
ich werde das solang dorezihe entweder du normal tuesch oder ich verrecke 1 vo dene 2" -
23. Juni 2018,16:43 Uhr (Viber): "Log A. was erreicht hesch mit dim chalte verhalte gege
Uber mich ich bi uf de strass ufglase worde vom krankewage ha atemnot gah ha
subhanaallah geg de tod k&mpft A. nasebluete danach ha mich uf de stross gewél zt vo
schmerze vo kei luft...Ich bi vellecht net ehrlich gse die vergangenheit aber das mich das
umbringt isch wohr dasich dich liebe isch wohr das ich dich bruche isch wohr".
Anschliessend sendete er ihr ein Bild von sich mit einer Sauerstoffmaske in einem
Spitalbett und fligte um 16:46 Uhr via Viber hinzu: "Ich ha en infarkt Gberl&bt subhanallh"
- 25. Juni 2018, 11:14 Uhr (Viber Nr. +41[...]): "lIch werde eh net zuelah das en andere
hesch vallah" - 28. Juni 2018,13:09 Uhr(Viber): " A.  ...Dieandere hend dini nr
gfunde...sie hend mer droht mich umbrengr...Mine Vater und min brider vallah...Nimm
net ab wen sie allite" -

E.12
Ausserordentliche K osten

E.121
B.

E.1.211

Was zunéchst B. al's beschuldigte Person angeht, so macht dessen (mit Verfigung des
Kantonsgerichts vom 27. September 2021 bewilligter und eingesetzter) amtlicher
Verteidiger, Rechtsanwalt Severin Bellwald, mit Honorarnote vom 5. Dezember 2022 fir
seine Bemiihungen vom 25. Mérz 2021 bis zum 7. Dezember 2022 (ohne
Hauptverhandlung am 5. und 7. Dezember 2022) einen Aufwand von 19,25 Stunden zu je
Fr. 200.-- (= Fr. 3'850.--), Auslagen von Fr. 37.80 fur Porti, Fr. 43.-- fir Kopien und Fr.
84.-- as Fahrtkosten sowie 7,7 % Mehrwertsteuer auf Fr. 4'014.80, entsprechend Fr.
309.15, somit total Fr. 4'323.95, geltend. a) Die Entschadigung der amtlichen Verteidigung
wird gemass Art. 135 Abs. 1 StPO nach dem Anwaltstarif des Bundes oder desenigen
Kantons vergutet, in dem das Strafverfahren gefuihrt worden ist. Im Kanton
Basel-Landschaft ist der amtlichen Verteidigung aufgrund von § 15 Abs. 2i.V.m. 8 17 Abs.
1 des Anwaltsgesetzes Basel-L andschaft vom 25. Oktober 2001 (SGS 178) eine
angemessene Entschadigung nach Massgabe der basellandschaftlichen Tarifordnung fur die
Anwadltinnen und Anwate vom 17. November 2003 (TO, SGS 178.112) auszurichten. Laut
8 2 Abs. 1 TO wird die angemessene Entschadigung der amtlichen Verteidigung aufgrund
des Zeitaufwands festgel egt, wobei der Stundenansatz Fr. 200.-- betragt (§ 3 Abs. 2 TO). Zu



verguten sind zudem gemass 8§ 15f. TO die Auslagen und nach 8 17 TO die
Mehrwertsteuer. In verfassungsmassiger Hinsicht besteht nach Art. 29 Abs. 3BV ein
Anspruch auf Entschadigung nur insoweit, als die Bemuhungen der amtlichen Verteidigung
zur Wahrung der Rechte der beschuldigten Person notwendig waren. Nach diesem
Massstab bestimmt sich der Anspruch sowohl in quantitativer als auch in qualitativer
Hinsicht, d.h. in Bezug auf den Umfang der Aufwendungen. Kumulativ haben sich sowohl
der Beizug eines Rechtsbeistands als auch der von diesem betriebene Aufwand als
angemessen zu erweisen (BGE 138 IV 197 E. 2.3.4). Der zu entschédigende Aufwand muss
mithin in einem verniinftigen Verhaltnis zur erbrachten Leistung stehen.
Entschadigungspflichtig sind danach nur jene Bemuihungen, die in einem kausalen
Zusammenhang mit der Wahrung der Rechte im Strafverfahren stehen, und die notwendig
und verhéltnisméssig sind ( Niklaus Oberholzer , Grundziige des Straf prozessrechts, 4.
Aufl., N 486). Lediglich in diesem Umfang l&sst es sich rechtfertigen, die Kosten aus der
Staatskasse zu bezahlen. Als Massstab bei der Beantwortung der Frage, welcher Aufwand
fUr eine angemessene Verteidigung im Strafverfahren nétig ist, hat der erfahrene Anwalt zu
gelten, der im Bereich des materiellen Strafrechts und des Straf prozessrechts tiber fundierte
Kenntnisse verfligt und deshalb seine Leistungen von Anfang an zielgerichtet und effizient
erbringen kann (vgl. BGer 6B_824/2016 vom 10. April 2017 E. 18.3.1; BGer 6B_129/2016
vom 2. Mai 2016 E. 2.2). Fir die konkrete Honorarfestsetzung ist auf die Umstande des
Einzelfalles abzustellen. Dabel spielen neben dem Zeitaufwand die tatséchlichen und
rechtlichen Schwierigkeiten der Strafsache, die Personlichkeit der beschuldigten Person, ihr
Umfeld und natirlich die Bedeutung der Sache fiir die beschuldigte Person, insbesondere
bei einem schweren Eingriff in die personliche Freiheit, eine massgebende Rolle. Der Staat
darf dabei von der amtlichen Verteidigung, die von ihm bezahlt wird, eine gewisse
Speditivitét und Konzentration auf das Wesentliche erwarten ( Peter Albrecht , Die
Funktion und Rechtsstellung des Verteidigers im Strafverfahren, Handbticher fir die
Anwaltspraxis, Band VI, Strafverteidigung, S. 42 f.; vgl. auch Niklaus Ruckstuhl , Basler
Kommentar StPO, 2. Aufl., Art. 135 N 3). Nachdem nur der notwendige Aufwand zu
entschadigen ist, ist auch der Zeitaufwand im Zusammenhang mit der soziaen Betreuung
desKlienten, selbst in Haftféllen, grundsétzlich nicht zu vergiten ( Niklaus Schmid / Daniel
Jositsch , Schweizerische Straf prozessordnung, Praxiskommentar, 3. Aufl., Art. 135 StPO
N 3; Robert Hauser / Erhard Schweri / Karl Hartmann , a.a.O., 8 40 N 14). Auch bei der
Frage der Prufung von Anwaltshonoraren durch das Gericht ist 8 3 Abs. 2 TO zu beachten.
Diese Bestimmung setzt — nach den obigen Ausfiihrungen — stillschweigend voraus, dass
bei Fallen amtlicher Verteidigung das Gebot der wirtschaftlichen Behandlung des Falles
gilt; die Offizialverteidigung hat sich auf das Wesentliche und Notwendige zu beschranken.
Esist daher der Grundsatz "so viel wie nétig, so wenig wie moglich” zu beachten. Eine
Entschadigung von Aufwand, der als unverhdtnismassig erscheint, ist auch nach
kantonalem Recht ausgeschlossen (vgl. KGer BL 470 21 233 E. 3.4; KGer BL 470 20 250
E.5.4; KGer BL 47017 131 E. 2.2.2, mit Verweisauf BGE 141 | 124 E. 4.3). b) Im
vorliegenden Fall erscheinen die geltend gemachten Aufwendungen des amtlichen
Verteidigers betreffend Aktenstudium, diverse Eingaben, E-Mails und Telefonate an die
Staatsanwal tschaft und die Gerichte, den Kontakt mit seinem Klienten sowie das Verfassen
der Berufungsbegrindung inkl. Vorbereitung zur Berufungsverhandlung mit Blick auf die
Komplexitét in tatschlicher und rechtlicher Hinsicht sowie die Bedeutung der vorliegenden
Sache fir den Beschuldigten a's durchaus angemessen, so dass keinerlei Korrektur
anzubringen ist. Fur die Teilnahme an der Berufungsverhandlung inkl. Weg wird dem



amtlichen Verteidiger ein zusétzlicher Aufwand von 4,5 Stunden zugestanden, womit sich
im Ergebnis der Aufwand auf 23,75 Stunden bel&uft. Beim fur die amtliche Verteidigung
geltenden Stundenansatz von Fr. 200.-- ergibt sich somit ein Honorar von Fr. 4750.--. In
einem weiteren Punkt sind die in Rechnung gestellten Auslagen des amtlichen Verteidigers
fur Porti, Kopien und Fahrtkosten zu beleuchten. Diese erscheinen mit Blick auf die
Vorgabenin 8 15 TO (Kopiaturen) 8 16 TO (Auslagen) ebenfalls als berechtigt, weshab sie
im Gesamtbetrag von Fr. 164.80 zu genehmigen sind. Schliesslich ist in Anwendung von 8
17 TO auf den Betrag von Fr. 4'914.80 fir Honorar zuztglich Auslagen eine
Mehrwertsteuer von 7,7 %, d.h. Fr. 378.45, hinzuzuschlagen, was insgesamt zu einem
Betrag von Fr. 5'293.25 fiihrt. Diese Kosten der amtlichen Verteidigung des Beschuldigten
B fir das Berufungsverfahren werden somit gestuitzt auf Art. 135 Abs. 1 StPO aus der
Staatskasse ausgerichtet. Da der Beschuldigte B. zur Tragung der Verfahrenskosten im
Umfang von 40 % verurteilt wird (vgl. Erw. 1.1) und nur zu einem kleinen Teil mit seinen
Berufungsantragen obsiegt, ist er, sobald es seine wirtschaftlichen Verha tnisse erlauben,
verpflichtet, dem Staat die Kosten der amtlichen Verteidigung im Umfang von 90 % des
Honorars zurlickzuzahlen und der amtlichen Verteidigung die Differenz zwischen der
amtlichen Entschadigung und dem vollen Honorar in demselben Umfang zu erstatten (vgl.
Art. 135 Abs. 4 lit. aund lit. b StPO).

E.1.212

Als Vertreter des Privatkldgers B. stellt Rechtsanwalt Severin Bellwald mit Honorarnote
vom 5. Dezember 2022 fr seine Bemiihungen vom 24. September 2021 bis zum 4. Juli
2022 einen Aufwand von 2,5 Stunden zu je Fr. 200.-- (= Fr. 500.--) bzw. Fr. 260.--(= Fr.
650.--), Auslagen von Fr. 11.-- fur Porti und Fr. 81.-- fir Kopien sowie 7,7 %
Mehrwertsteuer auf Fr. 592.--, entsprechend Fr. 45.60, bzw. auf Fr. 742.--, entsprechend Fr.
57.15, somit total Fr. 637.60 bzw. Fr. 799.15, in Rechnung. a) Gemass Art. 29 Abs. 3 BV
hat jede Person, die nicht tber die erforderlichen Mittel verfigt, Anspruch auf
unentgeltliche Rechtspflege, wenn ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint. Soweit
es zur Wahrung ihre Rechte notwendig ist, hat sie ausserdem Anspruch auf unentgeltlichen
Rechtsbeistand (vgl. BGer 6B_457/2017 vom 15. Mai 2017 E. 2.3). Dementsprechend ist
der Privatkl&gerschaft gemass Art. 136 Abs. 1 StPO die unentgeltliche Rechtspflege fir die
Durchsetzung ihrer Zivilanspriiche ganz oder teilweise zu gewahren, wenn sie nicht tber
die erforderlichen Mittel verfugt (lit. @ und die Zivilklage nicht aussichtslos erscheint (lit.
b). Nach Absatz 2 dieser Bestimmung umfasst die unentgeltliche Rechtspflege insbesondere
die Bestellung eines Rechtsbei stands, wenn dies zur Wahrung der Rechte der
Privatklagerschaft notwendig ist, was eine dritte Voraussetzung darstellt (vgl. nur KGE BL
47020 121 E. 3). Der Gesetzgeber hat die unentgeltliche Rechtspflege zugunsten einer
Privatklagerschaft grundsétzlich bewusst auf Falle beschrankt, in denen sie Zivilanspriiche
geltend macht. Diese Einschrénkung ist mit Blick darauf gerechtfertigt, dass der
Strafanspruch grundsétzlich dem Staat, vertreten durch die Staatsanwaltschaft, zusteht. Das
schliesst jedoch nicht aus, dass der unentgeltliche Rechtsbeistand auch im Strafpunkt tétig
wird, dasich dieser auf die Zivilanspriiche auswirken kann (BGer 1B_561/2019 vom 12.
Februar 2020 E. 2.1; 6B_1039/2017 vom 13. Méarz 2018 E. 2.3; Botschaft vom 21.
Dezember 2005 zur Vereinheitlichung des Straf prozessrechts, in: BBI 2006 1181 Ziff.
2.3.4.3). Als mittellos bzw. bedirftig gilt eine Person, wenn sie die Kosten eines Prozesses
nicht aufzubringen vermag, ohne jene Mittel anzugreifen, die fir die Deckung des eigenen
notwendigen L ebensunterhalts und desjenigen ihrer Familie erforderlich sind. Dabel sind
die Einkommens- und Vermégensverhaltnisse in Betracht zu ziehen. Die prozessuale



Beduirftigkeit beurteilt sich nach der gesamten wirtschaftlichen Situation des
Rechtssuchenden im Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs. Dazu gehéren einerseits
samtliche finanziellen Verpflichtungen, anderseits die Einkommens- und
Vermogensverhdltnisse (vgl. BGer 4A_227/2013 vom 7. Oktober 2013, E. 2.1; BGE 135 |
221 E. 5.1; je mit Hinweisen; BGer 5P.2018/2001 vom 3. September 2001, E. 2b, unter
Hinweisauf BGE 120 1a179E. 3a; BGE 1241 1 E. 2a, 120 1a179 E. 3a; je mit Hinweisen
Was die weitere Voraussetzung der fehlenden Aussichtslosigkeit betrifft, so sind nach der
Rechtsprechung al's aussichtslos Prozessbegehren anzusehen, bel denen die
Gewinnaussichten betréchtlich geringer sind als die Verlustgefahren und die deshalb kaum
als ernsthaft bezeichnet werden kénnen. Dagegen gilt ein Begehren nicht a's aussichtslos,
wenn sich die Gewinnchancen und die V erlustgefahren ungeféhr die Waage halten oder
jene nur wenig geringer sind als diese. Massgebend ist, ob eine Partel, die tber die nétigen
finanziellen Mittel verfiigt, sich bei verniinftiger Uberlegung zu einem Prozess entscheiden
wurde; eine Partei soll einen Prozess, den sie auf eigene Rechnung und Gefahr nicht fihren
waurde, nicht deshalb anstrengen kénnen, weil er sie nichts kostet. Ob im Einzelfall
geniigende Erfolgsaussichten bestehen, beurteilt sich nach den Verhaltnissen zur Zeit, in
denen das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege gestellt wird, namentlich aufgrund der
bis dahin vorliegenden Akten (vgl. BGer 6B_457/2017 vom 15. Mai 2017 E. 2.3, unter
Hinweis auf BGE 140V 521 E. 9.1 mit Hinweisen). Schliesslich ist nach der
Rechtsprechung bei der Beurteilung, ob die Bestellung eines unentgeltlichen
Rechtsbeistands notwendig ist, zu beachten, dass die Strafuntersuchung in der Regel eher
bescheidene juristische Anforderungen an die Wahrung der Mitwirkungsrechte von
Geschadigten stellt. Es geht im Wesentlichen darum, allfélige Schadenersatz- und
Genugtuungsanspriiche anzumel den sowie an Einvernahmen von beschul digten Personen
und allféaligen Zeugen teilzunehmen und gegebenenfalls Erganzungsfragen zu stellen. Ein
durchschnittlicher Birger sollte daher in der Lage sein, seine Interessen als Geschéadigter in
einer Strafuntersuchung selbst wahrzunehmen. Bei der Beurteilung der Notwendigkeit der
Verbeisténdung sind insbesondere das Alter, die soziale Lage, die Sprachkenntnisse sowie
die gesundheitliche und psychische Verfassung des Geschédigten, ebenso die Schwere und
Komplexitét des Falles zu berticksichtigen (BGE 123 | 145 E. 2b/bb f.; BGer 1B_505/2019
vom 5. Juni 2020 E. 3.6). Die Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistands ist etwa
geboten, wenn der Fall schwierige rechtliche Fragen aufwirft, wie beispielsweise die Pflicht
des Krankenhauspersonals, Massnahmen zur Selbstmordprévention zu ergreifen oder die
Definition der konstitutiven Elemente der Vergewaltigung (BGer 1B_151/2016 vom 1. Juni
2016 E. 2.3). Andererseits vermogen etwa leichtere gesundheitliche Beeintréchtigungen fir
sich allein die Notwendigkeit der Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistands nicht zu
begrinden ( Viktor Lieber , Zurcher Kommentar StPO, 3. Aufl. 2020, Art. 136 N 11, mit
Hinweis auf BGer 1B_153/2007 vom 25. September 2007 E 3.3). b) Wie bereitsin der
Prozessgeschichte (lit. L und M) festgehalten, hat in casu B. als Privatkléger mit Eingabe
vom 30. Juni 2022 dem Kantonsgericht beantragt, es sei auch im Berufungsverfahren
rickwirkend fir das gesamte Verfahren Rechtsanwalt Severin Bellwald a's unentgeltlicher
Rechtsbeistand einzusetzen. Zur Begriindung hat er geltend gemacht, sein Antrag auf
amtliche Verteidigung vom 24. September 2021 sei mit Verfiigung des Kantonsgerichts
vom 27. September bewilligt worden. Nachdem B. nicht nur als Beschuldigter, sondern
auch als Privatklager auftrete, sei sein Verteidiger erganzend dazu analog zum
erstinstanzlichen Verfahren ebenfalls als unentgeltlicher Rechtsbeistand des Privatklagers
einzusetzen. Die finanziellen Verhaltnisse hétten sich seit Oktober 2021 nicht verandert.



Das Kantonsgericht hat mit Verfigung vom 1. Juli 2022 unter anderem die Eingabe des
Privatklagers B. vom 30. Juni 2022 ohne formliche Behandlung im Instruktionsverfahren zu
den Akten genommen. Des Weiteren wurde der Privatkléger darauf hingewiesen, dass er
seinen Antrag vor den Schranken des Berufungsgerichts zu wiederholen und darzulegen
habe, weshalb seine Zivilklage nicht aussichtslos erscheine und Uberdies aufzuzeigen habe,
weshalb im vorliegenden Fall die Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistands zu
Lasten der Staatskasse notwendig sein soll. Zunéchst ist in formeller Hinsicht festzuhalten,
dass die Kosten ab dem Zeitpunkt der Gesuchseinreichung Gibernommen werden. Es besteht
grundsétzlich kein Anspruch auf riickwirkende Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege. Einbezogen werden nur die Kosten der anwaltlichen Leistungen, dieim
Hinblick auf den Verfahrensschritt erbracht worden sind, bei dessen Anlass das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege gestellt wird; oder solche, die sachlich zwingend waren, wenn
es wegen der zeitlichen Dringlichkeit nicht moglich war, gleichzeitig auch das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege zu stellen (vgl. Goran Mazzucchelli / Mario Postizzi , Basler
Kommentar StPO, 2. Aufl., Art. 136 N 8, unter Hinweis auf BGE 122 | 203 E. 21.). Eine
rickwirkende Einsetzung als unentgeltlicher Rechtsbeistand féllt somit ausser Betracht, da
eine alfalige Bewilligung friihestens ab dem Zeitpunkt der Gesuchseinreichung, mithin in
casu ab dem 30. Juni 2022, Wirkung entfalten kann, da das Vorliegen der entsprechenden

V oraussetzungen auch erst zu diesem Zeitpunkt zu prafenist (vgl. Erw. 1.2.1.2.8). Eine
besondere zeitliche Dringlichkeit, welche eine Ausnahme von dieser Regel zulassen wirde,
ist vorliegend nicht ersichtlich. Sollten die Voraussetzungen ab dem Datum der
Gesuchseinreichung, d.h. ab dem 30. Juni 2022 gegeben sein, so ist aber bereits an dieser
Stelle festzuhalten, dass mit Blick auf die Kostennote vom 5. Dezember 2022 ab dem
obgenannten Datum keine relevanten Bemihungen vorliegen, welche allenfalls zu
entschadigen waren. In materieller Hinsicht ist die VVoraussetzung einer Mittellosigkeit
beim Privatklager B. ohne Weiteres zu bejahen, wurde diesem doch als Beschuldigtem mit
Verfigung vom 27. September 2021 die amtliche Verteidigung i.S.v. Art. 132 Abs. 1 1it. b
StPO und basierend auf seiner mit Eingabe vom 28. Oktober 2021 eingereichten Unterlagen
gewdhrt. Inwiefern das Rechtsmittel von B. als Privatklager nicht aussichtslos sein soll,
wurde von diesem — trotz entsprechender Aufforderung in der Verfiigung des
Kantonsgerichts vom 1. Juli 2022 — bis zur Berufungsverhandlung nicht weiter begriindet.
Daan die fehlende Aussichtsosigkeit allerdings nicht alzu hohe Anforderungen zu stellen
sind (vgl. Erw. 1.2.1.2.9), ist diese weitere V oraussetzung gleichwohl als gegeben zu
erachten. Schliesslich begriindet der Privatklager bis zur Berufungsverhandiung —
wiederum trotz entsprechender Aufforderung gemass Verfligung des Kantonsgerichts vom
1. Juli 2022 — nicht, inwiefern vorliegend eine unentgeltliche V erbeistandung fir das
Zivilverfahren notig gewesen sein soll. Bel einer Priifung der vorliegenden Akten sind denn
auch keine Griinde, welche fir den Beizug einer anwaltlichen Vertretung sprechen,
ersichtlich: Das gegen A. gefuhrte Strafverfahren wegen schwerer Korperverletzung,
eventualiter versuchter schwerer Korperverletzung, subeventualiter grobfahrlassiger
Korperverletzung, betrifft den Vorfall vom 22. August 2018 gemass Anklageziffer 2. Die
A. vorgeworfene Handlung stellt einen grundsétzlich Uberschaubaren L ebenssachverhalt
dar, welchen der Privatklager aus eigenem Erleben kennt und ohne Weiteres darlegen kann.
Die vorliegende Sache présentiert sich folglich in tatsachlicher Hinsicht als relativ einfach.
Auch die rechtliche Wirdigung begriindet keine besonderen Schwierigkeiten. Nach alledem
steht fest, dass das zur Diskussion stehende Strafverfahren weder in tatséchlicher noch in
rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten aufwirft, denen B. als Privatklager ohne anwaltliche



Vertretung nicht gewachsen wére. Insbesondere erscheint der Beschwerdef iihrer
problemlosin der Lage, selbst seine Zivilanspriiche geltend zu machen, indem er den
erlittenen Schaden durch Vorlegung von Arztrechnungen sowie Quittungen fir

medi zinische Behandlungen beziffert und belegt. Auch einen allfalligen
Genugtuungsanspruch kann er eigenstandig zum Ausdruck bringen. Dass der Privatklager
auf sich alleine gestellt nicht in der Lage wére, seine zivilrechtlichen Anspriiche geltend zu
machen und zu formulieren, wird weder geltend gemacht noch erscheint dies gegeben.
Schliesslich wird vorliegend auch das Prinzip der Waffengleichheit insofern eingehalten,
alsbei A. als Privatklagerin ebenso wenig die V oraussetzungen eines unentgeltlichen
Rechtsbeistands erfillt sind (vgl. nachfolgend Erw. 1.2.2.2.b). Gleiches gilt trotz der
Tatsache, dass sowohl A. als auch B. als Beschuldigte anwaltlich vertreten sind: Das
Prinzip der Waffengleichheit vermag die bundesrechtliche Bestimmung von Art. 136 StPO,
welche genau festlegt, unter welchen Voraussetzungen einer Privatkl&gerschaft die
unentgeltliche Verbeisténdung zu gewahren ist, nicht ihres Gehalts zu entleeren. Mit der
Schaffung von Art. 136 StPO hat der Gesetzgeber den verschiedenen Situationen der
beschuldigten Person und der Privatklagerschaft Rechnung getragen; aus diesem Grund hat
er unterschiedliche Voraussetzungen fir die Gewahrung der unentgeltlichen
Verbeisténdung fir beide Parteien aufgestellt (vgl. BGer 1B_702/2011 vom 21. Mai 2012
E. 3.2). Entsprechend muss einer beschuldigten Person ein unentgeltlicher Rechtsbeistand
grosszugiger gewahrt werden als der Privatklagerschaft. Dies bedeutet, dass der
Privatkl&ger B. aus dem Umstand, dass A. als Beschuldigte anwaltlich vertreten ist (und
umgekehrt), nichts fur sich ableiten kann (vgl. Moritz Oehen , Der Strafkl&ger im
Strafbefehls- und im abgekirzten Verfahren, 2019, S. 77). Demzufolge wirde selbst eine
Berufung auf die Waffengleichheit keine Notwendigkeit der anwaltschaftlichen Vertretung
im Sinne von Art. 136 StPO im vorliegenden Fall begriinden. Aus den vorstehenden
Darlegungen ergibt sich, dass die Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbei stands zur
angemessenen Wahrung der Rechte des Privatkl&gers B. nicht geboten ist, weshalb der
entsprechende Antrag abzuweisen ist und alfallige Kosten seiner Rechtsvertretung nicht
durch den Staat getragen werden kénnen.

E. 122
A.

E.1.221

Die (mit kantonsgerichtlicher Verfligung vom 7. September 2021 bewilligte, eingesetzte)
amtliche Verteidigerin von A. a's beschuldigte Person , Rechtsanwaéltin Désirée Stutz,
macht mit Honorarnote vom 5. Dezember 2022 fir ihre Bemihungen vom 2. Juni 2021 bis
zum 5. Dezember 2022 (ohne Hauptverhandlung) einen Aufwand von 13,28 Stunden zu je
Fr. 200.-- (= Fr. 2'656.--), Auslagen von Fr. 145.80 fur Porti, Kopien und Telefonauslagen
sowie 7,7 % Mehrwertsteuer auf Fr. 2'801.80, entsprechend Fr. 215.75, somit total 3'017.55,
geltend. @) Hinsichtlich der allgemeinen V oraussetzungen zur Entschadigung der amtlichen
Verteidigung wird auf Erw. 1.2.1.1.a betreffend B. verwiesen. b) Vorliegend sind diein
Rechnung gestellten Aufwendungen der amtlichen Verteidigerin betreffend Kontakte mit
ihrer Klientin und dem Kantonsgericht, Aktenstudium, diverse Eingaben an das
Kantonsgericht, Vorbereitung zur Berufungsverhandlung sowie Nachbesprechung mit der
Klientin ebenfalls angesichts der tatséchlichen und rechtlichen Komplexitéat und Bedeutung
der vorliegenden Sache fir die Beschuldigte angebracht und daher nicht zu beanstanden.
Fir die Teilnahme an der Berufungsverhandlung (inkl. Weg) steht auch der amtlichen



Verteidigerin von A. ein zusétzlicher Aufwand von 4,5 Stunden zu, womit der Aufwand
insgesamt 17,78 Stunden betrégt. Bel einem Stundenansatz von Fr. 200.-- belauft sich somit
das Honorar auf Fr. 3'556.--. Auch die geltend gemachten Auslagen der amtlichen
Verteidigerin fur Porti, Kopien, Telefongebiihren und Fahrtkosten in der Hohe von
insgesamt Fr. 145.80 sind angemessen. Schliesslich entféllt auf den Betrag von Fr. 3702.80
far Honorar zuzlglich Auslagen eine Mehrwertsteuer von 7,7 %, d.h. Fr. 285.10, wasim
Total zu einem Betrag von Fr. 3'987.55 fuhrt. Diese Kosten der amtlichen Verteidigung der
Beschuldigten A. fur das Berufungsverfahren werden ebenfalls zu Lasten der Staatskasse
ausgerichtet. Da die Beschuldigte A. auch im Berufungsverfahren zu keinerlel Tragung der
Verfahrenskosten verurteilt wird (vgl. Erw. 1.1), entféllt fur sSie — entgegen der Auffassung
der Staatsanwaltschaft (vgl. S. 4 der Berufungserklérung vom 21. Juni 2021 und S. 9 der
Berufungsbegriindung vom 20. September 2021) wie auch von B. (vgl. Rechtsbegehren 9
der Berufungserklarung vom 21. Juni 2021) — auch im Berufungsverfahren eine
Rickzahlungsverpflichtung hinsichtlich der Kosten der amtlichen Verteidigung gemass Art.
135 Abs. 4 lit. aund lit. b StPO.

E. 1222

Als Vertreterin der Privatklagerin A. stellt Rechtsanwaéltin Désirée Stutz mit Honorarnote
vom 5. Dezember 2022 fr ihre Bemihungen vom 1. September 2021 bis zum 5. Dezember
2022 einen Aufwand von 4,67 Stunden zu je Fr. 200.-- (= Fr. 933.30), Auslagen von Fr.
113.30 fir Porti, Kopien und Telefonauslagen sowie 7,7 % Mehrwertsteuer auf Fr.
1'046.60, entsprechend Fr. 80.60, somit total 1'127.20, in Rechnung. Sie stellt vor den
Schranken des Kantonsgerichts abermals den Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege, da sich einerseits die finanzielle Situation deutlich verschlechtert habe und
andererseits der Beizug einer Rechtsvertretung zur Geltendmachung der Zivilforderungen
aufgrund des Konnexes zum angeklagten Sachverhalt erforderlich gewesen sei (vgl. Prot.
Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 13, unter Verweis auf das Pl&doyer vor
Kantonsgericht, S. 7 f.). @) In Bezug auf die allgemeinen V oraussetzungen zur Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege fur die Privatklégerschaft wird auf Erw. 1.2.1.2.a
betreffend B. verwiesen. b) Mit derselben Begriindung wie bei B. sind auch bei A. die

V oraussetzungen der Mittellosigkeit und der fehlenden Aussichtslosigkeit zwar zu bejahen.
Eine Mittellosigkeit angesichts hdherer Lebenshaltungskosten bei gleichzeitig tieferem
Einkommen ist umso mehr mit Blick auf die dem Kantonsgericht anlésslich der
Berufungsverhandlung eingereichten Unterlagen, einer Ubersicht vom 1. Januar 2022 iiber
die Krankenkassenpramien fir die Privatklagerin und ihre Tochter bel der R. AG, wie auch
L ohnabrechnungen der Privatkl&gerin fir die Monate August und September 2022 (vgl.
Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 3), zu bejahen. Und auch die V oraussetzung der
fehlenden Aussichtslosigkeit ist gerade mit Blick auf die tellweise Gutheissung der
beantragten Zivilforderung gegeben. Allerdings war der Beizug einer Rechtsbei standschaft
zur Durchsetzung der Zivilanspriiche auch bei A. nicht notwendig, selbst unter
Beriicksichtigung des zusétzlichen Anklagesachverhalts gemass Anklageziffer 1 nicht. Das
Gebot der Waffengleichheit wurde in Bezug auf A. ebenfalls eingehalten. Aus diesen
Grunden ist die Bestellung eines unentgel tlichen Rechtsbei stands zur angemessenen
Wahrung der Rechte der Privatkl&gerin A. nicht geboten, weshalb der entsprechende,
neuerlich gestellte Antrag abermals abzuweisen ist und alféllige Kosten der
Rechtsvertretung der Privatkl&gerin nicht durch den Staat getragen werden konnen.

E.2



Laut Art. 391 Abs. 2 StPO darf die Rechtsmittelinstanz Entscheide nicht zum Nachteil der
beschuldigten Person abandern, wenn das Rechtsmittel nur zu deren Gunsten ergriffen
worden ist (sog. Verbot der "reformatio in peius’). Diese Konstellation liegt hier zufolge
der auch seitens der Anklagebehdrde eingelegten Berufung nicht vor. Entsprechend kann
das Kantonsgericht das vorinstanzliche Urteil nach Massgabe der Antrage der

Staatsanwal tschaft gegeniiber den beiden Beschuldigten B. und A. entweder mildern,
bestétigen oder zu Lasten der Beschuldigten verscharfen.

E.21

In Ziffer 2 der Anklageschrift warf die Staatsanwaltschaft den Beschuldigten B. und A. was
folgt vor: "Am Mittwoch, 22. August 2018, stellte B. Uber seine App fest, dass sich das
Fahrzeug von A. ab 10:41 Uhr im Einkaufszentrum [Ort] befand. Er begab sich daher um
die Mittagszeit ins S. Restaurant im Einkaufszentrum [Ort], um A. nachzustellen, die dort
ihr Mittagessen einnahm. Er beobachtete sie, was A. bemerkte, und bedrangte sie zwischen
12:45 Uhr und 13:45 Uhr abermals per SMS. Zudem fuhr er mit seinem Auto kurz vor dem
[...]park in [Ort] anihr und ihrer Kollegin vorbel, als sich A. mit dieser Kollegin um ca.
12:45 Uhr zu Fuss zur dortigen Schule begab. Dies tat er auch an diesem Tag, um A. zu
einem Treffen zu zwingen. Gegen Abend an diesem Mittwoch, 22. August 2018, zwischen
17:00 Uhr und 17:30 Uhr, begab sich A. mit dem Lift ins zweite Untergeschoss des
Parkhauses im Einkaufszentrum [Ort], wo sie ihr Fahrzeug BMW X5 mit dem
Kontrollschild BL [...] parkiert hatte. Als sie aus dem Lift trat, bemerkte sie B. , der seinen
Kopf hinter einer Saule hervorstreckte. Sie ging zu ihrem Fahrzeug, stieg ein, verriegelte
das Fahrzeug, steckte den Schliissel ins Zuindschloss, legte den Ruckwértsgang ein und
startete den Motor. Sie beabsichtigte loszufahren, stellte jedoch fest, dass B. hinter dem
Fahrzeug stand. Sie versuchte zurtickzusetzen, wurde jedoch durch B. , der immer noch
hinter ihrem Auto stand, daran gehindert. B. versuchte mit allen Mitteln, A. zu einem
Gesprach mit ihm zu zwingen, obwohl ihm bewusst war, dass A. nicht mit ihm sprechen
wollte. Er begab sich daraufhin zur Fahrerttire und teilte A. mit, dass er mit ihr reden wolle.
Sie 6ffnete das Fahrzeugfenster einen Spalt breit und beschied ihm, dass es nichts zu
bereden gebe. Daraufhin fuhr A. riickwarts aus dem Parkfeld, wobel B. mitlief und seine
Hande ans Fahrzeug hielt. A. wollte die Polizel verstandigen, hatte jedoch im zweiten
Untergeschoss keinen Empfang. B. bewegte sich schliesslich vom Fahrzeug weg und
verschwand aus ihrem Sichtfeld, wodurch es A. gelang, ihr Fahrzeug ungehindert vom
zweiten ins erste Untergeschoss zu lenken. Dort stellte sich B. unvermittelt vor das
Fahrzeug und hinderte sie an der Weiterfahrt, immer noch in der Absicht, sie zu eéinem
Gespréach zu drangen. Er flehte A. an, mit ihm zu reden. A. geriet daraufhin in Panik, schlug
mit beiden Handen aufs Steuerrad, schrie laut und hupte, um B. zum Weggehen zu
bewegen. Dieser begab sich daraufhin in Richtung Ausgang, was A. veranlasste, langsam
die Fahrt aus dem Parkhaus wieder aufzunehmen. B. stellte sich jedoch einen Augenblick
spéter kurz vor der Ausfahrt aus dem Parkhaus wieder vor das Fahrzeug und zwang A.
erneut zum Stoppen. Sie hupte daraufhin lange und sagte ihm, der ein wenig rickwaérts
gelaufen war, er solle siein Ruhe lassen und den Weg freimachen, da sie nach Hause gehen
musse. B. ignorierte diese Bitte und wollte erneut mit A. reden, obwohl ihm immer noch
bewusst war, dass sie kein Gespréch fuhren wollte. Sie nahm ihr Mobiltelefon und
beabsichtigte, die Polizei zu rufen, was sieihm so mitteilte. B. begab sich zur Seite des
Wagens auf Hohe der Fahrertiire und drohte ihr, falls sie das tue und damit sein Leben
kaputt mache, er seinerseits auch ihr Leben kaputt machen werde. A. wurde durch diese
Drohungen in Angst und Schrecken versetzt, da sie sich an vergangene ausgestossene



Drohungen erinnerte. Voller Panik gab A. Gas und fuhr los. Diestat siein der Absicht,
eventualiter nahm sie esin Kauf, B. anzufahren, um endlich das Parkhaus verlassen zu
konnen. Sie touchierte mit ihrem Wagen B. und Uberrollte seinen rechten Fuss, eventualiter
sein rechtes Bein, wodurch B. zu Boden stiirzte und sich am Knie verletzte. Durch das
Uberrollen des rechten Fusses wurde B. zudem am rechten Sprunggelenk verletzt.
Eventualiter touchierte sie die Bordsteinkante der Mittelinsel der Einfahrt, touchierte mit
ihrem Wagen B. , wodurch er zu Boden stiirzte und sich durch den Sturz am rechten Knie
und am rechten Sprunggelenk verletzte. A. war sich bewusst, dass sie durch das schnelle
Anfahren im Zeitpunkt, als sich B. neben ihrem Fahrzeug befand, ihn tiberfahren und dabei
verletzen werde. Dabei nahm sie schwere Verletzungen zumindest in Kauf. Eventualiter
liess sie beim Anfahren die gebotene Sorgfalt in grobfahrlassiger Weise vermissen, indem
ihr zwar die Gefahrlichkeit des schnellen Anfahrens bewusst war, sie jedoch eine
Verletzung und Geféhrdung von B. pflichtwidrig nicht in Betracht zog. Subeventualiter war
sie sich im Moment des schnellen Anfahrens dessen Geféhrlichkeit und damit einhergehend
die Verletzung und Gefahrdung von B. pflichtwidrig nicht bewusst. Im Anschluss an diesen
Vorfall drohte B. A. noch einmal, wenn sie seine Familie kaputt mache, werde er ihre
Familie ebenfalls kaputt machen. Auch durch diese Drohung wurde A. in Angst und
Schrecken versetzt. B. erlitt bei den durch A. am 22. August 2018 verursachten
Verletzungen am rechten Knie einen vollstandigen Riss des vorderen Kreuzbands sowie am
rechten Bein eine Verletzung am Sprunggelenk, die eine langere Arbeitsunfahigkeit (22.
August 2018 - 30. April 2019) und zwei Operationen nach sich zogen".

E.22

Das Strafgericht sprach den Beschuldigten B. der einfachen N6tigung wie auch der
einfachen Drohung schuldig, wahrenddem es die Beschuldigte A. von der Anklage der
schweren Korperverletzung, eventualiter versuchten schweren Korperverletzung,
subeventualiter grobfahrlssigen Korperverletzung freisprach (vgl. Dispositiv-Ziffern. 1.1
und I1.1). 2.2.1.1. Betreffend die Schilderungen zum Vorwurf der mehrfachen, teilweise
versuchten No6tigung sowie der mehrfachen Drohung, begangen durch B. , fihrte die
Vorinstanz in tatsachlicher Hinsicht aus, A. habe jeweils gleichbleibende und plausible
Aussagen getétigt, welche einzig in Bezug auf die Drohung durch B. Unterschiede
aufzeigten, jedoch im Kern Gbereinstimmten. Letztlich habe B. gegentiber der Polizei
zugegeben, A. gedroht zu haben, wenn sie sein Leben kaputt mache, mache er ihres auch
kaputt und die Darstellung von A. betreffend das Bertihren ihres Fahrzeuges werde im
Ubrigen durch die Wischspuren an der Motorhaube und am Kotfliigel objektiviert.
Demgegeniber habe B. mehrfach widerspriichliche und unplausible Aussagen hinsichtlich
des Hupens, der jeweiligen Standorte und der angeklagten Hinderung an der Weiterfahrt
getétigt, weshalb auf die Darstellung von A. abzustellen sei. Somit sei der angeklagte
Sachverhalt erstellt (vgl. S. 16 f. des angefochtenen Urteils). 2.2.1.2. In Bezug auf die
angeklagte mehrfache, teillweise versuchte N6tigung, begangen durch B. , stellte die
Vorinstanz in rechtlicher Hinsicht fest, dass sich B. zun&chst hinter das Fahrzeug von A.
gestellt habe, wodurch er sie gehindert habe, vom Parkfeld wegzufahren. Nach seinem
Verschwinden sei es A. zwar gelungen, vom zweiten Untergeschoss in das erste
Untergeschoss zu fahren, wo sich B. aber unvermittelt vor deren Fahrzeug gestellt und sie
an der Weiterfahrt gehindert habe. B. habe A. am Verlassen der Tiefergarage gehindert und
zu einem Gesprach zu bewegen versucht, wozu sie aus freien Stlicken nicht bereit gewesen
ware. Dieses Verhalten kénne unter die Tatbestandsvariante der N6tigung "durch andere
Beschrankung der Handlungsfreiheit" fallen. B. habe A. wahrend ungefahr zehn Minuten



daran gehindert, ihrem Willen entsprechend die Tiefgarage zu verlassen, ohne sich einem
Gespréch mit ihm zu unterziehen. Erschwerend komme hinzu, dass sich der Vorfall in einer
far A. bedrohlichen Atmosphére abgespielt habe, habe sie sich doch schutzlos und B.
ausgeliefert gefuhlt. Somit sei der Tatbestand der N6tigung erfillt, wobel trotz
verschiedener Orte innerhalb des Parkhauses aufgrund des engen zeitlichen Kontextes und
des einheitlichen Willens von B. eine Handlungseinheit und damit eine einfache N6tigung
I.S.v. Art. 181 StGB vorliege (vgl. S. 17 f. des angefochtenen Urteils). 2.2.1.3 Betreffend
die angeklagte mehrfache Drohung fhrte die V orinstanz rechtlich betrachtet aus, indem B.
A. angekiindigt habe, ihr Leben zerstéren zu wollen, habe er auf frilhere Ausserungen, ihren
Eltern intime Fotos zukommen lassen zu wollen, Bezug genommen. Angesichts der
besonderen Situation von A. , welche lange um die Akzeptanz der Eltern habe ringen
mussen, handle es sich dabei um eine Androhung schwerwiegender Nachteile, habe doch A.
bef Urchten muissen, das gute Einvernehmen mit ihren néchsten Bezugspersonen dadurch
aufs Spiel zu setzen. Es liege somit eine schwere Drohung im Sinne von Art. 180 Abs. 1
StGB vor (vgl. S. 18 des angefochtenen Urtells).

E.222

In Bezug auf den Vorwurf der schweren Korperverletzung, eventualiter versuchten
schweren Korperverletzung, subeventualiter grobfahrlassigen K érperverletzung, begangen
durch A. , erwog die Vorinstanz in tatsachlicher Hinsicht, dass es am 22. August 2018 nach
17:00 Uhr im Parkhaus des Einkaufszentrums [Ort] unbestrittenermassen zu einer
folgenschweren Begegnung zwischen B. und A. gekommen sei, anlésslich welcher sich
jener am rechten Bein verletzt habe. Nach Wirdigung der Aussagen in der
Voruntersuchung wie auch vor den Schranken des Strafgerichts seitens von B. elnerseits
und von A. andererseits stellte die Vorinstanz fest, dass A. in Bezug auf das Uberfahren des
Beines von B. Suggestivfragen gestellt worden seien, habe doch A. selbst nie von sich aus
eine solche Angabe gemacht, sondern lediglich ausgesagt, es habe sich angefiihlt, als sei sie
Uber eine Bordsteinkante oder einen grosseren Stein gefahren. Ein Uberfahren des Beines
von B. habe A. somit offenbar nicht selber wahrgenommen, weshalb nicht auf die
diesbezliglichen Aussagen abgestellt werde. Weitere objektive Beweise, welche A. klar
belasten wirden, fehlten. Dass A. B. mit dem Fahrzeug touchiert haben kdonnte, sel im
Ubrigen von B. nie zu Protokoll gegeben worden. Ob A. tatsachlich so wie angeklagt "Gas
gegeben habe, konne zusammen mit der gefahrenen Geschwindigkeit und dem genauen
Ort des Unfalls nicht festgestellt werden. Es seien alternative Unfallszenarien denkbar. So
sel nicht auszuschliessen, dass B. habe zurtickgehen wollen, als A. losgefahren sei, und er
dann gestolpert sei. Somit dirfte der Unfall auf ein pflichtwidrig unvorsichtiges Verhaten
von B. zurlickzufUhren sein, womit es am adaguaten K ausal zusammenhang zwischen dem
Verhaten von A. und den Verletzungen bei B. fehle und A. daher von der Anklage
freizusprechen sei (vgl. S. 16 des angefochtenen Urtells). 2.3.1 Die Staatsanwal tschaft
begehrt hingegen in Bezug auf die Beschuldigte A. , diese sei wegen schwerer
Korperverletzung, eventualiter versuchter schwerer Korperverletzung, subeventualiter
grobfahrléssiger Korperverletzung, schuldig zu sprechen. So wird in der
Berufungserkl&rung vom 21. Juni 2021 geltend gemacht, es |agen entgegen der Auffassung
der Vorinstanz geniigend Beweise fir eine entsprechende Verurteilung vor (vgl. S. 3 der
Berufungserkl&rung). In ihrer Berufungsbegrindung vom 20. September 2021 vertritt die
Anklagebehorde ausfuhrlicher die Auffassung, Suggestivfragen seien zwar maoglichst zu
vermeiden, allerdings handle es sich beim entsprechenden Verbot lediglich um eine
Ordnungsvorschrift. Daher seien die Aussagen von A. vollumfanglich verwertbar und



entscheidend sai das Zustandekommen der Fragestellung der polizeilichen Einvernahme
vom 22. August 2018. Vorliegend sai es A. selbst gewesen, welche nach dem Vorfall vom
22. August 2018 den Polizeinotruf getétigt und dabei angegeben habe, sie habe ihren
Ex-Freund mit dem Auto angefahren. Somit sei die Polizei von dem Sachverhalt
ausgegangen, wie ihn die zu Befragende vorgangig telefonisch und miindlich geschildert
habe. Der seitens der Polizei gleichentags gemachte Vorhalt anlasslich der gleichentags
erfolgten Einvernahme sei somit nicht zu beanstanden. Diese Ausgangslage sei auch der an
diesem Tag Pikettdienst |eistenden Staatsanwaltin so geschildert worden, weshalb A.
unverzuglich eine notwendige Verteidigung zur Seite gestellt worden sei, zumal sich B. zu
diesem Zeitpunkt bereitsin Spitalpflege in [Ort] befunden habe. In der polizeilichen
Einvernahme vom 22. Augst 2018 seien die Fragen an A. offen formuliert worden. ES sei
rechtlich nicht zu beanstanden, dass die Polizei als Ausgangslage vom Sachverhalt
ausgegangen sei, den ihr A. und B. vorgangig geschildert hétten. Eine suggestive Befragung
sei nicht anzunehmen, da erst nach den Aussagen von A. zum Kerngeschehen die Fragen
26-29 eng formuliert worden seien und dabei A. gut in der Lage gewesen sei, korrigierend
in die Fragestellung einzugreifen, weshalb selbst unter Annahme einer suggestiven
Befragung eine Verwertung der Einvernahme vom 22. August 2018 mdglich sei. Gleiches
gelte betreffend die staatsanwal tschaftliche Einvernahme vom 24. September 2018, welche
ebenfalls auf den Depositionen von A. beruhe. Ausserdem fanden die Aussagen von A. vom
22. August 2018 ihre Bestatigung in ihrer E-Mail vom 31. August 2018, 06:39 Uhr, an den
Polizisten C. . Allenfalls unter suggestivem Einfluss erfolgte Aussagen vom 22. August
2018 hétte A. wohl kaum Uiber eine Woche spéter in einer E-Mail wiederholt. Im Ubrigen
habe nicht einmal die amtliche Verteidigung von A. eine suggestive Beeinflussung moniert.
Die Aussagen von A. vom 22. August 2018 seien somit vollsténdig verwertbar und diese
verwertbaren Aussagen bewiesen, dass der Anklagesachverhalt erstellt sei. Selbst bel der
Annahme, A. sai nicht Uber das Bein bzw. den Fuss von B. gefahren und eine Adaquanz
zwischen ihrem Verhalten und seiner Verletzung sei zu verneinen, sei zumindest von einer
eventualvorsatzlich versuchten Tatbegehung auszugehen (vgl. S. 5-8 der
Berufungsbegriindung). 2.3.2.1 Als Beschuldigter beantragt B. , er sei in Anklageziffer 2
sowohl vom Vorwurf der mehrfachen, teilweise versuchten N6tigung als auch der
mehrfachen Drohung freizusprechen. So fuhrt er in seiner Berufungsbegriindung vom 24.
September 2021 betreffend die N6tigung ins Feld, er habe zwar eingerédumt, im Parkhaus
auf A. gewartet zu haben, um mit ihr sprechen zu konnen. Er habe aber stets bestritten, ihre
Wegfahrt behindert zu haben, indem er sich vor oder hinter ihren Personenwagen gestel It
habe. Damit stehe Aussage gegen Aussagen und objektive Beweismittel fehlten.
Insbesondere lasse sich aus den Wischspuren nichts zulasten des Beschuldigten ableiten,
fehle doch allein schon der Nachwel's, dass diese von ihm stammten und selbst wenn, wére
unklar, wann diese Spuren verursacht worden seien. Auch wenn sich der Beschuldigte
bereitsim Parkhaus vor oder hinter dem Personenwagen von A. befunden haben sollte, sei
damit noch nicht nachgewiesen, dass er sie damit an der Wegfahrt gehindert habe bzw. dies
lange genug getan habe, um von einer N6tigung ausgehen zu konnen. Es sei unklar, wie
sich die Vorinstanz unter Berlicksichtigung des Grundsatzes "in dubio pro reo" ohne
uberwindbare Zweifel den Aussagen von A. anschliessen kdnne. Auch die Annahme einer
bedrohlichen Atmosphére sei unzutreffend, da A. in ihrem verschlossenen und fahrbereiten
Fahrzeug gesessen, somit in Sicherheit sowie dem Beschuldigten auch kréftemassig
Uberlegen gewesen sei. Der Beschuldigte habe sie nicht daran gehindert, in den Wagen zu
steigen, obwohl ihm dies méglich gewesen wére. Zudem seien Passanten anwesend



gewesen, was die Gefahr eines allfalligen tétlichen Ubergriffs deutlich minimiert habe (vgl.
S. 7 1. der Berufungsbegrindung). Betreffend die Drohung macht der Beschuldigte geltend,
er habe seine Aussage, das Leben von A. kaputt zu machen, mit der Bedingung verknupft,
dass sie sein Leben kaputt mache, weshalb das Vorliegen einer Drohung grundsétzlich zu
hinterfragen sai. Nicht nachvollziehbar sei auch der Ruckschluss der Vorinstanz auf das
Weiterleiten von intimen Bildern an die Eltern von A. , habe diese doch keineswegs stets
gleichlautende Aussagen getatigt. Abgesehen davon habe sie auf Ausserungen des
Beschuldigten, welche als Drohung verstanden werden kdnnten, entweder gleichgultig oder
konfrontativ reagiert, sei aber keineswegsin Angst und Schrecken versetzt worden. Viel
eher liege der Schluss nahe, dass A. nachtréglich alle Register ziehen wolle, um das An-
und Uberfahren des Beschuldigten irgendwie rechtfertigen zu kénnen. Gestiitzt auf die
eigenen Aussagen von A. sei anstatt von Angst und Schrecken viel eher von Wut- und
Rachegefiihlen auszugehen (vgl. S. 8 f. der Berufungsbegrindung). 2.3.2.2 Der in diesem
Fall ebenfalls als Privatklager auftretende B. beantragt wie die Staatsanwaltschaft, A. sei
wegen schwerer Korperverletzung, eventualiter versuchter schwerer Korperverletzung,
subeventualiter grobfahrlassiger Korperverletzung schuldig zu sprechen. In seiner
Berufungsbegriindung vom 24. September 2021 erachtet er es a's "bemerkenswert”, wenn
ein Gericht von Amtes wegen Aussagen als unverwertbar erklare, wahrend nicht einmal die
amtliche Verteidigung eine entsprechende Rlge erhoben habe. Weder die Fragen in der
Einvernahme vom 22. August 2018 noch vom 24. September 2018 zeigten sich indessen als
suggestiv. Hinzu komme die aus eigenem Antrieb erfolgte E-Mail von A. an Gfr. C. der
Kantonspolizel Basal-Landschaft. Somit sei schlicht nicht nachvollziehbar, wie die
Vorinstanz zum Schluss nicht verwertbarer Aussagen beziiglich des An- und Uberfahrens
komme. Vielmehr habe A. klar und wiederholt ein Gestandnis abgel egt, welches sich
ausserdem mit dem ausfihrlich dokumentierten, schweren Verletzungsbild von B. decke.
Die Spekulation des Strafgerichts, B. konnte sich die Verletzung durch ein Stolpern
zugezogen haben, mute beinahe zynisch an und erwecke den Anschein, als misste A. um
jeden Preis entlastet werden. Selbst wenn auf die Aussagen von A. abgestellt wiirde, stelle
sich die Frage, worliber sie sonst gefahren wére. Es komme nur noch die Mittelinsel in
Frage, was aber bedeuten wiirde, dass die Beschuldigte bewusst nach links und damit in
Richtung des Privatkl&gers gelenkt habe, obwohl sie ihre Fahrt geradeaus hétte fortsetzen
konnen. Bel einer Kollision mit vergleichsweise geringer Geschwindigkeit, relativ kurz
nach dem Anfahren, sei denn auch nicht mit sichtbaren Spuren am Personenwagen zu
rechnen, umso weniger bei einer SUV der Luxusklasse mit einer grossen Bodenfreiheit.
Insgesamt bestiinden keine ernsthaften Zweifel daran, dass A. B. angefahren und sein Bein
uberrollt habe (vgl. S. 9-12 der Berufungsbegrindung). 2.3.3.1 Als Privatklagerin vertritt A.
ihrerseits vor Kantonsgericht die Auffassung, es sel klar erstellt, dasssiein der Tiefgarage
in Panik geraten sei, da sie gemaéss ihren konzisen und glaubhaften Aussagen vom zweiten
Untergeschoss Uber das erste Untergeschoss konstant vom Beschuldigten bedrangt und
drangsaliert worden sei. Dass der Beschuldigte die Privatkl&gerin mehrfach an der
Weiterfahrt gehindert habe, ergebe sich nicht nur aus ihren Aussagen, denn auch der
Beschuldigte bestétige dies indirekt, indem er zugegeben habe, dass die Privatkl&gerin
gehupt habe, was sie wohl kaum hétte tun missen, wenn sie die Tiefgarage hétte
problemlos verlassen kénnen. Letztlich sprachen auch die objektiven Beweise —die
Wischspuren am Fahrzeug der Privatklégerin —klar fir die von ihr geschilderte Version.
Auch die vom Beschuldigten ausgesprochene Drohung sei angesichts der glaubhaften
Aussagen der Privatklagerin wie auch des Gestandnisses des Beschul digten gegentiber der



Polizei erstellt. Damit seien die Antradge des Beschuldigten abzuweisen und das Urteil der
Vorinstanz zu bestétigen (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 13, unter Verwels
auf das Pladoyer vor Kantonsgericht, S. 2). 2.3.3.2 Als Beschuldigte stellt A. zunéchst
implizit den Antrag auf Bestatigung des strafgerichtlichen Freispruchs, dasieim
vorliegenden Verfahren weder Berufung noch Anschlussberufung erkléart (vgl. lit. E der
Prozessgeschichte). In ihrem Parteivortrag vor Kantonsgericht hélt die amtliche
Verteidigerin von A. explizit dafUr, dass die Verwertbarkeit ihrer Aussagen weder durch ein
informelles V orgesprach noch durch einen abgesetzten Notruf wiederhergestellt werde,
habe doch vor beiden Ausserungen die rechtlich erforderliche Rechtsbelehrung nicht
stattgefunden (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 13, unter Verweis auf das
Pladoyer der amtlichen Verteidigerin, S. 4). Doch selbst wenn von einer Verwertbarkeit der
Aussagen von A. auszugehen sei, so sel der Sachverhalt in Bezug auf die Vorwurfe
gegentber A. weitestgehend unklar geblieben. Die Beschuldigte selbst wisse nicht genau,
was passiert und wie B. effektiv verletzt worden sei. Ausihrem Aussageverhalten ergebe
sich klar, dass sie es einfach in Erwégung gezogen habe, da sie sich nachweidlich in Panik
und in einer Ausnahmesituation befunden habe. Auch die objektiven Beweise sprachen eine
klare Sprache. Wahrend die Angaben von A. konstant, nachvollziehbar begriindet und
durch objektive Beweise untermauert seien, seien hingegen die Aussagen von B. angesichts
ihrer Widerspriichlichkeit und der fehlenden Deckung mit den objektiven Beweisen nicht
glaubhaft. Das Spurenbild in Bezug auf das Fahrzeug wie auch auf den Privatkl&ger und
damit die objektiven Beweise spréchen nicht fir eine Kollision zwischen dem Fahrzeug und
dem Privatkl&ger. Sodann zeigten die Verletzungen von B. kein klares Verletzungsbild, das
von einem einmaligen Uberrollen herriihre. Ein Nachweis fir die Kausalitét zwischen den
Handlungen der Beschuldigten und den Verletzungen des Privatkl&gers liege jedenfalls
nicht vor. Vielmehr seien verschiedene Unfallszenarien denkbar, wie die Vorinstanz zu
Recht festgehalten habe. Doch selbst wenn von einer Erfillung des Tatbestands in
objektiver und subjektiver Hinsicht auszugehen wére, habe sich die Beschuldigte in einer
Notwehrsituation befunden, weshalb ein klarer Freispruch zu erfolgen habe (vgl. Prot.
Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 13, unter Verweis auf das Pladoyer der amtlichen
Verteidigerin, S. 1, 4 ff.). 2.4.1. Zum Anklagefall 2 liegen den Akten als Beweise und
Indizien die Depositionen von A. anlésslich ihrer Einvernahmen vom 22. August 2018 (act.
523 ff.) und 24. September 2018 (act. 555 ff.), der Konfrontationseinvernahme vom 28.
Oktober 2019 (act. 653 ff.), vor den Schranken des Strafgerichts (Prot. Hauptverhandlung
Strafgericht, S. 9 ff., act. S 131 ff.) und vor Kantonsgericht (Prot. Hauptverhandlung
Kantonsgericht, S. 7 f.) einerseits sowie die Ausfuhrungen von B. anl&sslich der
Konfrontationseinvernahme vom 28. Oktober 2019 (act. 653 ff.), vor Strafgericht (Prot.
Hauptverhandlung Strafgericht, S. 8 ff., act. S 129 ff.) und vor Kantonsgericht (Prot.
Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 4 ff., 9 f.) andererseits, der polizeiliche Bericht
Freiheitsentzug betreffend A. vom 22. August 2018 (act. 253 ff.), der polizeiliche
Journalauszug bettreffend den 22. August 2018 (act. 445), die E-Mail von A. an C. , Polizel
Basel-L andschaft, vom 31. August 2018 (act. 495), die Aktennotiz der Polizei

Basel-L andschaft vom 24. September 2018 (act. 515 f.), die polizeiliche Anzeige Hausliche
Gewalt vom 20. September 2018 (act. 735 ff.), der Spurensicherungsbericht der Polizel
Basel-Landschaft, Unfallgruppe, vom 8. Oktober 2018 (act. 759 ff.) sowie diverse
Arztberichte bzw. Patientenunterlagen betreffend B. (act. 807 ff.) vor. 2.4.2.1 Betreffend
die Anklage wegen mehrfacher, teilweiser versuchter N6tigung, begangen durch B. ist
zun&chst ist in formeller Hinsicht darauf hinzuweisen, dass der Vorfall vom Mittag des 22.



August 2018 seitens der Staatsanwaltschaft nicht gesondert angeklagt ist; zumindest ergibt
sich dies weder aus der Anklage noch ausihrem Pladoyer vor Strafgericht. Die Vorinstanz
ging denn auch, wie oben dargestellt, auf diesen Teilsachverhalt nicht gesondert ein,
sondern fallte einen Schuldspruch wegen Notigung fir das gesamte Verhalten am 22.
August 2018 in der Tiefgarage. In der Berufungsbegrindung vom 20. September 2021 hat
die Staatsanwaltschaft dies nicht bemangelt. Die Privatkl&gerin A. hat zu diesem
Schuldspruch ebenfalls keine Beanstandungen vorgebracht, sodass es dabel bleibt, dass fir
den Vorfall vom Mittag keine N6tigung al's angeklagt zu betrachten ist, zumal das
Verhalten des Beschuldigten wohl kaum die Intensitét erreicht, welche dafur notwendig
waére (vgl. Erw. 1.4.3.2). Es bleibt somit zu prifen, welches Verhalten B. im
Zusammenhang mit der Wegfahrt der Privatklagerin am spéten Nachmittag des 22. August
2018 vorzuwerfen und wie dieses zu qualifizieren ist. 2.4.2.2. In tatsachlicher Hinsicht ist
festzustellen, dass der Beschuldigte B. den Vorwurf, A. daran gehindert zu haben, aus dem
Parkhaus wegzufahren, bestreitet (vgl. Erw. 2.3.2.1). Aus seinem Aussageverhalten kann
der Beschuldigte allerdings nichts zu seinen Gunsten ableiten: Wahrend er in der
Voruntersuchung die Aussage zu diesen Vorgangen verweigerte, bestritt er in der
Konfrontationseinvernahme vom 28. Oktober 2019 wie auch anl&sslich der
Hauptverhandlung vor Strafgericht (vgl. Prot. Hauptverhandlung Strafgericht, S. 8, 10, act.
S 129, S133) und vor Kantonsgericht (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 4 1.,
8f.), hinter oder vor dem Personenwagen der Privatkl&gerin gestanden zu sein. Freilich ist
die Aussageverweigerung ein legitimes Verteidigungsmittel der beschuldigen Person, aus
welchem alerdings weder etwas zu Gunsten noch zu L asten des Aussageverweigernden
abgeleitet werden kann (vgl. Art. 113 Abs. 1 StPO, wonach sich die beschuldigte Person
nicht selbst belasten muss und namentlich das Recht hat, die Aussage und ihre Mitwirkung
im Strafverfahren zu verweigern). Die wenigen Aussagen, welche B. zu diesem Vorfall
getétigt hat, erscheinen wenig nachvollziehbar: Er bestétigt lediglich das wiederholte Hupen
der Privatkl&gerin, was allerdings keinen Sinn macht, wenn er ihr — so wie angegeben — gar
nicht im Weg gestanden ist. Ebenso wenig leuchtet ein, dass die Privatklégerin in der
Ausfahrt der Tiefgarage angehalten hat, wenn der Beschuldigte die Durchfahrt doch gar
nicht versperrt haben will. Die zuletzt vor Kantonsgericht abgegebene Erkl&rung von B. , A.
habe immer wieder angehalten, um ihm zu sagen, er solle siein Ruhe zu lassen (vgl. Prot.
Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 9), erscheint mit Blick auf die Eile, in welcher jene
sich befand — sie wollte nichts wie weg vom Parkhaus und zu ihren Kindern —, wenig
plausibel. Ebenso wenig nachvollziehbar erscheint die Behauptung des Beschuldigten, es
habe die Unterbriiche in der Fahrt der Privatklégerin gegeben, weil im Parkhaus eine sehr
enge Kurve gewesen sei, wo man nur 2 km/h fahren konne (vgl. Prot. Hauptverhandlung
Kantonsgericht, a.a.0.). Zudem rapportiert die Polizel die dazu in Widerspruch stehende
erste Aussage des Beschuldigten selbst, wonach er in der Tiefgaragenausfahrt vor das Auto
der Privatkl&gerin gestanden sei, weil er nicht gewollt habe, dass sie davonfahre (vgl.
Anzeigerapport Hausliche Gewalt vom 20. September 2018, act. 745). Hierbei handelt es
sich zwar um einen Rapport der Polizei, welcher durch den Beschuldigten nicht
unterzeichnet wurde und damit keinen direkten Beweis fur sein Verhalten, aber immerhin
ein Indiz darstellt. Demgegenuber tétigte A. von Beginn weg Aussagen und eswar sie
selbst, welche nach dem Vorfall im Parkhaus die Polizei alarmierte, was fur die
Glaubhaftigkeit ihrer Depositionen spricht. Wie hierzu das Strafgericht richtig ausgefihrt
hat, waren die Aussagen von A. im Kern des Geschehens konstant, weshalb zur Feststellung
des rechtlich relevanten Sachverhalts grundsétzlich auf diese abzustellen ist. Angesichts des



Aussageverhaten des Beschuldigten und der tbrigen Indizien (insbesondere die Aussagen
der Privatkl&gerin und das unbestrittene Hupen der Privatklagerin) hat das Gericht
jedenfallsim Einklang mit der Vorinstanz keine vernunftigen Zweifel daran, dass der
Beschuldigte so wie angeklagt die Wegfahrt der Privatkl&gerin verhindert hat, indem er fir
gewisse Zeitraume von acht bis zehn Minuten — insofern ist in dubio auf die kiirzere
Zeitangabe des Beschuldigten (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 4) anstatt
der von der Privatklagerin angegebenen 20 bis 25 Minuten (vgl. Prot. Hauptverhandlung
Kantonsgericht, S. 7) abzustellen, sind doch Zeitangaben notorischerwei se eher
unzuverl&ssig — vor oder hinter dem Auto der Privatkl&gerin stand und ihr damit die
Wegfahrt verunmoglichte. Das Handlungsziel bzw. den N6tigungserfolg hat der
Beschuldigte allerdings nicht wie gewtinscht erreicht: Es gelang ihm gleichwohl nicht, dass
sich die Privatklagerin auf ein Gesprach mit dem Beschuldigten einliess. 2.4.2.3 Als
Néchstes stellt sich die Frage, wie das als erstellt zu geltende Verhalten des Beschuldigten
rechtlich zu wirdigen ist. a) In Bezug auf den Tatbestand der Notigung gemass Art. 181
StGB wird zunéchst auf die dogmatischen Ausfihrungen in Erw. 1.4.3.2 verwiesen.
Insbesondereist bei der Prifung dieses Tatbestands zu beachten, dass eine doppelte
Rechtswidrigkeit verlangt wird, d.h. die N6tigung ist nur dann unrechtmassig, wenn das
Mittel oder der Zweck unerlaubt ist oder wenn das Mittel zum angestrebten Zweck nicht im
richtigen Verhdltnis steht oder wenn die Verkniipfung zwischen einem an sich zul&ssigen
Mittel und einem erlaubten Zweck rechtsmissbrauchlich oder sittenwidrig ist (vgl. auch
BGE 1411V 437 E. 3.2.1, unter Hinweisauf BGE 137 1V 326 E. 3.3.1; 1341V 216 E. 4.1,
1291V 6 E. 34,1291V 262 E. 2.1; 119 IV 301 E. 2b; je mit Hinweisen). Beim Blockieren
bestimmiter V erkehrswege kann die Tatbestandsvariante der N6tigung "durch andere
Beschrankung der Handlungsfreiheit” erflillt sein (vgl. Vera Delnon / Bernhard Rudy
aa0., N 46). Die Vorinstanz weist auf S. 17 des angefochtenen Entscheids zutreffend auf
BGE 108 IV 165 hin, worin das Bundesgericht bel einem die Ausfahrt eines Messegel dndes
versperrenden Menschenteppich, welcher die Weiterfahrt eines Fahrzeuges wahrend
ungefdhr 15 Minuten verhindert hat, festgehalten hat, dass eine nicht nur kurzfristige
Verhinderung der Weiterfahrt wahrend einiger Minuten, um jemanden von irgendetwas zu
Uberzeugen, bei Fehlen gesetzlicher Rechtfertigungsgrinde stets eine rechtswidrige
Notigung darstellt (vgl. BGE a.a.O. E. 3b). b) Vorliegend ist entgegen der Auffassung des
Beschuldigten sowohl ein unerlaubtes Mittel a's auch ein unerlaubter Zweck gegeben, hat
doch der Beschuldigte die Handlungsfreiheit der Privatkl&gerin durch das angeklagte
Notigungsmittel — das Hindern an der Wegfahrt durch eine Positionierung vor oder hinter
den Personenwagen der Privatkl&gerin — eingeschrankt, um sie zu einem Gespréch zu
bewegen. Damit ist ein tatbestandsmaéssiges Verhalten zu bejahen, zumal auch kein
Rechtfertigungsgrund fur das Verhalten des Beschuldigten ersichtlich ist. Von einem
"vernunftigen Gespréch” unter "normalen Erwachsenen™, wie dieses der Beschuldigte
gesucht haben will (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 4 f.), kann bei diesem
Verhalten nicht mehr gesprochen werden. Wie bereitsin Erw. 2.4.2.2 festgestellt, ist
beziiglich der Dauer des rechtswidrigen Verhaltensin dubio pro reo von den vom
Beschuldigten angegebenen ca. acht bis maximal zehn Minuten auszugehen, in welchen die
Privatkl&gerin durch den Beschuldigten daran gehindert wurde, aus dem Parkhaus
wegzufahren. Ortlich betrachtet erfolgte das Hindern an der Wegfahrt (iber zwei
Stockwerke des Parkhauses hinweg. Diese Faktoren gentigen als Notigungsmittel und
stellen, wiederum anders a's nach Auffassung des Beschuldigten, mehr dar as eine bloss
kurzfristige Hinderung einer Wegfahrt aufgrund eines kurzzeitigen Disputs von ein bis zwei



Minuten, welche laut Bundesgericht noch nicht als N6tigung gilt (vgl. BGer 6B_823/2011
vom 22. Mai 2012 E. 2.3). Allerdings ist in casu der durch diese nétigende Handlung
bezweckte No6tigungserfolg nicht eingetreten, da sich die Privatkl8gerin nicht auf ein
klarendes Gesprach mit dem Beschuldigten einliess. Rechtlich betrachtet liegt damit auchin
diesem Fall kein vollendetes Delikt, sondern ein blosser Versuch und keine vollendete Tat —
so die Vorinstanz — vor. Diesbezuglich hat die Vorinstanz einmal mehr das N6tigungsmittel
(Beschrankung der Handlungsfreiheit) einerseits und den Nétigungserfolg (etwas tun,
dulden oder unterlassen) andererseits nicht klar voneinander unterschieden (vgl. S. 17 . des
angefochtenen Urteils). Hingegen geht das Kantonsgericht ebenso wie die Vorinstanz
(wenn auch diese ohne weitere Begrindung, vgl. S. 17 des angefochtenen Urteils) von einer
Handlungseinheit aus. Eine solche Tateinheit ist geméss der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung dann anzunehmen, wenn die Mehrheit der Einzelakte kraft ihres engen
raumlichen und zeitlichen Zusammenhangs bei natiirlicher Betrachtung als ein einheitliches
Tun erscheinen und auf ein und demselben Willensentschluss beruhen (vgl. nur BGE 118
IV 91). Auch vorliegend ist anzunehmen, dass das ganze Geschehen im Parkhaus subjektiv
betrachtet auf einem einheitlichen Tatentschluss des Beschuldigten, den er objektiv
betrachtet mit einer gewissen Hartnackigkeit umzusetzen versuchte, beruhte: Er beschloss,
die Privatklagerin abzupassen und sie zu einem — wie er wiederholt ausgefuhrt hat
—"vernunftigen Gespréch unter Erwachsenen” zu bringen. Hierbei setzte er alles, quasi
koste es, was eswolle, daran, dieses Ziel zu erreichen und versuchte dies, solange es
madglich war, insgesamt dreimal (im zweiten Untergeschoss, im ersten Untergeschoss und
im Erdgeschoss) und bis zur letzten Gelegenheit beim Ausgang so lange, bis er einsehen
musste, dass sein Vorhaben gescheitert war. Es wére kinstlich und weltfremd anzunehmen,
dass der Beschuldigte nach dem Versuch im zweiten Untergeschoss zuerst seinen Tatplan
aufgab, dann einen neuen Entschluss fasste und ins erste Untergeschoss rannte etc.
Aufgrund der zeitlichen und 6értlichen Nahe der V organge sowie des sachlichen
Zusammenhangs lag dem ganzen Verhalten ein einheitlicher Tatentschluss zu Grunde. c)
Im Ergebnisist somit die Berufung des Beschuldigten B. insofern teilwei se gutzuheissen,
als der vorinstanzliche Schuldspruch wegen einfacher N6tigung in einen Schuldspruch
wegen versuchter N6tigung abzuéndern ist. 2.4.3 Betreffend die Anklage der mehrfachen
Drohung, begangen durch B. , geht das Kantonsgericht im Einklang mit der V orinstanz
davon aus, dass dieser Vorhalt erstellt ist; eswird insofern auf die zutreffenden
Ausfuhrungen des Strafgerichts auf S. 18 des angefochtenen Urteils verwiesen (Art. 82
Abs. 4 StPO). Ebenso hat A. am 10. September 2018 gegen B. einen Strafantrag gestellt
(vgl. act. 287), so dass einer Strafverfolgung grundsétzlich nichts mehr im Weg steht.
Allerdings ist abweichend zur Vorinstanz darauf hinzuweisen, dass bei Drohungen in
Tateinheit mit N6tigung jeweils die Notigung vorgeht, d.h. die Drohung konsumiert wird
(vgl. VeraDelnon / Bernhard Rudy , aa.O., N 68). Dies gilt zumindest dann, wenn die
Drohung mit der N6tigung in Zusammenhang steht, also bei spiel sweise als N6tigungsmittel
eingesetzt wird. Davon ist in casu auszugehen: Die Drohungen, welche B. gegentiber A.
nachgewiesenermassen ausgesprochen hat (er werde ihr Leben bzw. ihre Familie "kaputt
machen") hatten ebenfalls den Zweck, ein Gesprach mit der Privatklagerin zu erreichen. Sie
gehdrten gewissermassen zur vom Beschuldigten aufgebauten Drohkulisse, ohne einen
darber hinausgehenden Unrechtsgehalt zu begriinden. Da ein Schuldspruch wegen
versuchter N6tigung erfolgt (vgl. Erw. 2.4.2.3.c), geht diese somit der (mehrfachen)
Drohung vor. Gleichwohl erfolgt kein formeller Freispruch von der Anklage der
mehrfachen Drohung, weshalb sich diesbeziiglich auch nichts an der Dispositiv-Ziffer 1.1



andert. Im Ergebnisist somit die Berufung von B. in diesem Punkt ebenfalls teilweise
gutzuheissen, indem die vorinstanzliche Verurteilung wegen Drohung in diesem
Anklagepunkt als durch den Schuldspruch wegen versuchter Drohung konsumiert gilt.
2.4.4.1 Was schliesslich den Vorwurf der schweren Korperverletzung, eventualiter
versuchten schweren Korperverletzung, subeventualiter grobfahrléassigen K érperverletzung,
begangen durch A. , betrifft, so ist vorab in formeller Hinsicht auf zweierlei Punkte
einzugehen. a) In Bezug auf die Verletzungen von B. ist abermals (vgl. bereits Erw. 1.4.5.3)
auf den Anklagegrundsatz hinzuweisen: Danach bestimmt die Anklageschrift den
Gegenstand des Gerichtsverfahrens (Umgrenzungsfunktion; Art. 9 und Art. 325 StPO; Art.
29 Abs. 2 und Art. 32 Abs. 2 BV; Art. 6 Ziff. 1 und Ziff. 3lit. aund b EMRK). Das Gericht
ist an den in der Anklage wiedergegebenen Sachverhalt gebunden (Immutabilitétsprinzip),
nicht aber an dessen rechtliche Wurdigung durch die Anklagebehdrde (vgl. Art. 350 StPO).
Die Anklage hat die der beschuldigten Person zur Last gelegten Delikte in ihrem
Sachverhalt so prazise zu umschreiben, dass die Vorwirfe in objektiver und subjektiver
Hinsicht gentigend konkretisiert sind. Das Akkusationsprinzip bezweckt zugleich den
Schutz der Verteidigungsrechte der beschuldigten Person und dient dem Anspruch auf
rechtliches Gehdr (Informationsfunktion; vgl. BGE 143 IV 63 E. 2.2, unter Hinweis auf
BGE 1411V 132E. 3.4.1; 1401V 188E. 1.3; 1331V 235 E. 6.2f.; 126 | 19 E. 23; je mit
Hinweisen). Die beschuldigte Person muss unter dem Gesichtspunkt der
Informationsfunktion aus der Anklage ersehen kdnnen, wessen sie angeklagt ist. Dies
bedingt eine zureichende Umschreibung der Tat. Entscheidend ist, dass der Betroffene
genau weiss, welcher konkreter Handlungen er beschuldigt und wie sein Verhalten rechtlich
qualifiziert wird, damit er sich in seiner Verteidigung richtig vorbereiten kann. Er darf nicht
Gefahr laufen, erst an der Gerichtsverhandlung mit neuen Anschuldigungen konfrontiert zu
werden (vgl. BGE 143 1V 63 E. 2.2, unter Hinweis auf BGE 103 |a6 E. 1b; BGer
6B_492/2015 vom 2. Dezember 2015 E. 2.2, nicht publ. in: BGE 141 IV 437; BGer
6B_1073/2014 vom 7. Mai 2015 E. 1.2; 6B_344/2011 vom 16. September 2011 E. 3; je mit
Hinweisen). Dies bedeutet auch fir den vorliegenden Fall, dass sich sowohl das Strafgericht
als auch das Kantonsgericht auch diesbeziglich einzig mit dem Tatvorwurf gemass
Anklage auseinanderzusetzen haben und sich dementsprechend die Beschuldigte nur gegen
den Vorwurf geméss Anklage zu wehren hat. In der Anklageschrift wird geschildert, dass
B. am 22. August 2018 von der Beschuldigten mit ihrem Personenwagen BMW X5 (auf
welche Art und Weise auch immer) angefahren worden sei und dabei das rechte Knie (Riss
vorderes Kreuzband) sowie das rechte Sprunggelenk verletzt worden seien, was eine
langere Arbeitsunfahigkeit vom 22. August 2018 bis zum 30. April 2019 und somit von
rund acht Monaten sowie zwel Operationen zur Folge gehabt habe. Lediglich diese
angeklagte Verletzung ist gerichtlicherseits zu prifen und nicht allféllige dartiber
hinausgehende gesundheitliche Folgen. Angesichts dessen nicht zu hdrenist die
Begriindung der Staatsanwaltschaft in ihrem Pladoyer vor Strafgericht, dass auf jeden Fall
eine schwere Korperverletzung vorliege, da der Privatklager bis heute (d.h. Datum der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung vom 10. Mé&rz 2021), somit fast drei Jahre spéter,
immer noch an den Folgen der Verletzungen (gemeint: am rechten Bein) leide (vgl. Prot.
Hauptverhandlung Strafgericht, S. 10, act. S 133, unter Verwels auf das Pladoyer der
Staatsanwaltschaft, S. 5, act. S 203). Diese Begrindung mag zwar auf den Belegen des
Privatkl&gers, welche dieser mit Schreiben vom 20. November 2020 (vgl. act. S59 ff.) beim
Strafgericht eingereicht hat, beruhen. Nichtsdestotrotz datiert die Anklageschrift alerdings
vom 22. September 2020 und dort wird eine Arbeitsunfahigkeit nur bis April 2019



angegeben und nicht bis zur Hauptverhandlung des Strafgerichts; ebenso wenig wird in der
Anklageschrift festgehalten, die Arbeitsunfahigkeit sei noch nicht absehbar und dauere
weiter an. b) In einem weiteren Punkt ist das Thema Suggestivfragen zu beleuchten. aa) Zu
beachten ist, dass bei der Einvernahme Suggestivfragen zu vermeiden sind, da derartige
Fragen die Wahrheit verfd schen konnen. Bei der Beweiswirdigung ist der Beweis-wert
einer solchen Aussage besonders kritisch zu hinterfragen (vgl. Daniel Haring , Basler
Kommentar StPO, 2. Aufl., Art. 143 N 37). Allerdings bedeutet eine suggestive Frageweise,
selbst wenn sie zu bejahen wére, keine Verletzung der Verteidigungsrechte der
beschuldigten Person. Das Verbot von Suggestivfragen ist al's Ordnungsvorschrift
ausgestaltet, weshalb Antworten trotz suggestiver Fragestellung grundsétzlich verwertbar
sind. Der Art, wie sie erlangt wurden, ist bel der Wirdigung der entsprechenden Aussagen
Rechnung zu tragen (BGer 6B_1162/2013 vom 8. Mai 2014 E. 1.5, unter Hinweis auf
Daniel Haring , aa.0.). bb) Im vorliegenden Fall ist zunachst zu prifen, ob — so wie dies
die Vorinstanz erachtet —die Aussagen von A. als Beschuldigte auf suggestive Art und
Weise erlangt wurden und bejahendenfalls, welche Auswirkungen dies zeitigt. HierfUr ist —
wiein Erw. 2.4.4.1.b.aafestgehaten — die Entstehungsgeschichte der Aussagen der
Beschuldigten zu beleuchten und zudem, inwiefern die Polizel bzw. Staatsanwaltschaft auf
diesen Aussagen aufbauend Fragen an A. stellen konnte und durfte. Chronol ogisch
betrachtet liegen die nachfolgenden direkten bzw. indirekten Angaben bzw. Aussagen der
Beschuldigten zum angeklagten Vorfall vor (relevante Passagen werden in kursiver Schrift
aufgefuhrt): - Am 22. August 2018, 17:34 Uhr, telefonierte A. der Einsatzleitzentrale
Liestal, d.h. Tel 117 (vgl. Anzeigerapport hausliche Gewalt vom 20. September 2018, S.
432, act. 735, sowie Spurensicherungsbericht der Polizel Basel-L andschaft, Unfallgruppe,
vom 8. Oktober 2018, S. 1, Auftrag, act. 759, S. 444). Darin gab sie an, dass sieihren
Ex-Partner, welcher sie standig verfolge und belastige, bel der Parkhausausfahrt [Ort] mit
ihrem Fahrzeug angefahren habe . Sie habe sich von der Unfallstellt entfernt, dasie Angst
vor ihm habe. - Im obgenannten Anzeigerapport hausliche Gewalt vom 20. September 2018
wird unter "Sachverhalt" (act. 743 f./ S. 435 f.) geschildert: "Der Geschadigte begab sichin
die Né&he des Ausgangs, wo er wieder vors Auto der Beschuldigten stand. Darauf hupte A.
sehr lange, bis B. ein wenig rickwaérts lief. Danach sagte sie zu ihm, dass er ihr den Weg
freimachen soll, da sie nach Hause gehen muss. Nachdem der Geschéadigte ihr nicht Folge
leistete, nahm A. ihr Mobiltelefon, um die Polizei zu alarmieren. Darauf soll ihr der
Geschéadigte gesagt haben, wenn sie das machen wiirde, wiirde er ihr das Leben auch kapuitt
machen. In der Folge soll sich die Beschuldigte an die jahrelange Erpressung von B.
erinnert haben. Dabel soll er sie jahrelang mit intimen Bildern von ihr erpresst haben. Das
fUhrte bei der Beschuldigten zu einer Kurzschlussreaktion und sie fuhr los. Geméass ihren
Aussagen soll B. etwas links vor dem Auto gestanden haben, als sieihn anfuhr. Folglich fiel
er zu Boden und die Beschuldigte fuhr mit dem vorderen, linken Rad Uber beide Beine des
Geschadigten (wobei sich fragt, ob dies die Folgerung des schreibenden Polizisten oder die
Aussage von A. war). A. soll noch gespurt haben wie es holperte . Anschliessend fuhr die
Beschuldigte zu der U. strasse und alarmierte von dort aus die Polizei”. Zum Modus wird
ausgefuhrt: "Den Geschadigten auf dem Weg zum Fahrzeug angetroffen, mit ihm nicht
reden wollen, ins Fahrzeug gestiegen und Richtung Parkhausausfahrt gefahren. Bel der
Ausfahrt vom Geschéadigten gehindert worden weiterzufahren, in dem er sich vor das
Fahrzeug stellte. Nach mehrmaligem Hupen Gas gegeben und den Geschadigten
angefahren. Als dieser zu Boden fiel, mit dem vorderen, linken Rad Uber beide Beine
gefahren und gefllchtet. Unmittelbar vom Tatort angehalten und die Polizel alarmiert” (vgl.



act. 739). Im gleichen Rapport wird unter "Aussagen” (act. 745/ S. 436) zuerst B. zitiert,
wonach er am Ereignisort sinngemass Folgendes gesagt habe: "Bei der Tiefgaragenausfahrt
stand ich ihr deshalb vors Auto. Ich wollte nicht, dass sie davonfahrt. Sie hat mich
angefahren, dann bin ich auf den Boden gestuirzt und sie fuhr mit dem Auto tber meine
Beine". Betreffend die Aussagen von A. verweist der Rapportierende wiederum auf deren
Einvernahme als beschuldigte Person mit der Rapport-Nr. 267316.1. Sodann heisst es
unmittelbar nach dem Vorfall, in der polizeilichen Einvernahme von A. vom 22./23. August
2018 (act. 523/ S. 320) nach der Rechtsbelehrung: "1. Vorhalt: Ihnen wird vorgeworfen,
dass Sie heute, 22.8.2018, zwischen 17:00 und 17:34 Uhr Ihr Fahrzeug BMW X5 im
Parkhaus [Ort] absichtlich beschleunigten, obwohl Sie wussten, dass B. direkt vor lhrem
Fahrzeug stand, worauf B. stiirzte. Anschliessend fuhren Sie mit dem Fahrzeug tber die
Beine von B. und fuhren davon. Ihnen wird vorgeworfen, dass Sie B. mit dieser Tat
absichtlich verletzen wollten, was sagen Sie dazu? Antwort: Absichtlich ganz sicher nicht.
Frage 19: "Was geschah, als Sie B. im Parkhaus [Ort] bemerkten?* Antwort: (Z 78) "Ich
musste meine Fahrt erneut stoppen, da er wieder vors Auto lief. Daraufhin hupte ich einfach
sehr lange. Er lief ein wenig rickwaérts. Ich sagte ihm, dass er mir den Weg freimachen
solle, daich nach Hause gehen muss. Er hérte mir gar nicht zu und wollte erneut mit mir
reden. Ich nahm mein Mobiltelefon ... (Z 85, act. 531/ S. 324). Eskam zu einer
Kurzschlussreaktion und ich fuhr einfach los. Er stand ja nicht mehr gerade vor meinem
Auto, sondern auf der linken Seite. Ich spiirte noch ein Holpern, wie wenn man Uber etwas
fahrt. Ich fuhr anschliessend nur noch weg. Ich weiss nicht genau, was passiert ist. Ich sah
noch wie er zu Boden ging. Aber ich nahm es nicht wahr oder ich habe es nicht ernst
genommen. Ich hielt an. Natrlich fuhr ich zur U. strasse. Dort hielt ich an und wahlte die
117. Ich sagte, was passiert ist. Ich weiss nicht mehr, was ich genau gesagt habe". - Des
Weiteren heisst esim Journaleintrag der Einsatzleitzentrale der Polizei betreffend den 22.
August 2018, 23:26 Uhr (act. 445/ S. 274): "Nach verbalem Streit zwischen 17:00 und
17:34 fuhr A. mit ihrem BMW X5 aus dem Parkhaus [Ort]. Bei der Ausfahrt fuhr sie B. an,
welcher vor ihrem Fahrzeug stand (...) Dabei stiirzte B. zu Boden. Anschliessend
beschleunigte A. und fuhr mit ihrem Fahrzeug tber die Beine von B. und fuhr davon. Sie
blieb dann an der U. strasse, [Ort], stehen und alarmierte die Polizei. Bel Ankunft der
Polizel klagte B. Uber Schmerzen im rechten Knie". - Zudem richtete die bereits anwaltlich
vertretene A. am 31. August 2018, 06:39 Uhr, eine E-Mail an den Polizisten C. , in welcher
sie beschrieb, dass am 22. August 2018 die Situation "ganz eskaliert” sei. B. habe die
Ausfahrt im Parkhaus versperrt, sie sei aufs Gas getreten und habe ihn angefahren (vgl. act.
495/ S. 304). - Anlasslich der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme von A. vom 24.
September 2018, welche zudem in Anwesenheit von deren Verteidigerin stattfand (vgl. act.
555-580, S. 337 ff.), wurde der Beschuldigten der Vorhalt gemacht: "Sie haben am 22.
August 2018 Ihren Personenwagen beschleunigt, wahrend B. sich im seitlichen
Frontbereich des Personenwagens aufhielt, und haben damit eine ernstliche Gefahr fir B.
verursacht", woraufhin die Beschuldigte antwortete: "Ja". Auf weitere Frage gab siean (Z.
76): "Alser mir mit der Familie drohte, gab ich Gas und bemerkte, dass ich mit dem Rad
Uber ihn gerollt bin. Ich habe dann noch gesehen, dass er am Boden lag”. Des Weiteren
wurde gefragt: "Gemass vorgenannter Einvernahme sagten Sie aus, dass Sie denken, dass
Sie mit dem vorderen linken Reifen tUber die Beine von B. fuhren. Konnen Sie mir das
erklaren 7', woraufhin die Beschuldigte antwortete (Z. 97): "Ich hatte den Eindruck, dass
ich mit meinem linken Frontrad B. tberrollt habe. Es fuhlte sich fir mich &hnlich an, wie
wenn man Uber einen Bordstein fahrt". Esfolgten die Frage: "Wie wahrscheinlichist es,



dass Sie das Bein oder den Fuss von B. Uberrollt haben?' und die Antwort (Z. 106): "Ich bin
mir sehr sicher. Er ist wie eingesackt und ich bin dann weiter gefahren. Ich habe dann
bemerkt, dass ich mit dem PW etwas tiberrollt habe, wie wenn man einen grosseren Stein
Uberrollt oder dhnlich”. Im Anschluss folgte die Frage: "Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie
mit dem Autoreifen auf die Verkehrsinsel gefahren sind?', worauf die Beschuldigte
antwortete: (Z. 111) "DieInsel ist hther. Nein, nein, ich halte das fir unwahrscheinlich”.

- Anlasslich der am 28. Oktober 2019 stattgefundenen Konfrontationseinvernahme
zwischen A. und B. (act. 653/ S. 388, Z. 110) gab A. an, dass sie an der Ausfahrt habe
stehen bleiben missen. Links habe sich die Insel befunden, weshalb sie nicht habe
wegfahren kdnnen. B. sei dann langsam auf die Fahrerseite gekommen und sie habe die
Polizei anrufen wollen. Als er ihr gedroht habe, er wirde ihr Leben kaputt machen, habe sie
nur noch an ihre Kinder gedacht und sei dann losgefahren. Esfolgte die Frage, wie sieihn
erfasst habe , worauf sie antwortete (Zeile 118): "Er stand auf der Fahrerseite, ich spirte nur
ein Humpeln". Danach wurde gefragt, ob die Kollision wie beim letzten Mal eingezeichnet
links-frontal seitlich erfolgt sei, was die Beschuldigte mit "Ja" beantwortete (Z 121). - ES
folgten die Depositionen von A. anlasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung vom 10.
Mérz 2021. Dort fuhrte jene zum Vorfall vom 22. August 2018 aus, dass B. auf die Seite
ihres Autos gekommen sei und gedroht habe, wenn sie seine Familie zerstore, werde er
auch ihre Familie zerstoren. Da habe sie so schnell als mdglich zu ihren Kindern gehen
wollen . "Ich bin losgefahren und habe mitbekommen, dass er am Boden liegt. Er war auf
der Seite, ich wollte so schnell wie moglich zu den Kindern. Auf der Seite habe ich ihn
wahrgenommen, er war auf der Fahrerseite, alsich losfuhr. Im Rick- und Seitenspiegel
habe ich gesehen, dass er am Boden liegt" (vgl. Prot. Hauptverhandlung Strafgericht, S. 9,
act. S. 131). - Schliesslich gibt die Beschuldigte vor den Schranken des Kantonsgerichts
abermals an, der Beschuldigte habe sich auf der Fahrerseite befunden, sie habe beim
Davonfahren etwas "wie ein Holpern" gespirt und spéter gesehen, dass der Beschuldigte
am Boden gelegen sai (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 16). cc) Die
vorstehenden Aussagen von A. berticksichtigend ist als Fazit festzustellen, dass die
Beschuldigte an keiner Stelle selbst angegeben hat, dass sie B. tiberfahren habe. Es gibt
auch keine Aufzeichnung davon, was A. vor ihrer ersten Einvernahme vom 22. August
2018 im Originalton genau gesagt hat, insbesondere als sie noch gleichentags um 17:34 Uhr
die Nummer 117 anrief, fehlt doch diesbezliglich eine Tonbandaufzeichnung oder eine
Abschrift davon. Dieswére die allererste und damit tatnachste Aussage von A. gewesen, die
zweite Aussage wéren die Angaben der Beschuldigten am Unfallort gegentber der
Unfalgruppe bei der Aufnahme des Unfalls. Somit wurden — im Gegensatz zu B. —
betreffend A. keine Aussagen in direkter Rede festgehalten. Anlésslich dieser beiden Male
wurde seitens der Polizei zudem lediglich rapportiert, dass A. ausgesagt habe, B.
angefahren zu haben, nie aber, dass sie ihm Uber die Beine gefahren sei. Diese spezifische
Angabe stammt allein von B. , wobei auch diese nicht in direkter Rede protokolliert wird,
sondern als"sinngemasse Aussage von B. " am Unfallort gegentiber dem Polizisten, Gfr. D.
, bezeichnet wird (vgl. Anzeigerapport Hausliche Gewalt vom 20. September 2018, act.
745). Esist festzustellen, dass in der Folge die Polizei fir den Vorhalt an A. , sie sei Uber
die Beine von B. gefahren, anlésslich der ersten Einvernahme (noch in der Nacht des
Unfalls) die Aussage von B. Ubernimmt, wobei nicht bekannt ist, ob dies tatsachlich so wie
protokolliert wortwortlich erfolgt ist oder nicht, hat doch B. diese Angabe zumindest nicht
unterschriftlich bestétigt. Alsin der Tat suggestiv erscheint daran, dass diese Aussage als
Fakt im Vorhalt gegentber der Beschuldigten dargestellt wird und nicht als Behauptung des



Privatklagers. Zwar ist nicht zu bemangeln, wenn vermehrt die Staatsanwaltschaft die
Polizei mit ersten Ermittlungen beauftragt, sieht doch das Gesetz ein solches polizeiliches
Ermittlungsverfahren ausdriicklich vor (vgl. Art. 306 f. StPO). Gerade fiir die Befragung
von Personen sind indessen besondere Kautelen einzuhalten, indem insbesondere die
befragten Personen zuerst Uber ihre Rechte belehrt werden mussen (vgl. Art. 143 Abs. 1 lit.
¢ StPO) und deren Aussagen auch unterschriftlich von der aussagenden Person zu
bestdtigen sind (vgl. Art. 78 Abs. 5 StPO), ansonsten es zu Schwierigkeiten bei der
Verwertbarkeit solcher Aussagen kommen kann (vgl. nur Art. 158 und 159 StPO). Ebenso
ist essentiell, unmittelbare Aussagen in direkter Rede zu protokollieren, daesje nach
Konstellation auf jedes einzelne Wort ankommen kann. Schliesslich weist die
Staatsanwaltschaft zu Recht darauf hin, dass die von Beginn weg anwaltlich vertretene A.
zu keinem Zeitpunkt eine angeblich falsche Protokollierung ihrer Aussagen bzw. eine
suggestive Befragung moniert hat oder dagegen interveniert ist (vgl. Prot.
Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 10, unter Verweis auf das Pladoyer der
Staatsanwaltschaft, S. 4). In einer Gesamtwirdigung erachtet das Kantonsgericht sémtliche
Aussagen der Beschuldigten A. , insbesondere digjenige anlasslich der polizeilichen
Einvernahme vom 22. August 2018, a's verwertbar, selbst wenn darin — wie oben
ausgefuhrt — ein leicht suggestives Element auszumachen ist. Auch wenn die vorgenannte
Einvernahme als unverwertbar anzusehen wére, liegen gentigend weitere, in jedem Fall
verwertbare Angaben von A. vor, in welchen diese selbst einrdumt, den Privatklager
angefahren zu haben, dass sie ein Holpern gespiirt habe wie beim Uberfahren eines Steins,
dass sie sehr sicher sei, das Bein oder den Fuss des Privatklagers Uberrollt zu haben, dass sie
ein Humpeln gespurt habe und dass sie gesehen habe, wie der Privatkl&ger zu Boden
gegangen bzw. am Boden gelegen sei (vgl. nur die oben dargestellten Angaben anlasslich
des Notrufs, der E-Mail an den Polizisten C. sowie der Einvernahmen), und welche die
Beschuldigte zudem ohne dussere Veranlassung bzw. Beeinflussung gemacht hat. An
keiner Stelle gibt die Beschuldigte hingegen an, der Privatkléger habe ihr Fahrzeug gar
nicht bertihrt bzw. er kdnnte gestolpert sein, so dass — entgegen der Auffassung des
Strafgerichts (vgl. S. 16 des angefochtenen Urteils) — eine derartige Annahme auch nicht in
Beachtung des Grundsatzes "in dubio pro reo" getroffen werden kann. Daraus folgt, dass
gestitzt auf die Aussagen von A. selbst von einem Anfahren des Privatklagers auszugehen
ist. Insofern ist der diesbeziiglichen Argumentation der Staatsanwaltschaft wie auch des
Privatkl&gers B. beizupflichten. Die weitere Frage, wie und wo genau A. B. angefahren hat,
ist mit Blick auf das Verletzungsbild (Verletzungen am Sprunggelenk und Knie, auf welche
der Beschuldigte selbst zuletzt vor den Schranken des Kantonsgerichts gezeigt hat, vgl.
Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 9) wohl dahingehend zu beantworten, dass die
Beschuldigte Uber dessen Fuss gefahren sein muss und nicht Gber dessen Bein. Aufgrund
einer Drehbewegung — der Fuss des Privatklagers war durch das Rad blockiert — muss der
Privatklager umgefallen sein, sich gedreht und dabei seitlich verletzt haben, hierfir spricht
die Verletzung typischerweise (vgl. nachfolgend die Patientenakten betreffend B. ). Einen
entsprechenden Geschehensablauf zeigt nicht zuletzt auch der Privatklager anlésslich der
Berufungsverhandlung so an (vgl. oben). Da zudem eine Verletzung nur am rechten Bein
vorliegt, wird die Beschuldigte wohl kaum tber beide Beine bzw. Flisse gefahren sein. Im
Ubrigen werden die tatsichlichen Feststellungen nachfolgend in Erw. 2.4.4.2 darzulegen
sein. dd) Somit ist im Einklang mit der Staatsanwaltschaft wie auch des Privatklagers
festzustellen, dass die Antworten von A. nicht auf eine suggestive Befragung
zurickzufiihren sind, aber selbst bel Annahme einer suggestiven Fragestellung



grundsétzlich verwertbare Aussagen der Beschuldigten vorliegen, bei welchen jedoch
lediglich im Rahmen der Wirdigung der Art, wie sie erlangt wurden, Rechnung zu tragen
ist. 2.4.4.2 Esist nachfolgend der rechtserhebliche Sachverhalt festzustellen. a) Zunachst
erachtet das Kantonsgericht wiederum betreffend die Verletzungen von B. die seitens der
Staatsanwal tschaft aufgestellte Begrindung fir eine langandauernde Arbeitsunféhigkeit
desseal ben — abgesehen von der Beachtung des Anklageprinzips (vgl. Erw. 2.4.4.1.8) —auch
aus einem anderen Grund als unzutreffend: Der Privatkl&ger flihrte vor Strafgericht unter
Berufung auf die Arztberichte von Dr. med. E. , Facharzt fir Anésthesiologie,
Rettungsmedizin und interventionelle Schmerztherapie, aus, es liege eine mehrjéhrige
Arbeitsunfahigkeit und bleibende Verletzung vor (vgl. Eingabe des Privatkldgers vom 20.
November 2020, act. S 59 ff.). Mit Blick auf die den Akten vorliegenden Patientenakten
betreffend B. wurden seitens diverser medizinischer Fachpersonen die nachfolgenden
Arbeitsunfahigkeiten attestiert: - 22. August bis 14. September 2018 wegen Unfall durch
das Spital [Ort], Dr. med. F., [...] (act. 831), wobei sich der Patient bis zum 24. August
2018 im Spital befand (act. 807 ff.) - 14. September bis 12. Oktober 2018 wegen Unfall
durch Dr. med. G. , Praktischer Arzt FMH (act. 849/494) - 12. bis 26. Oktober 2018 wegen
Unfall durch Dr. med. G. (act. aa.0.) - 27. Oktober bis 30. November 2018 wegen Unfall
durch Dr. med. G. (act. aa.0.) - 3. Dezember 2018 bis 17. Februar 2019 durch das Spital
[Ort], Dr. med. H. , Facharzt fur Chirurgie (act. 851/495) - 1. Februar bis 30. April 2019
wegen Unfall durch Dr. med. I. , Fachérztin fur allgemeine innere Medizin (act. 853/496)

- 5. bis 19. Méarz 2019 wegen Unfall durch das Spital [Ort], Dr. med. J. , Belegarzt, und Dr.
med. K. , Assistenzérztin (act. 841/488), wobei sich der Patient vom 5. bis9. Mé&rz 2019 in
dortiger Hospitalisation befand (act. 839) - bis zum 25. Juni 2019 wegen Unfall durch dieL.
AG, Dr. med. J., Facharzt fur Orthopédische Chirurgie (act. 863/502) - 28. Juni bis 5. Juli
2019 wegen Krankheit durch Dr. med. I. (act. 865) - 6. bis 12. Juli 2019 wegen Krankheit
durch Dr. med. I. (act. aa.0.) - 13. bis 31. Juli 2019 wegen Krankheit durch Dr. med. I.
(act. 867) - 1. bis 31. August 2019 wegen Krankheit durch Dr. med. I. (act. aa.0.) - 1. bis
30. September 2019 durch das M. AG, Dr. med. E. (act. 869) - 1. bis 31. Oktober 2019
durch dasM. AG, Dr. med. E. (act. 871). - bis zum 30. November 2020 durch das M. AG,
Dr. med. E. (act. A3-A29). - am 18. November 2020 wird durch denselben Dr. med. E.
attestiert, es lagen weitere Beschwerden im Zusammenhang mit dem Unfall und bleibende
Schaden vor. So habe das "Uberfahrtrauma vom 22. August 2018 den Patienten nicht nur
erheblich und schwer im Bereich der Halswirbelsaule, des Knies rechts und des OSG rechts
mit bleibenden Schaden verletzt, sondern ihn auch psychisch schwer belastet; es bestehe der
Verdacht auf elne posttraumatische Belastungsstérung (act. A41 ff.). Bei einer Prifung der
obgenannten Arztberichte und —zeugnisse fallt zunéchst auf, dass —wenn tberhaupt — nur
bis zum 25. Juni 2019 als Grund fur die Arbeitsunfahigkeit von B. Unfall angeben wird,
wahrenddem in den Attesten ab dem 28. Juni 2019 von Krankheit die Rede ist. In Bezug auf
die vom Privatkl&ger ins Recht gel egten medizinischen Berichte von Dr. med. E. springt
derjenige vom 18. November 2020 (act. A41 ff.) ins Auge, schreibt doch der Arzt darin
unter anderem, dass der Privatklager mit einer Latenz (Verzégerung) von zwei bis drei
Wochen nach dem Unfallereignis vom 22. August 2018 Hal swirbel sdulenbzw.
Nackenschmerzen mit Kopfschmerzen und Schmerzen in beiden Schultern und der oberen
Brustwirbel séule entwickelt habe, dies, weil er am 22. August 2018 auf den Ricken
gefallen und mit dem Kopf auf dem Boden aufgeschlagen sei. Weiter ergibt sich aus diesem
Bericht, dass der Privatklager (erst) seit dem 4. September 2019, also etwas mehr alsein
Jahr nach dem Vorfall, bei Dr. med. E. in Behandlung sei, womit Dr. med. E. die



zusétzlichen Verletzungen und Schmerzen nicht selber bei ihrem Auftreten zwei bisdrel
Wochen nach dem Unfall feststellen konnte, sondern frihestens ein Jahr spéter. Dennoch
gibt derselbe Arzt eine durchgehende 100 %-ige Arbeitsunfahigkeit an (vgl. oben). Hinzu
kommt, dass der Arzt in diesem letzten Bericht immer noch von einem Unfall spricht,
wahrend die Arztzeugnisse aus der Zeit ab Juni 2019 aber as Grund fir die
Arbeitsunfahigkeit Krankheit angeben (vgl. oben). Dieser Widerspruch kann in Beachtung
des Zweifel sgrundsatzes nicht zu L asten der Beschuldigten gehen. Fur das Gericht
massgebend ist hingegen der Bericht der L. AG vom 25. Juni 2019, geméss welchem ab
diesem Datum die Verletzungen an der rechten Extremitét behoben seien und die Tétigkeit
als Servicetechniker wieder aufgenommen werden kdnne (vgl. act. 863). Und selbst dieser
Bericht gibt die Arbeitsunfahigkeit mit rund zwel Monaten mehr an als die Anklage, wobel
nicht klar ist, gestiitzt worauf die Anklage die Arbeitsfahigkeit per 30. April 2019 wieder
als gegeben erachtet. Wie bereitsin Erw. 2.4.4.1.a ausgefuhrt, kdnnen in Beachtung des
Anklageprinzips nur Verletzungsfolgen in Bezug auf das rechte Knie und das Sprunggel enk
des Privatklagers bis zum 30. April 2019 berticksichtigt werden. Wenn es zeitlich und
inhaltlich dartiber hinaus beim Privatklagerin Beeintrachtigungen gesundheitlicher Art und
Schmerzen gab oder immer noch gibt, dann haben oder hatten diese formell jedenfalls
nichts mit dem angeklagten Sachverhalt zu tun und kdnnen deshalb vorliegend nicht
beriicksichtigt werden. Uber den 30. April 2019 andauernde oder neu entstandene
Traumata, welche Uber eine Verletzung des rechten Knies und Sprunggel enks hinausgehen,
d.h. ein HWS-Distorsionstrauma, ein Aufschlagen mit dem Kopf am Boden und
Folgeverletzungen daraus oder gar eine posttraumati sche Belastungsstérung, vermagen,
selbst wenn sie vorliegen sollten, nicht Gegenstand der Anklage und somit auch nicht des
vorliegenden Urteils zu bilden. Sie kénnen folglich auch nicht Gegenstand von daraus
abgeleiteten Zivilforderungen im Rahmen von Adhéasionsklagen bilden. Feststellungen tiber
eine damit geltend gemachte moglicherweise dreijahrige Arbeitsunfahigkeit zufolge dieser
Traumata sind daher insofern irrelevant. Ob gestitzt auf die vorliegenden Patientenakten,
insofern sie bis zum angeklagten 30. April 2019 eine Arbeitsunfahigkeit von B. attestieren,
eine schwere oder eine |leichte Korperverletzung anzunehmen ist, wird in Erw. 2.4.4.3 zu
prufen sein. b) Hinsichtlich des tbrigen Sachverhalts, insbesondere des Vorwurfs, dass die
Verletzung von B. auf das Verhalten von A. zurtickzufUhren ist, erscheint demgegentiber
dieKritik von B. , das Strafgericht versuche mit seiner Argumentation betreffend diverse
Unfallszenarien, darunter ein Stolpern von B. , der Beschuldigten eine Verurteilung zu
ersparen, as nicht unbegriindet. In Bezug auf eine allféllige suggestive Befragung von A.
wird zunéchst auf die kantonsgerichtlichen Feststellungen in Erw. 2.4.4.1.b.cc verwiesen.
aa) Neben den Aussagen von A. zum Hergang sind auch die Angaben von B. zu beleuchten
und esist zu prifen, ob sich daraus neue Erkenntnisse zum Ablauf — als bereitsin Erw.
2.4.4.2.b festgestellt — ergeben. Der Privatklager gab am 22. August 2018 noch am
Unfallort gegentiber dem Polizisten, Gfr. D. , zu Protokoll: "Ich wollte normal mit ihr
reden. Bel der Tiefgaragenausfahrt stand ich ihr deshalb vors Auto. Ich wollte nicht, dass
sie davonfahrt. Sie hat mich angefahren, dann bin ich auf den Boden gestirzt und sie fuhr
mit dem Auto Uber meine Beine" (vgl. Anzeigerapport hdusliche Gewalt vom 22. August
2018, act. 745). Wéahrend B. anlasslich der polizeilichen Einvernahme vom 14. November
2018 noch die Aussage (auch betreffend den Stalking-V orwurf) verweigerte (vgl. act. 581
ff.), gab er im Rahmen der Konfrontationseinvernahme vom 28. Oktober 2019 auf die
Frage, wie er den Unfall-hergang erlebt habe, an (Z. 62): " Ich stand im zweiten
Untergeschoss neben dem PW von A. . Ich wollte reden, sie sagte nein, stieg ins Auto und



fuhr rickwarts aus dem Parkfeld. Kurz vor der Ausfahrt habe ich sie wieder getroffen,
wollte wieder reden, sie begann zu hupen (...) ich ging entlang der Verkehrsinsel im
Bereich der Ausfahrt. Sie gab Gas und schon war ich unter dem Auto (vgl. act. 657). Auf
die Frage, warum A. bei der Ausfahrt hupen sollte, wenn er doch gar nicht im Weg stand,
antwortete B. : , Dazu sage ich nichts. Dazu weiss ich auch nichts® (act. 669, S. 396).
Ergénzungsfragen seitens der Verteidigerin der Beschuldigten verweigerte B. zu
beantworten. Auf Frage seines Anwalts, den Ablauf zu schildern, gab er indes an (Z. 183):
"Ich stand seitlich zum PW von A. , Hohe Fahrertiire. Ich wollte mit ihr reden (...) sie hat
gehupt (...) wurde mir zu bl6de, ich ging die Ausfahrt hoch, entlang der Verkehrsinsel,
dabei wurdeich vonihr angefahren™ (vgl. act. 653/ S 388). Anlésslich der
Hauptverhandlung vor Strafgericht am 10. Mé&rz 2021 gab B. auf Vorwurf betreffend den
Vorfall vom 22. August 2018 an, er kénne sich nicht erinnern, A. gesagt zu haben, ihr das
L eben kaputt zu machen. Er sei jedenfalls bel der Insel gestanden, als sieihn auf der linken
Seite mit dem Auto erfasst habe. Sie habe ihn mit dem Rad Uberfahren , mit der Seite
erfasst, dann sai er ins Stolpern gekommen und danach habe sie ihn mit dem Rad
Uberfahren . Es sel schnell gegangen und er habe gespiirt, wie das Auto ihn geschlagen bzw.
erfasst habe . Es sei mit dem Rad Uber sein Bein gefahren , daran kdnne er sich erinnern
(vgl. Prot. Hauptverhandlung Strafgericht, S. 8., act. S129f.). Die Frage, ob B. auf der
Insel gestanden sei, beantwortete dieser dahingehend, dass er sich nicht auf der gleichen
Ebene wie das Auto befunden habe. A. habe einen Bogen gemacht. Soweit er sich erinnern
kdnne, sei er auf dem Randstein gestanden, auf dem Randstein auf der Insel (vgl. Prot.
Hauptverhandlung Strafgericht, S. 10, act. S 133). Schliesslich macht der Privatkl&ger vor
Kantonsgericht neu die Angabe, es sei sehr schnell passiert, das Auto habe ihn angefahren,
dann Uberrollt, dann sei er "davongeflogen ". Auch erwahnt der Beschuldigte vor
Kantonsgericht erstimals eine Dame, welche ihm Hilfe angeboten habe (vgl. Prot.
Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 5). Zu guter Letzt heisst es vor dem Kantonsgericht
wiederum, er sei auf der Fahrbahn gestanden, als er vom Auto erfasst worden sei (vgl. Prot.
Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 5). Das Kantonsgericht konstatiert, dass B. betreffend
das Anfahren durch A. verschiedene Varianten angegeben hat: Einmal soll ihn A.
angefahren haben, als er beim Auto gestanden sai, er sei gefallen und danach sei sieihm
Uber die Beine gefahren. Spater gab B. hingegen an, er sei der Ausfahrt entlanggelaufen und
hochgegangen, bis er angefahren worden sei (wobei nicht klar ist, ob er von hinten erfasst
worden ist). Schliesslich, vor den Schranken des Strafgerichts, gab B. an, er sei auf der Insel
(und nicht auf der Fahrbahn) gestanden, als er vom Auto erfasst worden sei, sei er ins
Stolpern geraten und danach sei er durch das Rad tberfahren worden. Und gemass den
Aussagen vor Kantonsgericht sel B. auf der Fahrbahn gestanden. Die Angaben von B. zum
Kerngeschehen sind somit insgesamt nicht konstant geblieben. Insbesondere hat B.
lediglich am Tattag selbst zum ersten und einzigen Mal zugegeben, dass er bei der Ausfahrt
vor dem Personenwagen von A. stand (vgl. act. 745, S. 436), wahrenddem er spéater im
Verfahren friihere Aussagen nachtraglich bestritt, daihn diese hinsichtlich des
Notigungsvorwurfs (vor dem Auto stehen) belasteten. Diese erste Aussage wird auch vor
Kantonsgericht bestritten, weshalb es, wie bereitsin Erw. 2.4.4.1.b.cc festgehalten, umso
wichtiger erscheint, derartige Depositionen in der direkten Rede festzuhalten und durch die
befragte Person unterschriftlich bestétigen zu lassen. Zu den Widerspriichen gesellen sich
unplausible Angaben des Privatklagers wie digjenige, wonach ihm A. Uber beide Beine
gefahren sai, as er auf der Verkehrsinsel umgefallen sei. Hierfur hétte A. sowohl Gber den
Bordstein als auch noch tber die Beine von B. fahren missen, was nicht realistisch



erscheint. In einer Gesamtwurdigung sind die Aussagen von B. zum Hergang als
unglaubhaft zu werten, weshalb zur Eruierung des rechtserheblichen Sachverhalts nicht auf
diese, sondern vielmehr auf digjenigen von A. abzustellen ist. bb) Was schliesslich das
seitens der Parteien mehrfach angesprochene Spurenbild angeht, so geht aus dem
Spurensicherungsbericht der Polizei Basel-Landschaft, Unfallgruppe, vom 8. Oktober 2018
(act. 759 ff.) hervor, dass Wischspuren lediglich auf Motorhaube, Kotflligel vorne links
sowie an der vorderen linken Ture festgestellt werden konnten, was sich mit der Angabe
von A. , wonach B. Kontakt mit Fahrzeug gehabt habe, in Einklang bringen l&sst. Dass
hingegen typische kollisionsbedingte Wisch-/Kontaktspuren an der Frontseite des
Fahrzeuges fehlen und ebenso wenig Spuren eines Kontakts mit dem Fussganger B. am
linksseitigen Aussenspiegel und an den sichergestellten Kleidern (Arbeitshose, T-Shirt,
Turnschuhe) von B. , verursacht durch allfélligen Kontakt mit Fahrzeug von A. ,
festgestellt, werden konnten, bedeutet gemass polizeilicher Einschdtzung lediglich, dass
"aus spurentechnischer Sicht das Uberrollen das Fussgéangers B. mit dem Personenwagen
von A. weder bestétigt noch ausgeschlossen werden” kann (vgl. act. 763), womit sich die
Sachverhaltsdarstellung von A. jedenfalls nicht widerlegen 1&sst. ) Es bleibt somit dabei,
dass gestiitzt auf die verwertbaren Aussagen der Beschuldigten A. selbst alsrelativ starkes
Indiz vom Sachverhalt auszugehen ist, wonach diese den Privatkldger im Bereich der
Ausfahrt aus der Tiefgarage angefahren hat, Uber dessen rechten Fuss gefahren ist, wovon
wiederum die Verletzungen von B. am rechten Fuss und Sprunggelenkt, welche zu einer
Arbeitsunfahigkeit bis zum 30. April 2019 gefuhrt haben, herriihren, wobei ebenso
feststeht, dass B. A. durch Blockieren der Fahrbahn an der Wegfahrt aus dem Parkhaus
hindern wollte (vgl. bereits Erw. 2.4.2.2). 2.4.4.3 In rechtlicher Hinsicht ist aufgrund der
obigen Feststellungen zu prifen, ob sich A. der angeklagten schweren K érperverletzung,
eventualiter versuchten Korperverletzung, subeventualiter grobfahrlassigen
Korperverletzung schuldig gemacht hat. ) Gemass Art. 122 StGB macht sich der schweren
Korperverletzung schuldig, wer einen Menschen |ebensgefahrlich verletzt (Abs. 1); wer den
Korper, ein wichtiges Organ oder Glied eines Menschen verstimmelt oder ein wichtiges
Organ oder Glied unbrauchbar macht, einen Menschen bleibend arbeitsunféhig, gebrechlich
oder geisteskrank macht, das Gesicht eines Menschen arg und bleibend entstellt (Abs. 2);
oder wer eine andere schwere Schadigung des Kdrpers oder der korperlichen oder geistigen
Gesundheit eines Menschen verursacht (Abs. 3). Demgegenuiber wird nach Art. 123 StGB
wegen einfacher Korperverletzung bestraft, wer einen Menschen in anderer Weise an
Korper oder Gesundheit schadigt. Die Verletzung des Geschadigten muss jeweils durch das
Verhalten der Taterin verursacht worden sein. Erforderlich ist sowohl ein natirlicher als
auch ein adaquater Kausalzusammenhang. Der adaquate Kausalzusammenhang ist zu
bejahen, wenn das Verhalten geeignet war, nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge und
den Erfahrungen des L ebens einen Erfolg wie den eingetretenen herbeizufiihren oder
mindestens zu begunstigen (vgl. BGer 6B_132/2016 vom 16. August 2016 E. 3.2.1, unter
Hinweisauf BGE 1331V 158 E. 6.1; 1381V 57 E. 4.1.3; 1351V 56 E. 2.1; 1331V 158 E.
6.1). Vorliegend ist mit Blick auf den festgestellten Sachverhalt davon auszugehen, dass A.
durch ihre Fahrt mit dem Auto B. nattrrlich und adaquat kausal die aktenméassig belegten
Verletzungen zugefugt hat. Ein allfalliges pflichtwidrig unvorsichtiges Verhalten seitens
von B. in dem Sinn, dass dieses das Verhalten der Beschuldigten in den Hintergrund
gedrangt (vgl. wiederum BGer 6B_132/2016 vom 16. August 2016 E. 3.2.1, unter Hinweis
auf BGE 1351V 56 E. 2.1; 1341V 255 E. 4.4.2; 133 1V 158 E. 6.1; je mit Hinweisen) und
den Kausalzusammenhang unterbrochen haben soll (so die Vorinstanz auf S. 16 des



angefochtenen Urteils), ist hingegen zu verneinen. Was die Verletzungen am rechten Knie
und Sprunggelenk des Privatkl&gers angeht, so sind diese objektiv betrachtet nicht als
schwere, sondern as einfache Verletzungen zu qualifizieren, und zwar allein schon, well
diese nachweidlich bereits per Ende Juni 2019 ausgeheilt waren (vgl. Erw. 2.4.4.2.8). Vor
den Schranken des Kantonsgerichts gibt der Privatkl&ger selbst an, heute sai die
Einschrankung am Bein bzw. Fussim Grossen und Ganzen im Alltag "ok" (vgl. Prot.
Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 3). Dies gilt umso mehr unter Berticksichtigung, dass
der Privatkl&ger bereits zu einem friheren Zeitpunkt hétte operiert werden knnen und in
casu ein nachvollziehbarer Grund fur ein Zuwarten seitens des Privatkl&gers bis zum 5.
Maérz 2019 (vgl. Bericht des Spitals [Ort], Dr. med. J. und Dr. med. K. , vom 11. Mé&rz
2019, act. 839), d.h. wahrend beinahe sieben Monaten, nicht ersichtlich ist. Bei einer
zeitlich fruher stattgefundenen Operation wére somit der Zeitpunkt der Heilung weitaus
friher eingetreten. Neben der zeitlichen Komponente ist ebenfalls zu beriicksichtigen, dass
die operative Behandlung eines Kreuzbandrisses eine Standardoperation darstellt und eine
vollsténdige Genesung, ohne bleibende Schaden, eine bleibende Invaliditét, eine

L ebensgefahr bei der Verletzung oder eine lange Heilungsphase, zu erwarten ist (vgl. nur
Austrittsbericht des Spitals [Ort], Dr. med. J. und Dr. med. K. betreffend Diagnosen,
Operation/Therapie, Anamnese, Beurteilung und Verlauf, act. 839 f.). Somit liegt objektiv
betrachtet eine einfache Kdrperverletzung gemass Art. 123 StGB vor. b) Auf subjektiver
Ebene stellt sich die Frage, ob die Beschuldigte einen Vorsatz betreffend ebendiese
einfache Korperverletzung hatte oder aber dartiber hinaus eine schwere Korperverletzung
zumindest in Kauf nahm, wie dies die Staatsanwaltschaft anklagt. Nach Priifung der
vorliegenden Beweislage kommt das Kantonsgericht zum Schluss, dass A. in Bezug auf
eine schwere K érperverletzung weder einen direkten noch auch nur einen Eventualvorsatz,
in dem Sinne, dass sie den Eintritt des Erfolgs beziehungsweise die
Tatbestandsverwirklichung fir moglich hielt, aber dennoch handelte, weil sie den Erfolg fur
den Fall seines Eintritts in Kauf nahm, sich mit ihm abfand, mochte er ihr auch unerwiinscht
sein, wobei das Gericht vom Wissen der Téaterin auf den Willen schliessen kann, wenn sich
dieser der Eintritt des Erfolgs als so wahrscheinlich aufdrangte, dass die Bereitschaft, ihn
als Folge hinzunehmen, verniinftigerweise nur a's Inkaufnahme des Erfolgs ausgel egt
werden kann (vgl. BGer 6B_192/2012 vom 10. September 2012 E. 1.4.2, unter Hinweis auf
BGE 1371V 1E. 4.2.3 S. 4 mit Hinweis), innehatte. Denn wie gestlitzt auf die glaubhaften
Aussagen von A. anzunehmen ist, ging es dieser nicht darum, den Privatklager ohne
Rucksicht auf Verluste im Sinne von alenfalls schweren Verletzungen zu tberfahren,
sondern sie wolltein erster Linie aus der Tiefgarage herausgelangen, was mit Blick auf die
Situation, in welcher sie sich befand, auch als nachvollziehbar erscheint. Ein
Eventualvorsatz beziiglich einer einfachen Kérperverletzung ist hingegen al's gegeben zu
erachten. Denn ein Blick auf die Fotos der Ortlichkeit (polizeiliche Fotodokumentation vom
4. Dezember 2018, act. 775 f.) zeigt klar auf, dass am Tatort enge Verhd tnisse herrschten.
Wenn der Privatkl&ger auf der Fahrbahn stand, bestand — je nach genauem Standort — eine
mehr oder minder grosse Gefahr, von einem an ihm vorbeifahrenden Fahrzeug erfasst zu
werden. Umso grosser erscheint diese Gefahr unter Berticksichtigung der Kurve in der
dortigen Ausfahrt sowie des zugestandenen kréaftigen Gasgebens beim Anfahren seitens der
Beschuldigten. Die Beschuldigte wusste um das Risiko. Indem sie gleichwohl losfuhr,
nahm sie eine allféllige (leichte) Verletzung des Privatklagersin Kauf. Eine bloss
fahrléssige Begehungsweise im Sinne von Art. 12 Abs. 3 SIGB fdllt daher ausser Betracht:
Die Abgrenzung zwischen Eventualvorsatz und bewusster Fahrlassigkeit kann zwar im



Einzelfall schwierig sein. Sowohl die eventualvorsétzlich als auch die fahrléssig handelnde
Téaterin wissen um die Méglichkeit oder das Risiko der Tatbestandsverwirklichung.
Hinsichtlich der Wissensseite stimmen somit beide Erscheinungsformen des subjektiven
Tatbestandes Giberein. Unterschiede bestehen jedoch beim Willenselement. Die bewusst
fahrlassig handelnde Téterin vertraut (aus pflichtwidriger Unvorsichtigkeit) darauf, dass der
von ihr als moglich vorausgesehene Erfolg nicht eintrete, sich das Risiko der
Tatbestandserfulllung mithin nicht verwirklichen werde. Demgegeniiber nimmt die
eventualvorsatzlich handelnde Té&terin den Eintritt des als moglich erkannten Erfolgs ernst,
rechnet mit ihm und findet sich mit ihm ab. Wer den Erfolg derart in Kauf nimmt, will ihn
(vgl. bereitsBGE 130 IV 58 E. 8.3, m.w.H.). Somit ist im Ergebnis festzuhalten, dass A. B.
eventualvorsatzlich und damit tatbestandsmassig i.S.v. Art. 123 StGB leicht verletzt hat. c)
Zu prifen ist indessen, ob sich A. , so wie eventualiter beantragt (vgl. Prot.
Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 13, unter Verweis auf das Pléadoyer der amtlichen
Verteidigerin, S. 1, 4 ff.), bei ihrer Tat auf den Rechtfertigungsgrund der Notwehr berufen
kann. aa) Wird jemand ohne Recht angegriffen oder unmittelbar mit einem Angriff bedroht,
so ist der Angegriffene und jeder andere berechtigt, den Angriff in einer den Umstanden
angemessenen Weise abzuwehren (rechtfertigender Notwehr, Art. 15 StGB). bb) Der
Rechtfertigungsgrund der Notwehr verlangt von der Angegriffenen nicht, dass sie mit einer
Reaktion zuwartet, bis esfir eine Abwehr zu spét ist. Doch setzt die Unmittelbarkeit der
Bedrohung voraus, dass jedenfalls Anzeichen einer Gefahr vorhanden sind, die eine
Verteidigung nahe legen. Solche Anzeichen liegen namentlich vor, wenn der Angreifer eine
drohende Haltung einnimmt, sich zum Kampfe vorbereitet oder Bewegungen macht, diein
diesem Sinne gedeutet werden konnen. Abwehr ist zul&ssig, sobald mit einem Angriff
ernstlich zu rechnen ist und jedes weitere Zuwarten die V erteidigungschance gefahrdet. Der
Angriff droht mit anderen Worten nicht erst unmittelbar, wenn es fiir den Angreifer kein
Zuruck mehr gibt, sondern bereits, wenn die Bedrohte nach den gesamten Umstanden mit
dem sofortigen Angriff rechnen muss (vgl. BGer 6B_303/2018 vom 2. November 2018 E.
2.3, unter Hinweis auf BGer 6B_281/2014 vom 11. November 2014 E. 2.3.1; 6B_780/2009
vom 21. Januar 2010 E. 2.3; 6B_289/2008 vom 17. Juli 2008 E. 7.3; je mit Hinweis). Die
Abwehr in einer Notwehrsituation muss nach der Gesamtheit der Umstande a's
verhaltnismassig erscheinen, wobei insbesondere der Schwere des Angriffs, der Art des
Abwehrmittels und dessen tatséchlicher Verwendung sowie der durch den Angriff und die
Abwehr bedrohten Rechtsguiter Rechnung zu tragen ist. Die Angemessenheit der
Verteidigungshandlung beurteilt sich aufgrund der Situation, in der sich die rechtswidrig
Angegriffene zum Zeitpunkt ihrer Tat befand (sog. ex ante Betrachtung), jedoch sind
nachtraglich keine subtilen Uberlegungen dariiber anzustellen, ob die Angegriffene sich
nicht allenfalls auch mit anderen, weniger einschneidenden Massnahmen hétte begniigen
konnen und sollen (vgl. BGer 6B_971/2018 vom 7. November 2019 E. 2.3.3, unter Hinweis
auf BGE 136 1V 49 E. 3.1f.; BGer 6B_130/2017 vom 28. Februar 2018 E. 3.1, publ.in: La
Semainejudiciare [SJ] 2018 | S. 385; 6B_135/2017 vom 20. November 2017 E. 2.3.1; je
mit Hinweisen; Marcel Alexander Niggli / Carola Gohlich , Basler Kommentar StGB, 4.
Aufl., Art. 15 StGB N. 28 f.). Wer weder die Ursache fur die Notwehrlage vorgangig
gesetzt noch den Angreifer vorgangig provoziert hat, ist nicht verpflichtet, dem
rechtswidrigen Angriff auszuweichen, sondern darf sich verteidigen bzw. ist zur Abwehr
befugt (vgl. BGE 136 1V 49 E. 4.1, unter Hinweis auf BGE 101 IV 119). Besondere
Zuruckhaltung ist zwar bei der Verwendung von gefahrlichen Werkzeugen zur Abwehr
(Messer, Schusswaffen etc.) geboten, da deren Einsatz stets die Gefahr schwerer oder gar



todlicher Verletzungen mit sich bringt. Angemessen ist aber die Abwehr, wenn der Angriff
nicht mit weniger geféhrlichen und zumutbaren Mitteln hétte abgewendet werden kdnnen,
der Téter womoglich gewarnt worden ist und die Abwehrende vor der Benutzung des
gefahrlichen Werkzeugs das Nétige zur Vermeidung einer Uibermassigen Schéadigung
vorgekehrt hat. Auch ist eine Abwagung der auf dem Spiel stehenden Rechtsguiter
unerlasslich. Doch muss deren Ergebnis fur die Angegriffene, die erfahrungsgemass rasch
handeln muss, miihel os erkennbar sein (vgl. BGE 136 1V 49 E. 3.3, unter Hinweis u.a. auf
BGE 107 IV 12 E. 3b). cc) Im vorliegenden Fall ist somit zu priifen, ob sich (1.) die
Beschuldigte in einer unmittelbaren Angriffssituation befand; (2.) sie ihre Abwehr gegen
den Angreifer gerichtet hat sowie (3.) diese Abwehr verhdtnisméssig, d.h. geeignet,
erforderlich sowie verhaltnisméssig im engeren Sinn war. In casu steht fest, dassB. A. an
der Wegfahrt aus dem Parkhaus hindern wollte. Hierbei erfiillte B. den Tatbestand der
versuchten Notigung. Er hat insofern die Handlungsfreiheit der Beschuldigten
widerrechtlich beschrankt, indem er ihre Bewegungsfreiheit eingeschrénkt hat. Dadurch,
dass die Beschuldigte durch den Privatklager wéhrend acht bis zehn Minuten in ihrer
Bewegungsfreiheit eingeschrénkt wurde und in der konkreten Situation der weitere Verlauf
unklar war, d.h. sie nicht wissen konnte, ob sie gleich weitergehend eingeschrankt bzw. in
ihren Rechtsgutern verletzt werden wirde, war der Angriff zweifellos gegenwartig. Anders
als nach Auffassung des Privatklégers befand sich die Beschuldigte keineswegsin
Sicherheit, auch wenn sie im verriegelten Auto sass, konnte sie doch der Situation nicht
entkommen, sondern war dieser hilflos ausgeliefert. Dass die Beschuldigte die Lage als
bedrohlich wahrnahm, ergibt sich nicht nur aus der polizeilichen Anzeige Hausliche Gewalt
vom 20. September 2018, wonach die Polizel einen verangstigten Zustand von A. feststellte
(vgl. act. 737), sondern auch ausihrer korperlichen Reaktion vor dem Kantonsgericht
anlasslich der Befragung zum Vorfall im Parkhaus, wo sie zitterte und mehrmalsin Trénen
ausbrach (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 7). Nachdem der Privatklager im
Sinne eines gegenwartigen Angriffs die Rechtsguter der Beschuldigten beeintrachtigt hat,
war die Beschuldigte folglich grundsétzlich berechtigt, sich gegen diese Einschrankung,
d.h. gegen den Privatklager als Angreifer, zur Wehr zu setzen, was sie durch ihre Wegfahrt
mit dem Auto aus dem Parkhaus unter Anfahren des Privatkl&gers auch getan hat. Esist
schliesslich der Frage nachzugehen, ob die Abwehr ,,in einer den Umstdnden angemessenen
Weise", mithin verhadtnismassig, d.h. geeignet, erforderlich sowie verhdtnisméssig im
engeren Sinn war. Vorliegend war das blosse Wegfahren — mit dem Erfassen des
Privatkl&gers — aus dem Parkhaus in jeder Hinsicht geeignet, sich gegen den Angriff zu
entziehen, was allein die Tatsache zeigt, dass die Beschuldigte dadurch der Situation im
Parkhaus entkommen kommen. Betreffend die Frage der Erforderlichkeit steht ebenso fest,
dass die Beschuldigte die Notwehrsituation in keiner Weise provoziert hat, weshalb sieas
Angegriffene grundsétzlich auch berechtigt war, sich gegen den Privatkléger als Angreifer
zu wehren, ohne diesem bloss auszuweichen. Zwar hat die Beschuldigte durch das Weg-
und Anfahren des Privatklagers mit ihrem Personenwagen in diesem Sinne ein geféhrliches
Werkzeug benutzt, wovon in einer Abwehrsituation prinzipiell nur zuriickhaltend Gebrauch
gemacht werden darf. In casu standen der Beschuldigten aber mildere, ebenso
erfolgversprechende Mittel als das Wegfahren (und Erfassen des Privatklégers) mit dem
Fahrzeug nicht zur Verfigung: Hierzu ist erstellt, dass die Beschuldigte den Privatkléger
zunachst mehrfach aufgefordert hat, sie wegfahren zu lassen. Sie hat angesichts der
Hinderungsversuche auch mit dem Auto gehupt und geschrien, um dem Privatkl&gerin
klarzumachen, dass sie aus der Garage herauswollte. Damit hat die Beschuldigte den



Privatklager als Angreifer bereits vorgewarnt und gleichzeitig a's Abwehrende vor der
Benutzung des gefahrlichen Werkzeugs das N6tige zur Vermeidung einer Ubermassigen
Schéadigung vorgekehrt. Indem der Privatkl&ger zudem gleichwohl unabléssig, letztmal s bei
der Ausfahrtsrampe, die Beschuldigte an der Wegfahrt gehindert hat, ist die Gefahrlichkeit
der Benutzung eines Fahrzeuges durch die Beschuldigte zu relativieren. Was sodann die
Wahl der zu treffenden Massnahme betrifft, so hat die Beschuldigte zudem vor
Kantonsgericht glaubhaft angegeben, dass sie keine Hilfe von weiteren Personen im
Parkhaus habe erwarten konnen; diese hatten schlichtweg nicht auf die Situation reagiert,
wortber die Beschuldigte sehr enttéduscht gewesen sei (vgl. Prot. Hauptverhandlung
Kantonsgericht, S. 7). Auch der Versuch seitens der Beschuldigten, Hilfe per Telefon zu
holen, scheiterte mangels Funkverbindung. Ein Rickwaértsfahren oder ein schlichtes
Abwarten hétte von der Beschuldigten in der konkreten Konstellation ebenso wenig
verlangt werden kdnnen, da hinter ihr andere Passanten ungedul dig warteten, um aus der
Tiefgarage herauszufahren. Und auch ein Verlassen der Tiefgarage zu Fuss wére fur die
Beschuldigten unzumutbar gewesen, da sie damit dem Privatkl&ger als Angreifer geradezu
in die Arme gelaufen ware, womit sich die Gefahr fir sie noch vergrossert hdtte. Nachdem
somit alle weiteren, alenfalls geeigneten Mittel, um der Angriffssituation zu entkommen
bzw. sich dagegen zu wehren, ausgeschopft waren, verblieb als einzige probate Massnahme
—die Privatkl&gerin "sah keinen Ausweg” (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S.
8) —lediglich das Verlassen der Tiefgarage durch eine Ausfahrt mit ihrem Fahrzeug.
Diesbeziiglich ist lediglich noch zu eruieren, ob es der Beschuldigten moglich gewesen
waére, auf eine Weise aus der Tiefgarage herauszufahren, welche zu keiner Verletzung des
Privatklégers gefiihrt hétte. Diese Frage kann nur mit Blick auf den genauen Aufenthaltsort
des Privatklagers zum Zeitpunkt des Anfahrens beantwortet werden. Wie bereitsin
tatséchlicher Hinsicht ausgefiihrt, ist die Angabe des Privatklagers, er sei auf der
Verkehrsinsel zwischen den Fahrbahnen gestanden, als er von der Beschuldigten erfasst
worden sai, unglaubhaft. Folglich ist davon auszugehen, dass der Privatklager auf der
Fahrbahn stand. Da der genaue Standort nicht bekannt ist und damit auch nicht, in welchem
Ausmass er die Fahrbahn fir die Beschuldigte versperrt hat, ist in Anwendung des
Grundsatzes "in dubio pro reo” von der fir die Beschuldigte guinstigsten Konstellation
auszugehen. Demnach ist anzunehmen, dass der Privatkl&ger die Ausfahrt derart versperrt
hat, dass die Beschuldigte nicht ohne weiteres aus dieser wegfahren konnte. Ein
Ausweichen nach rechts oder links war ihr damit nicht moglich (vgl. zuletzt die Aussage
von A. vor Kantonsgericht, Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 8) und es verblieb
ihr einzig eine Fahrt geradeaus. Dass die Fahrbahn nicht frel war, zeigt sich nicht zuletzt
auch darin, dass sich der ganze Vorfall in einem Zeitraum von acht bis zehn Minuten
abgespielt hat. Somit stellte in casu das Verlassen der Tiefgarage mit dem Fahrzeug unter
Erfassen des Privatklagers ein letztlich erforderliches Mittel dar. Wenn die Beschuldigte
nun trotz des Umstandes, dass der Privatkl&ger ihr im Weg stand, den Entschluss fasste,
loszufahren, so nahm sie zwar in Kauf, den Privatklager zu verletzen. Dies diente aber
einzig dazu, ihre Bewegungsfreiheit zurtick zu erlangen; die Beschuldigte kann sich mithin
als Angegriffene fir diese einfache Korperverletzung auf das Notwehrrecht berufen.
Entgegen der Ansicht der Staatsanwaltschaft (vgl. zuletzt Replik vor Kantonsgericht, Prot.
Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 13) hatte die Beschuldigte somit in dieser Situation
kein anderes Mittel zur Hand al's das blosse Wegfahren mit dem Risiko, den Privatkl&ger zu
erfassen. Andere Vorgehensweisen wie insbesondere eine Flucht zu Fuss waren ihr
keineswegs zuzumuten, braucht doch — wie bereits erwahnt — Recht dem Unrecht nicht zu



weichen und insofern besteht auch kein Erfordernis der Subsidiaritdt von Abwehrmitteln
gegenuber einem blossen Ausweichen. Schliesslich ist unter dem Titel
"Verhédltnisméssigkeit im engeren Sinn" eine Abwégung der beiden betroffenen
Rechtsgiiter, namlich der angegriffenen Freiheit der Beschuldigten einerseits und der
verletzten korperlichen Unversehrtheit des Privatkl&gers andererseits, vorzunehmen, wobei
diesbeziiglich die angegriffene Person, wie vom Gesetzgeber gewollt, Giber einen gewissen
Bonus verfigt. Hierbei ist festzustellen, dass auf eine Beschrankung der Bewegungsfreiheit
durchaus mit einer einfachen Korperverletzung reagiert werden kann, ohne die Grenze der
Verhaltnismassigkeit zu Uberschreiten. Nicht mehr eingehalten wére dies
Verhaltnismassigkeit erst bei einer schweren Korperverletzung oder gar einer Tétung des
Angreifers, was aber vorliegend nicht der Fall ist. dd) Die vorstehenden Erwégungen haben
somit gezeigt, dass sich A. angesichts der konkreten Umstande in einer Notwehrsituation
befand, weshalb ihr Verhalten gerechtfertigt war und sie infolgedessen straflos bleibt.
Damit erweisen sich die Berufungen der Staatsanwaltschaft und des Privatkl&gers B. ,
welche beide auf einen Schuldspruch von A. schliessen, as unbegrindet, weshalb sie
abzuweisen sind. Es wird somit im Ergebnis — alerdings mit einer anderen Begriindung —
der vorinstanzliche Freispruch von A. von der Anklage der schweren Korperverletzung,
eventualiter versuchten schweren Korperverletzung, subeventualiter grobfahrlassigen
Korperverletzung bestétigt. 3. Strafzumessung / Haftentschadigung

E.3

Das Berufungsgericht ist mit umfassender Kognition ausgestattet (Art. 398 Abs. 2 und 3
StPO). Die Grundlagen und Motive fur die Entscheidung des Tatsachen- und Rechtsstreits
mussen sich aus dem Berufungsurteil selbst ergeben, zumal dieses das erstinstanzliche
Urtell ersetzt (Art. 408 StPO). Das rechtliche Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) der Person, die das
Rechtsmittel ergriffen hat, erfordert eine vollstandige Begrindung (vgl. BGE 141 1V 244 E.
1.2.3). Aus dem Berufungsentscheid muss mithin hervorgehen, welche Tatsachen das
Gericht fur erwiesen hdlt, welche es verwirft oder als zweifelhaft einstuft; bestrittene
Tatsachen und sich widersprechende Beweismittel sind zu wirdigen und einer schitissigen
Sachverhaltsfeststellung zuzufiihren (vgl. Grégory Bovey , Commentaire delaLTF, 3.
Aufl. 2022, Art. 112 BGG N 24 ff.). Dabel ist alerdings zu beachten, dass das Gericht nicht
auf samtliche, sondern nur auf die relevanten Argumentationspunkte einzugehen hat. Denn
in Beachtung des Anspruchs der Parteien auf rechtliches Gehdr folgt zwar die
Verpflichtung der Behérde, ihren Entscheid zu begriinden. Indesist nicht erforderlich, dass
sie sich mit alen Parteistandpunkten einlésslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrticklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid
wesentlichen Punkte beschranken (vgl. BGer 1B_273/2022 vom 22. November 2022 E. 3,
unter Hinweisauf BGE 142 11 49 E. 9.2; 136 | 229 E. 5.2; je mit Hinweisen). Mit Blick auf
die Prozessbkonomie erlaubt Art. 82 Abs. 4 StPO den Rechtsmittelinstanzen zudem, fir die
tatsachliche und rechtliche Wirdigung des in Frage stehenden Sachverhalts auf die
Begrundung der Vorinstanz zu verweisen, wenn sie dieser beipflichten. Hingegen ist auf
neue tatsachliche Vorbringen und rechtliche Argumente einzugehen, dieerst im
Rechtsmittel verfahren vorgetragen werden (vgl. Daniela Brischweller / Reto Nadig /
Rebecca Schneebeli , ZUrcher Kommentar StPO, 3. Aufl., Art. 82 N 10). Vom Instrument
der Verweisung ist insofern zurtickhaltend Gebrauch zu machen, als bel der das
Rechtsmittel ergreifenden Person der Eindruck entstehen kann, die Rechtsmittelinstanz
setze sich mit ihren Vorbringen nicht auseinander (vgl. Nils Stohner , Basler Kommentar
StPO, 2. Aufl., Art. 82 N 9). Bei strittigen Sachverhalten und Bewel swirdigungen sowie



bei rechtlichen Subsumtionen des konkreten Falls kommen Verweisungen nur dann in
Frage, wenn die Rechtsmittelinstanz den vorinstanzlichen Erwagungen (vollumfanglich)
beipflichtet. Art. 82 Abs. 4 StPO entbindet die Rechtsmittelinstanzen nicht von deren
Begrundungspflicht und findet seine Grenzen, wenn sich nicht mehr ohne Weiteres
feststellen l&sst, was die massgebenden tatséchlichen und rechtlichen Erwégungen der
Rechtsmittelinstanz sind (BGE 141 1V 244 E. 1.2.3; BGer 6B_310/2022 vom 8. Dezember
2022 E. 2.2.1; 6B_130/2022 vom 8. Dezember 2022 E. 1.3; 6B_275/2016 vom 9. Dezember
2016 E. 1.1). Stimmt die Rechtsmittelinstanz grundsétzlich zu und hat sie bloss
nebensachliche Vorbehalte, kann sie indes punktuelle Korrekturen formulieren und im
Ubrigen auf die vorinstanzliche Begriindung verweisen (vgl. Daniela Briischweiler / Reto
Nadig / Rebecca Schneebeli , a.a.O., N 11). Vorliegend wird daher bezlglich
Sachverhaltsfeststellung und rechtliche Wirdigung in den unangefochten gebliebenen
sowie in denjenigen angefochtenen Punkten des erstinstanzlichen Urteils, welchen die
Berufungsinstanz folgt, grundsétzlich — alenfalls durch vereinzelte Hervorhebungen und
Erganzungen — auf die Begriindung der Vorinstanz verwiesen und nur auf neuim
Berufungsverfahren vorgebrachte Argumente, welche zudem fir die Urteilsbildung
ausschlaggebend sind, eingegangen. 111. Die angefochtenen Punkte im Einzelnen 1.
Mehrfache, teilweise versuchte N6tigung, mehrfache Drohung und mehrfacher Missbrauch
einer Fernmeldeanlage, begangen durch B.

E.31
B.

E.311

Das Strafgericht verurteilte B. wegen N6tigung, mehrfacher Drohung sowie mehrfachen
Missbrauchs einer Fernmeldeanlage zu einer bedingt vollziehbaren Geldstrafe von 180
Tagessétzen zu je Fr. 60.--, unter Anrechnung der vorlaufigen Festnahme von 1 Tag, bei
einer Probezeit von 2 Jahren, sowie zu einer Busse von Fr. 1'000.--, wobel im Falle
schuldhafter Nichtbezahlung der Busse an deren Stelle eine Ersatzfreiheitsstrafe von 10
Tagen tritt (vgl. Dispositiv-Ziffer I.1 sowie S. 18 f. des angefochtenen Urtells).

E.3.12

Die Staatsanwaltschaft verlangt mit Blick auf eine zusétzliche Verurteilung von B. wegen
mehrfacher, teilweise versuchter N6tigung geméass Anklageziffer 2 eine bedingt
vollziehbare Freiheitsstrafe von 14 resp. 13 Monaten und eine Busse von Fr. 1'000.--, unter
Anrechnung von 1 Tag Polizeigewahrsam, bei einer Probezeit von 2 Jahren (vgl.
Berufungserklarung vom 21. Juni 2021, S. 1; Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S.
10, unter Hinweis auf das Pladoyer der Staatsanwaltschaft, S. 3, 7).

E.3.13

Demgegeniber stellt der Beschuldigte B. selbst keine konkreten Antrége betreffend die
Strafzumessung, da er auf vollumfénglichen Freispruch plédiert. 3.1.4.1 Gemass Art. 408
StPO féllt die Berufungsinstanz ein neues Urteil , welches das erstinstanzliche ersetzt.
Dabei hat sie die Strafe nach ihrem elgenen Ermessen festzusetzen und muss sich nicht
daran orientieren, wie die erste Instanz die einzelnen Straf zumessungsfaktoren gewichtet
hat (vgl. BGer 6B_485/2022 vom 12. September 2022 E. 8.4.1; 6B_27/2020 vom 20. April
2020 E. 3.3.1). Art. 82 Abs. 4 StPO, welcher Verweise auf das vorinstanzliche Urtell
zulésst, andert nichts daran (vgl. BGE 141 1V 244 E. 1.3.3). Wiein bereitsin Erw. I1.2
festgehalten, gilt vorliegend das V erschlechterungsverbot gemass Art. 391 Abs. 2 StPO



nicht. 3.1.4.2 Laut Art. 47 Abs. 1 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden
des Téters zu. Es beriicksichtigt das Vorleben und die personlichen Verhéltnisse sowie die
Wirkung der Strafe auf das Leben des Téters. Das Verschulden wird nach der Schwere der
Verletzung oder Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des
Handelns, den Beweggrinden und Zielen des Téaters sowie danach bestimmt, wie weit der
Téater nach den inneren und dusseren Umsténden in der Lage war, die Gefahrdung oder
Verletzung zu vermeiden (Art. 47 Abs. 2 StGB). Die tat- und taterangemessene Strafe ist
grundsétzlich innerhalb des ordentlichen Strafrahmens der (schwersten) anzuwendenden
Strafbestimmung festzusetzen. Dieser Rahmen ist vom Gesetzgeber in aller Regel sehr weit
gefasst worden, um samtlichen konkreten Umstanden Rechnung zu tragen. Der vom
Gesetzgeber vorgegebene ordentliche Rahmen ermdglicht in aller Regel, fir eine einzelne
Tat die angemessene Strafe festzulegen. Er versetzt das Gericht namentlich in die Lage, die
denkbaren Abstufungen des Verschuldens zu berticksichtigen (vgl. BGer 6B_935/2017 vom
9. Februar 2018 E. 2.3; BGE 136 1V 55 E. 5.8). Ausgehend von der objektiven Tatschwere,
beschreibend die Tat, wie sie nach aussen in Erscheinung tritt und diese objektiv
festgestellten Tatsachen bewertend, hat das Gericht die subjektive Tatschwere, also den
Vorwurf, der einem bestimmten Téater fir den von ihm begangenen Rechtsbruch gemacht
wird, einzustufen und zu bewerten, ob durch diese die objektive Tatschwere reduziert,
bestétigt oder erhéht werden soll. Es hat gemass Art. 50 StGB im Urteil darzutun, welche
verschuldensmindernden und wel che verschul denserhthenden Griinde im konkreten Fall
gegeben sind, um so zu einer Gesamteinschdtzung des Tatverschuldens zu gelangen (vgl.
BGE 136 1V 55 E. 5.5; BGE 144 IV 313 E. 1.2; Hans Mathys, Leitfaden Strafzumessung,
2. Aufl., Rz. 77 ff., 142 ff., 154 ff., 159 ff. und 277 f., m.w.H.). Esliegt im Ermessen des
Sachgerichts, in welchem Umfang es die verschiedenen Straf zumessungsfaktoren
veranschlagt. Das Gericht ist nicht gehalten, in Zahlen oder Prozenten anzugeben, wie es
die einzelnen Strafzumessungskriterien berticksichtigt (vgl. BGE 136 IV 55 E. 5.6, unter
Hinweisu.a auf BGE 127 IV 101 E. 2c¢, mit Hinweisen). Das Tatverschulden ist im Urteil
zu qualifizieren und ausdrticklich zu benennen, wobei von einer Skala denkbarer
Abstufungen nach Schweregrad auszugehen ist (sehr leicht, leicht, nicht mehr leicht,
mittelschwer, schwer, sehr schwer). Im Ubrigen betont das Bundesgericht in seiner
Rechtsprechung, dass die Formulierung des V erschuldens und die Festsetzung des
Strafmasses auch begrifflich im Einklang stehen missen (BGer 6B_1096/2010 vom 7. Juli
2011 E. 4.1; BGer 6B_859/2013 vom 2. Oktober 2014 E. 4.2 f.; Hans Mathys, a.a.0., Rz
277). Die verschuldensangemessene Strafe kann sodann aufgrund von Umsténden, die mit
der Tatbegehung an sich nichts zu tun haben, modifiziert werden. Es geht um Faktoren, die
beim Té&ter liegen und geeignet sind, ihn im Hinblick auf die Hohe der Strafe zu belasten
oder zu entlasten. Sie werden allgemein als Taterkomponenten bezeichnet (vgl. Art. 47 Abs.
1 StGB sowie Hans Mathys, a.a.O., Rz. 309 ff., m.w.H.). Des Weiteren gilt es zu beachten,
dass bei der Wahl der Sanktionsart aufgrund des Vorrangs der Geldstrafe gegentber einer
Freiheitsstrafe (vgl. Stefan Trechsel / Stefan Keller , Schweizerisches Strafgesetzbuch,
Praxiskommentar, 4. Aufl., Art. 41 N 1, m.w.H.) das Aussprechen einer Freiheitsstrafe
anstelle einer Geldstrafe geméass Art. 41 StGB an gewisse Voraussetzungen geknipft und
zudem durch das Gericht néher zu begriinden ist. Ob im zu beurteilenden Einzelfall eine
Geld- oder Freiheitsstrafe auszusprechen ist, beurteilt sich geméass Art. 47 StGB nach dem
Ausmass des (Einzeltat-)Verschuldens (BGE 144 1V 217 E. 3.3.1). Bei der Wahl der
Sanktionsart sind a's wichtigste Kriterien die Zweckmassigkeit einer bestimmten Sanktion,
ihre Auswirkungen auf den Téater und sein soziales Umfeld sowie ihre préventive Effizienz



zu berlcksichtigen (vgl. BGE 134 1V 97 E. 4.2; 134 1V 82 E. 4.1). Schliesslich sieht Art.
106 StGB fir die Busse vor, dass deren Hochstbetrag grundsétzlich 10'000 Franken betrégt
(Abs. 1). Der Richter spricht im Urteil fur den Fall, dass die Busse schuldhaft nicht bezahlt
wird, eine Ersatzfreiheitsstrafe von mindestens einem Tag und hoéchstens drel Monaten aus
(Abs. 2). Das Gericht bemisst Busse und Ersatzfreiheitsstrafe je nach den Verhaltnissen des
Téters so, dass dieser die Strafe erleidet, die seinem Verschulden angemessen ist (Abs. 3).
Zu den personlichen Verhdtnissen zéhlen namentlich Einkommen und Vermdgen,
Familienstand und Familienpflichten, Beruf und Erwerb sowie Alter und Gesundheit des
Beschuldigten. Damit wird nicht von der allgemeinen Straf zumessungsregel in Art. 47
StGB abgewichen, sondernd diese wird im Hinblick auf die Besonderheiten der Busse
verdeutlicht. Es soll vermieden werden, dass die Busse den wirtschaftlich Schwachen hérter
trifft als den wirtschaftlich Starken (vgl. Hans Mathys, a.a.O., Rz. 458, unter Hinweis auf
BGE 1191V 10E. 4b; 116 1V 4 E. 2a). 3.1.4.3 Hat der Téater durch eine oder mehrere
Handlungen die Voraussetzungen fir mehrere gleichartige Strafen erfullt, so verurteilt ihn
das Gericht zu der Strafe der schwersten Straftat und erhdht sie angemessen. Es darf jedoch
das Hochstmass der angedrohten Strafe nicht um mehr als die Halfte erhdhen und ist an das
gesetzliche Hochstmass der Strafart gebunden (Art. 49 Abs. 1 SIGB). Diese
Deliktsmehrheit gemass Art. 49 Abs. 1 StGB fuhrt zwar grundsétzlich nicht zu einer
Erhohung des Strafrahmens, ist aber innerhalb des ordentlichen Rahmens straf scharfend zu
gewichten (vgl. BGE 136 1V 55 E. 5.8). Grundsétzlich kann das Gericht nur auf eine
Gesamtfreiheitsstrafe erkennen, wenn es fir jede Tat eine Frelheitsstrafe ausféllen wirde
(konkrete Methode, BGE 138 1V 120 E. 5.2, mit Hinweisen). Treffen ungleichartige Strafen
zusammen, wie etwa Freiheitsstrafe und Geldstrafe oder Geldstrafe und Busse, so muissen
sie nebeneinander verhangt, d.h. kumuliert werden (BGer 6B_323/2010 vom 23. Juni 2010
E. 2.2). Das Bundesgericht halt in seinem Grundsatzentscheid BGE 144 |V 217 unter
Hinweis auf den Gesetzgeber auch nach der Anderung des Sanktionenrechts ausdrticklich
am Prinzip der Zulassigkeit einer Gesamtstrafe nur bei gleichartigen Strafen unter
Anwendung der konkreten Methode fest (BGer a.a.O. E. 3.3.4 und 3.5.4). Das Gesetz sieht
somit in Art. 49 Abs. 1 StGB bel mehreren gleichartigen Strafen eine Asperation und nicht
eine Kumulation vor; es gilt das Strafscharfungsprinzip (vgl. Hans Mathys, a.a.O., Rz. 280,
480). Zum methodischen Vorgehen prézisiert das Bundesgericht, dass zunachst die
Einzelstrafen fur die konkreten Delikte (gedanklich) festzulegen sind und anschliessend
geprift werden muss, aus welchen Einzelstrafen Gesamtstrafen zu bilden sind. Im Rahmen
der Gesamtstrafenbildung ist auch dem Verhéltnis der einzelnen Taten untereinander, ihrem
Zusammenhang, ihrer grosseren oder geringeren Selbststéndigkeit sowie der Gleichheit
oder Verschiedenheit der verletzten Rechtsgiiter und Begehensweisen Rechnung zu tragen.
Dabei gilt der Grundsatz, dass der Gesamtschuldbeitrag des einzelnen Delikts geringer zu
veranschlagen ist, wenn Delikte zeitlich, sachlich und situativ in einem engen
Zusammenhang stehen ( Hans Mathys, aaO., Rz. 500, unter Hinweis auf BGer
6B_905/2018 vom 7. Dezember 2018 E. 4.3.3; BGE 144 |V 217 E. 3.5.4, 4.1). Diesen

V orgaben entsprechend ist bei der Bildung einer Gesamtstrafe in einem ersten Schritt der
Strafrahmen ausgehend von der abstrakt hdchsten Strafdrohung fur die schwerste Straftat zu
bestimmen und sodann die Einsatzstrafe fir diese Tat, unter Einbezug aler straferhbhenden
und strafmindernden Umstande, innerhalb dieses Strafrahmens festzusetzen (vgl. Hans
Mathys, aa.O., Rz. 484, unter Hinweis auf BGE 144 1V 217 E. 3.5.1; 116 1V 300 E. 2c/bb
und cc). In einem zweiten Schritt ist die Strafe fir das schwerste Delikt zu bestimmen; sie
wird as Einsatzstrafe bezeichnet ( Hans Mathys, a.a.0., Rz. 487). Die Hohe der



Einsatzstrafe ist im Urtell ausdriicklich zu beziffern. Dem Entscheid muss entnommen
werden kdnnen, welche Straftaten wie gewichtet wurden, andernfallsist die Gesamtstrafe
im Ergebnis nicht tberprifbar ( Hans Mathys, a.aO., Rz. 491, unter Hinwels u.a. auf BGE
1441V 217 E. 3.5.3). In einem dritten Schritt ist die Einsatzstrafe angemessen zu erhohen.
Dies setzt voraus, dass die (denkbaren) Strafen der weiteren Delikte bekannt sind.
Namentlich im Interesse der Uberpriifbarkeit der Gesamtstrafe hat sich das Gericht auch
darUber auszusprechen, wie jedes zusétzliche Delikt einzeln sanktioniert wirde (vgl. Hans
Mathys, aa.O., Rz. 492, unter Hinweis auf BGE 142 1V 265 E. 2.4.3; BGer 6B_1321/2017
vom 26. April 2018 E. 3). Beim Entscheid, in welchem Umfang die Strafen fur die
einzelnen Delikte al's Erhdhungsstrafen heranzuziehen sind, verflgt das Gericht Uber einen
weiten Ermessenspielraum. Gleichwohl kann als Leitlinie herangezogen werden, dass sich
ein zusétzliches Delikt, das keinen Bezug zur Haupttat hat, tendenziell stérker straferhéhend
auswirkt, wahrenddem ein Delikt, das einen engen Bezug zur Haupttat aufweist, weniger
ins Gewicht fallt. Auch kann im Rahmen der Gesamtstrafenbildung stérker gewichtet
werden, wenn bel den in Frage stehenden Delikten unterschiedliche Rechtsgiter verletzt
werden. Je mehr Delikte zu sanktionieren sind, desto weniger wirken sie sich gegeniiber der
Einsatzstrafe aus (vgl. Hans Mathys, a.a.O., Rz. 502-505). Entscheidend ist letztlich eine
Gesamtwurdigung (vgl. Hans Mathys, aa.O., Rz. 501). Die damit festgelegte
hypothetische Gesamtstrafe ist grundsétzlich in einem letzten Schritt aufgrund der
besonderen Taterkomponenten anzupassen (vgl. Art. 47 Abs. 1 StGB sowie Hans Mathys,
aa0., Rz. 309 ff., mw.H.). Bei der Bestimmung der Téterkomponenten kann es sich
rechtfertigen, die einzelnen Aspekte gesamthaft fir sdmtliche begangenen Taten zu
waurdigen, sofern diese fur ale Delikte in gleicher oder vergleichbarer Weise Geltung
beanspruchen (BGer 6B_865/2009 vom 25. M&rz 2010 E. 1.6.1; 6B_496/2011 vom 19.
November 2021 E. 4.2). 3.1.4.4 Den obgenannten Vorgaben zur Strafzumessung folgend
sowie unter Beriicksichtigung samtlicher, bis zum Urteil szeitpunkt vorliegender Umstande
ist die Strafzumessung betreffend den Beschuldigten nachfolgend vorzunehmen. a)
Vorliegend hat sich der Beschuldigte der mehrfachen Drohung (Anklageziffer 1), des
mehrfachen Missbrauchs einer Fernmeldeanlage (Anklageziffer 1) sowie der versuchten
Notigung (Anklageziffer 2) schuldig gemacht. Was die abstrakten Strafrahmen betrifft, so
sehen sowohl der Tatbestand der Drohung (Art. 180 Abs. 1 StGB) als auch derjenige der
Notigung (Art. 181 StGB) eine Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren oder Geldstrafe vor,
wahrenddem wegen Missbrauchs einer Fernmeldeanlage (Art. 179septies StGB) —eine
Ubertretung, auf welche die Bestimmungen zu den Verbrechen und Vergehen nur bedingt
anwendbar sind (vgl. Art. 104 StGB) — eine Busse bis zu Fr. 10'000.-- droht. Wie die
Vorinstanz (vgl. S. 18 des angefochtenen Urtells), so erachtet auch das Kantonsgericht die
mehrfache Drohung als das konkret schwerste Delikt, da hiermit das geschiitzte Rechtsgut
der Freiheit nicht nur —wie bei der versuchten N6tigung — geféhrdet, sondern effektiv
verletzt wurde. Esist somit von der mehrfachen Drohung ausgehend eine Einsatzstrafe zu
bilden, welche hernach aufgrund des weiteren Tatbestands der versuchten N6tigung zu
einer Gesamtstrafe zu asperieren ist, sollte fir jede dieser Straftaten auf dieselbe
Sanktionsart (Freiheitsstrafe oder Geldstrafe) erkannt werden. Demgegentber ist fir den
Ubertretungstatbestand des mehrfachen Missbrauchs einer Fernmel deanl age angesichts der
ausschliesslichen Sanktionsform einer Busse eine separate Gesamtstrafe auszusprechen. Es
ist bereits an dieser Stelle festzuhalten, dass aussergewdohnliche Umstande, die ein
Verlassen der jeweiligen Strafrahmen gebieten wirden, nicht vorliegen. Die Strafen sind
demnach innerhalb der ordentlichen Rahmen festzusetzen. Lediglich in Bezug auf die



versuchte NGtigung ist eine Strafmilderung geméss Art. 22 Abs. 1i.V.m. Art. 48a StGB
maoglich. b) Ausgangspunkt ist demnach die mehrfache Drohung geméss Anklageziffer 1
alsdie schwerste Straftat. aa) Hierbei sind zunéchst die objektiven Tatkomponenten zu
berticksichtigen, zu welchen das Ausmass der Verletzung und der Gefahrdung des
Rechtsgutes sowie die Art und Weise des Tatvorgehens zu z&hlen sind (vgl. Art. 47 Abs. 2
StGB sowie Hans Mathys, a.aO., Rz. 89 ff., 96 ff., m.w.H.). Wie das Strafgericht (vgl. S.
19 des angefochtenen Urteils), so erachtet auch das Kantonsgericht die seitens des
Beschuldigten ausgesprochenen Drohungen al's teilweise schwerwiegend, insbesondere wo
es um Todesdrohungen betreffend einen gegenwartigen oder kiinftigen Partner der
Privatklagerin A. , aber auch um die Drohungen betreffend einen Suizid geht. Der
Beschuldigte hat derartige Drohungen gegentiber der Privatklagerin mehrfach gedussert und
sich dabei nicht nur einer aggressiven Wortwahl bedient, sondern seine Drohungen auch
mit Gesten oder Fotos verstarkt. Hierdurch wurde die Privatkl&gerin denn auch
nachvollziehbarerweise in Angst und Schrecken versetzt. Nachdem keine weiteren
verschuldenserhéhenden oder tatschuldmindernden Umsténde ersichtlich sind, ist
insgesamt sowie mit Blick auf andere mdgliche Begehungsformen von Drohung das
objektive Tatverschulden als mittel schwer im untersten Bereich einzustufen. Angesichts
dessen rechtfertigt sich fur die mehrfache Drohung eine tatangemessene Strafe von 100
Tagessédtzen Geldstrafe bzw. 3 Monaten und 10 Tagen Freiheitsstrafe. bb) Die subjektiven
Tatkomponenten umfassen insbesondere die Beweggrinde und die sog. kriminelle Energie
des Téaters (vgl. Art. 47 Abs. 2 StGB sowie Hans Mathys, a.a.O., Rz. 144 ff., 148 ff.,
m.w.H.). Im Rahmen derselben ist vorliegend das Motiv der Drohungen, namlich eine
Wiederaufnahme der Beziehung zu erreichen, dem Beschuldigten weniger schwer
anzulasten, as dies die Vorinstanz tut, auch wenn ein gewisser Egoismus Triebfeder war.
Alle Ubrigen subjektiven Tatkomponenten beeinflussen das oben festgestellte mittel schwere
Verschulden im untersten Bereich hingegen nicht, so dass die oben festgesetzte Strafe von
100 Tagessédtzen Geldstrafe entsprechend 3 Monaten und 10 Tagen Freiheitsstrafe
unverandert bleibt. cc) Dabei einer Strafhdhe von 100 Tagessédtzen bzw. 3 Monaten und 10
Tagen sowohl eine Geldstrafe als auch eine Freiheitsstrafe in Frage kommt, ist bei der Wahl
der Sanktionsart Art. 41 Abs. 1 StGB zu beachten. Laut dieser Bestimmung kann das
Gericht statt auf eine Geldstrafe auf eine Freiheitsstrafe dann erkennen, wenn eine solche
geboten erscheint, um den Téater von der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen
abzuhalten (lit. a) oder eine Geldstrafe voraussichtlich nicht vollzogen werden kann (lit. b).
Das Gericht hat die Wahl der Freiheitsstrafe ndher zu begriinden (Art. 41 Abs. 2 StGB).
Eine Freiheitsstrafe geméss Art. 41 Abs. 1 lit. a StGB durftein erster Linie auf
Wiederholungstéter abzielen, die als unbelehrbar einzustufen sind und gezeigt haben, dass
blosse Geldstrafen wirkungslos sind. Aber auch Ersttéter konnen mit einer kurzen
Freiheitsstrafe belegt werden, wenn sie etwa durch Ausserungen oder Verhaltensweisen zu
erkennen geben, dass sie eine Geldstrafe nicht beeindrucken wird (vgl. Hans Mathys,
aa0., Rz. 472). Art. 41 Abs. 1 lit. b StGB meint Tater mit sehr geringem, gar unter dem
Existenzminimum liegendem Einkommen (vgl. Hans Mathys, aa.O., Rz. 473). Auf den
Beschuldigten B. trifft weder lit. anoch lit. b von Art. 41 Abs. 1 StGB zu. Wenn aus dem
aktuellen Strafregisterauszug hervorgeht, dass die Staatsanwaltschaft des Kantons Aargau
am 4. Juli 2022 gegen den Beschuldigten eine Strafuntersuchung wegen Betrugs eroffnet
hat, so gilt diesbeziiglich die Unschuldsvermutung. Gleichesist mit Blick auf eine
Gerichtsstandsanfrage der Staatsanwaltschaft Winterthur vom 8. November 2021 an das
Kantonsgericht Basel-L andschaft, wonach dort ein Verfahren gegen den Beschuldigten und



dessen Bruder wegen Korperverletzung etc. hangig ist und sich der Beschuldigte vom 3. bis
4. Oktober 2021 in Haft befand, zu beachten. Der Beschuldigte gilt daher als nicht
vorbestraft und es erscheint auch mit Blick auf sein Ubriges Verhalten aus

spezial praventiven Uberlegungen das Aussprechen einer Freiheitsstrafe als nicht
notwendig, sondern es kann ohne Weiteres auf eine Geldstrafe erkannt werden, wie diesim
Ergebnis — allerdings ohne weitere Begriindung — auch die Vorinstanz getan hat (vgl. S. 19
des angefochtenen Urteils). dd) Die Einsatzstrafe fur die mehrfache Drohung gemaéss
Anklageziffer 1 wird somit bei 100 Tagessdtzen Geldstrafe festgesetzt. ¢) Fur den weiteren
Vergehenstatbestand , d.h. fir die versuchte N6tigung gemass Anklageziffer 2, ist eine
Asperation der oben festgesetzten Einsatzstrafe vorzunehmen, sofern auch fir dieses Delikt
eine Geldstrafe anstatt einer Freiheitsstrafe auszusprechen ist. aa) Hierzu gelten
grundsétzlich die zur mehrfachen Drohung gemachten Ausfihrungen betreffend die
objektiven Tatkomponenten gleichermassen. Im Zusammenhang mit der versuchten
Notigung ist im Einklang mit der Vorinstanz (vgl. S. 19 des angefochtenen Urteils) dem
Beschuldigten die bedrohliche Umgebung in einer Tiefgarage anzulasten, ebenso dessen
sehr hartnéackiges Vorgehen. Anderersaitsist strafmildernd zu berticksichtigen, dass es bei
einem Versuch geblieben ist. Nachdem keine weiteren verschuldenserhGhenden oder
tatschuldmindernden Umstande ersichtlich sind, ist insgesamt sowie mit Blick auf andere
maogliche Begehungsformen das objektive Tatverschulden betreffend die versuchte
Notigung als ebenso mittelschwer im untersten Bereich einzustufen. Angesichts dessen
rechtfertigt sich —abweichend zum vorinstanzlichen Urteil (vgl. S. 19 des angefochtenen
Urteils) — fur dieses Delikt eine tatangemessene Strafe von 80 Tagessétzen Geldstrafe bzw.
von 2 Monaten und 20 Tagen Freiheitsstrafe. bb) Im Zusammenhang mit den subjektiven
Tatkomponenten ist betreffend die versuchte N6tigung auf die dort gemachten
Ausfuhrungen zu verweisen, welche hier ebenso zum Tragen kommen. Angesichts der sich
insgesamt neutral auswirkenden subjektiven Tatkomponenten ist die Strafhdhe von 80
Tagessétzen Geldstrafe entsprechend 2 Monaten und 20 Tagen Freiheitsstrafe
beizubehalten. cc) Was die Wahl der Sanktionsart betrifft, so gilt hinsichtlich der
versuchten Notigung uneingeschrénkt das zur mehrfachen Drohung Dargel egte; somit
erscheint auch fr die versuchte N6tigung eine Geldstrafe als ausreichend. dd) Die oben
festgesetzte zusétzliche Geldstrafe von 80 Tagessdtzen ist nunmehr in Beachtung des
Asperationsprinzips nicht zur festgelegten Einsatzstrafe von 100 Tagesséatzen Geldstrafe zu
addieren, sondern diese Einsatzstrafe ist angemessen zu erhdhen. Hierbel gilt es zu
beachten, dass die zusétzlich zu beurteilende versuchte N6tigung geméass Anklageziffer 2
insofern in einem engen sachlichen Zusammenhang zur mehrfachen Drohung gemaéss
Anklageziffer 1 steht, als sie sich jewells gegen dieselbe Rechtsguttragerin (A. ) und gegen
dasselbe Rechtsgut (Freiheit) gerichtet hat. Hinzu kommen ein situativer sowie ein gewisser
zeitlicher Konnex. Daher wirkt sich die versuchte N6tigung nicht allzu stark auf das
Gesamt-verschulden aus. Insgesamt erscheint eine Asperation um 50 Tagessétze fir die
versuchte N6tigung al's angebracht. Das Kantonsgericht gelangt daher in Beriicksichtigung
der versuchten Notigung aufgrund der Tatkomponenten in eéinem zweiten Schritt zu einer
asperierten, hypothetischen Gesamtstrafe von 150 Tagessétzen Geldstrafe. d) Die
vorstehend festgel egte hypothetische Gesamtstrafe ist grundsétzlich in einem letzten Schritt
aufgrund der besonderen Taterkomponenten , welche fir alle oben aufgefihrten Delikte
gleichermassen gelten, anzupassen. Wesentlich sind insbesondere das Vorleben, die
personlichen Verhdltnisse, das Verhalten nach der Tat und im Strafverfahren sowie die
Strafempfindlichkeit des Taters (vgl. Art. 47 Abs. 1 StGB sowie Hans Mathys, aa.O., Rz.



311 ff., m.w.H.). aa) Hinsichtlich des V orlebens des Beschuldigten ist zun&chst auf die
Akten zur Person (act. 77 ff.) sowie die Angaben von B. selbst vor den Schranken des
Strafgerichts (vgl. Prot. Hauptverhandlung Strafgericht, S. 2 f., act. S117f.) und des
Kantonsgerichts (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 3 ff.) zu verweisen.
Insgesamt erscheint das Vorleben des Beschuldigten B. als unauffélig, weshalb es neutral
zu werten ist. bb) Betreffend die aktuellen personlichen Verhaltnisse geht aus den mit
Eingaben vom 28. Oktober 2021 wie auch vom 30. Juni 2022 ins Recht gelegten Unterlagen
hervor, dass der Beschuldigte verheiratet ist und einen Sohn im Alter von 9 Jahren sowie
eine Tochter im Alter von 5 Jahren hat. Die Ehefrau des Beschuldigten ist nicht
erwerbstétig, wahrenddem der Beschuldigte Gber ein Ersatzeinkommen (Taggelder der
Invalidenversicherung) in der Hohe von ca. Fr. 2'500.-- monatlich und sowie als Vermdgen
unter anderem Uber die Hélfte einer Liegenschaft verfigt, wobel die Hypothekarschulden
dieses Vermogen Uberschreiten. Zu seiner Person befragt gibt der Beschuldigte vor den
Schranken des Kantonsgerichts ergénzend an, es gehe ihm personlich immer besser. Er
absolviere berufsbegleitend, in einem Praktikum, seit Juli 2021 eine Umschulung zum
Verkaufsfachmann im sanitéren Bereich. Dazu erhalte er ein IV-Taggeld, solange die
Wiedereingliederung laufe. Monatlich verdiene er 80 % des |etzten Lohnes, d.h. ca. Fr.
4'500.-- bis 4'800.--, je nach Dauer des Monats. Er sei immer noch verheiratet und habe
zwel Kinder, fir deren Unterhalt er hauptséchlich zu sorgen habe. Die gesundheitliche
Einschrénkung sel immer noch da, wobei er lediglich sein Bein bzw. Fuss rechts nicht allzu
schwer belasten konne; im Alltag sei es aber ok, nur Fussballspielen mit seinem Sohn gehe
nicht mehr wie friher und auch beim Rennen stére es mit der Zeit. Der Verhandlung kénne
er jedenfalls gesundheitlich folgen. Dem Beschuldigten gehdre immer noch zusammen mit
seinem Bruder ein Haus, welches von beiden Familien bewohnt werde. Eslaste nach wie
vor eine Hypothek darauf, welche sich auf etwa Fr. 800'000.-- belaufe und je zur Halfte von
ihm und seinem Bruder getragen werde. Sein steuerbares Vermogen sollte bei 0 sein;
ansonsten verfiige er Uber nichts Namhaftes. Zum laufenden Strafverfahren bel der
Staatsanwaltschaft Aargau gemass aktuellem Strafregisterauszug wolle sich der
Beschuldigte aber nicht dussern (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 3). Der
Beschuldigte reicht dem Kantonsgericht eine Kostengutsprache der SVA [Ort] vom 6. Juli
2021 betreffend eine Umschulung vom 1. Juli 2021 bis zum 30. April 2023 zum
Verkaufsfachmann BP in der Hohe von Fr. 11'560.-- ein. Des Weiteren legt der
Beschuldigte einen undatierten, auf zwei Jahre befristeten Arbeitsvertrag zwischen ihm, der
N. AG, sowie der IV Stelle [Ort] ein, wonach er per 1. Juli 2021 eine Stelle als Praktikant
Verkauf mit einem Pensum von 60 % angetreten hat (vgl. Prot. Hauptverhandlung
Kantonsgericht, S. 5). Somit ist zusammenfassend festzustellen, dass sich die personlichen
Verhaltnisse des Beschuldigten in Bezug auf die gesundheitliche, soziale und insbesondere
auch finanzielle Lage im Vergleich zur Situation zum Zeitpunkt des vorinstanzlichen
Urteils nicht wesentlich verandert haben. cc) Was sodann das Nachtatverhalten des
Beschuldigten betrifft, so hat dieser wahrend der gesamten V oruntersuchung sowie vor den
Gerichten die Tatvorwiirfe bestritten. Ein Beschuldigter darf schweigen. Er musssichim
Strafverfahren nicht selber belasten und hat namentlich das Recht, die Aussage und seine
Mitwirkung im Strafverfahren zu verweigern (vgl. Art. 113 Abs. 1 StPO). Nur insofern ist
das Aussageverhalten des Beschuldigten nicht zu dessen Lasten zu werden (vgl. Hans
Mathys, aa.O., Rz. 317). Gleichwohl kann dem Beschuldigten keine besondere
Gestandigkeit, Reue oder Kooperationsbereitschaft positiv angerechnet werden (vgl. Hans
Mathys, a.a.0., Rz. 363, unter Hinweis auf BGer 6B_891/2017 vom 20. Dezember 2017 E.



3.5.2). Somit bleibt das Nachtatverhalten ohne Auswirkung auf das Verschulden. dd) Wenn
Art. 47 Abs. 1 StGB verlangt, dass das Gericht bei der Strafzumessung die "Wirkung der
Strafe auf das Leben des Téters' berticksichtigt, dann geht es hierbei im Wesentlichen um
die erhohte Strafempfindlichkeit . Eine solcheist nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung aus Griinden der Rechtsgleichheit nur bei aussergewohnlichen Umsténden
zu bgjahen (vgl. Hans Mathys, aaO., Rz. 351 f., unter Hinweis auf BGer 6B_860/2018
vom 18. Dezember 2018 E. 5.4; 6B_1001/2016 vom 3. April 2017 E. 1.4.2). Das
Kantonsgericht konstatiert keine derartige erhdhte Strafempfindlichkeit des Beschuldigten,
auch nicht mit Blick auf dessen nach wie vor leicht eingeschrankte Gesundheit, weshalb
sich keine Strafminderung aufdrangt. ee) Innerhalb der Taterkomponenten liegen damit —
im Ergebnisim Einklang mit den Vorderrichtern (vgl. S. 19 des angefochtenen Urtells) —
keine Faktoren vor, welche eine Abéanderung der oben auf 150 Tagessétzen Geldstrafe
festgesetzten hypothetischen Gesamtstrafe rechtfertigen wirden. Es bleibt mithin bei einer
Geldstrafe von 150 Tagessétzen als tat- und téterangemessene Gesamtstrafe fur die
Vergehenstatbesténde. €) Was die Tagessatzhthe betrifft, so ist diese nach den personlichen
und wirtschaftlichen Verhatnissen des Téters zum Zeitpunkt des Urteils, namentlich nach
Einkommen und Vermdgen, Lebensaufwand, allfélligen Familien- und
Unterstiitzungspflichten sowie nach dem Existenzminimum zu bestimmen (vgl. Art. 34
Abs. 2 Satz 3 StIGB; BGer 6B_760/2008 E. 3). Der Tagessatz darf aber auch fir eine nahe
oder unter dem Existenzminimum |ebende Person nicht so weit herabgesetzt werden, dass
ihm lediglich ein symbolischer Wert zukommt (vgl. Stefan Trechsel / Stefan Keller , aa.O.,
Art. 34 N 5, unter Hinweis auf BGE 134 IV 60 E. 6.5.2). Vorliegend erscheint die durch das
Strafgericht festgesetzte Tagessatzhthe von Fr. 60.-- mit Blick auf die praktisch
unveranderten aktuellen Verhaltnisse des Beschuldigten sowohl unter personlichen wie
auch wirtschaftlichen Gesichtspunkten als angemessen. Somit ist eine Geldstrafe von 150
Tagessétzen zu je Fr. 60.-- auszusprechen. f) Des Weiteren ist zu prifen, ob die Geldstrafe
bedingt ausgesprochen werden kann. Geméss Art. 42 Abs. 1 StGB schiebt das Gericht den
Vollzug einer Geldstrafe oder einer Freiheitsstrafe von hdchstens zwel Jahren in der Regel
auf, wenn eine unbedingte Strafe nicht notwendig erscheint, um den T&ter von der
Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten. In formeller Hinsicht ist bei Art.
42 Abs. 1 StGB einzig die Hohe der ausgesprochenen Strafe zu berticksichtigen, materiell
ist das Fehlen einer unguinstigen Prognose erforderlich, um den bedingten Vollzug zu
gewdhren (vgl. Stefan Trechsel / Mark Pieth , Schweizerisches Strafgesetzbuch,
Praxiskommentar, 4. Aufl., Art. 42 N 1, 7 ff., mit zahlreichen Hinweisen auf die
bundesgerichtliche Rechtsprechung). Die Vorinstanz hélt zutreffend (vgl. S. 19 des
angefochtenen Urteils) fest, dass weder formell noch materiell Griinde gegen die
Gewahrung des bedingten Strafvollzugs sprechen. Insbesondere besteht kein Anlass,
welcher die gesetzliche Vermutung einer guten Prognose umzustossen vermag. Wie bereits
erwahnt (vgl. Erw. 3.1.4.4.b.cc), gilt mit Blick auf dasim Kanton Aargau derzeit laufende
Strafverfahren wegen Betrugs die Unschuldsvermutung, der Beschuldigte gilt mithin als
nicht vorbestraft. Die Geldstrafe von 150 Tagessdtzen zu je Fr. 60.-- ist somit bedingt
auszusprechen. Hierbei kann die Probezeit auf die minimale Dauer von 2 Jahren festgesetzt
werden (vgl. Art. 44 Abs. 1 StGB). g) Schliesslich rechnet das Gericht geméss Art. 51 Satz
1 StGB die Untersuchungshaft , die der Tater wahrend dieses oder eines anderen Verfahrens
ausgestanden hat, auf die Strafe an . Als Untersuchungshaft gilt jede in eéinem
Strafverfahren verhangte Haft, Untersuchungs-, Sicherheits- und Auslieferungshaft (Art.
110 Abs. 7 StGB; BGE 141 IV 236 E. 3.3). Ohne jede Einschrénkung anzurechnen ist auch



der vorzeitig angetretene Strafvollzug (BGE 133 1V 150 E. 5.1; Urteil 6B_571/2015 vom
14. Dezember 2015 E. 2 mit Hinweisen). Fir die Anrechnung der Haft ist weder Tat- noch
Verfahrensidentitét erforderlich. Anzurechnen ist sowohl auf unbedingte al's auch auf
bedingte Strafen. Art. 51 StGB liegt der Grundsatz der umfassenden Haftanrechnung
zugrunde (BGer 6B_794/2017 vom 18. April 2018 E. 1.4, m.w.H.). Vorliegend ist somit in
Anwendung von Art. 51 Satz 1 StGB an die bedingte Geldstrafe von 150 Tagesséatzen zu je
Fr. 60.-- die am 24. September 2018 von 08:30 bis 18:50 Uhr ausgestandene vorlaufige
Festnahme (vgl. act. 267-282) von 1 Tag anzurechnen, wobei 1 Tag Haft 1 Tagessatz
Geldstrafe entspricht. h) Es verbleibt als letzte Sanktionsart das Auferlegen einer Busse fir
den mehrfachen Missbrauch einer Fernmel deanlage geméass Anklageziffer 1, welche
angesichts der unterschiedlichen Strafart al's separate Gesamtstrafe gemass Art. 49 Abs. 1
StGB zu verhéngen ist, d.h. insofern greifen die Grundsétze der Asperation auch bei der
Strafform der Busse (vgl. Stefan Trechsel / Carlo Bertossa, Schweizerisches
Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 4. Aufl., Art. 106 N 3, unter Hinweis auf BGer
6B_65/2009). aa) Da sich innerhab der angeklagten Falle von Missbrauch einer
Fernmeldeanlage kein schwerstes Delikt ausmachen 18sst, ist vom chronologisch ersten Fall
, gemass Anklage begangen am 10. Juni 2018, auszugehen, und hierfir eine Einsatzstrafe
zu setzen. bb) Die Vorinstanz fuhrt in Bezug auf die objektiven und subjektiven
Tatkomponenten betreffend alle Félle von Missbrauch einer Fernmeldeanlage richtig aus,
dass der Beschuldigte einen regelrechten Aufwand betrieben hat, indem er die
Privatklagerin mutwillig mit bis zu elf unterschiedlichen Telefonnummern, vorwiegend via
Viber, aber auch Uber WhatsApp und SMS, mit Telefonanrufen und Textnachrichten
bel&stigte, obwohl die Privatklégerin diverse Nummern des Beschuldigten sperren liess
(vgl. S. 19 des angefochtenen Urteils). Zusétzlich zu berticksichtigen sind die lange Dauer
von fast drei Monaten, die Kontaktaufnahmen mehrmals taglich und zu allen Tages- und
Nachtzeiten sowie die Tatsache, dass der Beschuldigte trotz mehrfacher, unzweideutiger
Aufforderung seitens der Privatkl&gerin, damit aufzuhoren, sowie deren Ankindigung, die
Polizei einzuschalten, auf besonders hartndckige Weise immer wieder auf diesem Weg
Kontakt zur Privatklagerin aufnahm. Nicht zuletzt auch unter Berticksichtigung anderer
maoglicher Begehungsformen wiegt das Verschulden al's nicht mehr gering und es erscheint
in Beachtung des Strafrahmens sachgerecht, die Einsatzstrafe fir den chronologisch ersten
Missbrauch einer Fernmeldeanlage auf eine Busse von Fr. 200.-- festzusetzen. Die
Téaterkomponenten wirken sich nicht auf dieses Verschulden aus, weshalb es bei einer
Einsatzstrafe in dieser Hohe bleibt. cc) Fur alle Ubrigen , zahlreichen Félle von Missbrauch
einer Fernmeldeanlage in der Zeit vom 11. Juni bis zum 22. August 2018 erfolgt eine
hypothetische Einzelstrafe , welche hernach zu asperieren ist. Hierbel ist unter
Berticksichtigung der objektiven und subjektiven Tatkomponenten sowie mit Blick auf
weitere Formen der Tatbestandsverwirklichung ebenfalls ein nicht mehr leichtes
Verschulden anzunehmen. Unter zusétzlichem Einbezug des Strafrahmens erscheint eine
hypothetische Einzelstrafe in Form einer Busse von Fr. 1'200.-- als angebracht. Dieseist
sodann zur Einsatzstrafe zu asperieren. In Beachtung, dass es sich jeweils um dasselbe
Delikt und diesel be geschadigte Person und damit dieselbe Rechtsgutverletzung handelt
sowie dass ein enger zeitlicher und sachlicher Konnex zwischen den Einzelfdlen besteht,
erscheint eine Asperation um Fr. 800.-- Busse als angemessen. Die Taterkomponenten
beeinflussen die Hohe dieses V erschul dens ebenso wenig. dd) Die oben auf eine Busse von
Fr. 200.-- festgesetzte Einsatzstrafe sowie die auf eine Busse von Fr. 800.-- festgelegte
zusétzliche Strafe fihren somit zu einer asperierten , tat- und taterangemessenen separaten



Gesamtstrafe einer Busse von Fr. 1'000.--, womit sich letztlich die Hohe der Busse nicht
von derjenigen, welche bereits die Vorinstanz ausgesprochen hat, unterscheidet. ee) Zu
guter Letzt ist in Anwendung von Art. 106 Abs. 2 StGB fir den Fall schuldhafter
Nichtbezahlung der unbedingt auszusprechenden Busse von Fr. 1'000.-- eine
Ersatzfreiheitsstrafe anzudrohen. Diese betragt 1 Tag bis maximal 3 Monate (90 Tage),
wobei praxisgemass im tieferen Bereich der Bussen Fr. 100.-- mit 1 Tag
Ersatzfreiheitsstrafe gleichgesetzt werden. Daher wird die Ersatzfreiheitsstrafe in casu auf
10 Tage festgesetzt. i) Zusammenfassend erweist sich somit im Ergebnis hinsichtlich der
Strafzumessung die Berufung der Staatsanwaltschaft al's unbegrindet und diejenige des
Beschuldigten als teilweise begriindet. Der Beschuldigte ist somit teilweise abweichend
zum vorinstanzlichen Urteil zu einer bedingt vollziehbaren Geldstrafe von 150 (anstatt 180)
Tagessétzen zu je Fr. 60.--, bei einer Probezeit von 2 Jahren und unter Anrechnung von 1
Tag Polizeigewahrsam, sowie zu einer Busse von Fr. 1'000.-- zu verurteilen, dies unter
Androhung einer Ersatzfreiheitsstrafe von 10 Tagen fur den Fall schuldhafter
Nichtbezahlung der Busse.

E.3.2
A.

E.321

Dain Bezug auf A. der vorinstanzliche Freispruch (vgl. Dispositiv-Ziffer 11.1 des
angefochtenen Urteils) bestatigt wird, ist keine Straf zumessung fir diese Beschuldigte
vorzunehmen. Insofern die Staatsanwaltschaft und der Beschuldigte eine entsprechende
Verurteilung von A. begehren, ist ihre Berufung abzuwel sen.

E.3.22

Wird die beschuldigte Person ganz oder teilweise freigesprochen oder wird das Verfahren
gegen sie eingestellt, so hat sie Anspruch auf Genugtuung fir besonders schwere
Verletzungen ihrer personlichen Verhaltnisse, insbesondere bel Freiheitsentzug (Art. 429
Abs. 1lit. ¢ StPO). Ein Anspruch auf Genugtuung im Sinne von Art. 429 Abs. 1 lit. ¢ StPO
besteht regel méssig, wenn gegentiber der beschuldigten Person Untersuchungs- oder
Sicherheitshaft angeordnet wurde. Nebst der Haft konnen auch weitere
Verfahrenshandlungen oder Umsténde wie etwa familidre oder berufliche Konsequenzen
des Strafverfahrens eine schwere Verletzung der personlichen Verhdltnisse im Sinne von
Art. 429 Abs. 1 lit. ¢ StPO begriinden (BGer 6B_502/2020 vom 6. Mai 2021 E. 2.2.1, unter
Hinweis auf BGE 143 1V 339 E. 3.1; Urteil 6B_4/2019 vom 19. Dezember 2019 E. 5.2.4;
mit Hinweis). Im Falle einer ungerechtfertigten Inhaftierung von kurzer Dauer erachtet die
Rechtsprechung grundsétzlich einen Betrag von Fr. 200.-- pro Haft-tag als angemessen,
soweit keine besonderen Umsténde einen tieferen oder htheren Betrag rechtfertigen. Dieser
Tagessatz ist indes nur ein Kriterium fur die Ermittlung der Gréssenordnung der
Entschadigung. In einem zweiten Schritt sind auch die Besonderheiten des Einzelfalls zu
berticksichtigen wie die Dauer des Freiheitsentzugs, die Auswirkungen des Strafverfahrens
auf die betroffene Person und die Schwere der ihr vorgeworfenen Taten etc. (BGer

6B 502/2020 vom 6. Mai 2021 E. 2.2, unter Hinweis auf BGE 143 1V 339 E. 3.1; Urteile
6B_974/2020 vom 31. Mé&rz 2021 E. 2.1.1; 6B_531/2019 vom 20. Juni 2019 E. 1.2.2;
6B_506/2015 vom 6. August 2015 E. 1.3.1; mit Hinweisen). Die Festlegung der
Genugtuungssumme beruht auf richterlichem Ermessen (BGer 6B_502/2020 vom 6. Mai
2021 E. 2.2, unter Hinweisauf BGE 146 1V 231 E. 2.3.1; 1431V 339 E. 3.1; mit



Hinweisen). Esist im vorliegenden Fall in Berlicksichtigung sémtlicher Umsténde nicht zu
beanstanden, dass die Vorinstanz der Beschuldigten A. eine Haftentschadigung in der Hohe
von Fr. 200.-- fir die vom 22. August 2018, 18:00 Uhr, bis zum 23. August 2018, 01:24
Uhr, ausgestandene vorléufige Festnahme (vgl. act. 253-264) ausgesprochen hat (vgl. S. 22
sowie Dispositiv-Ziffer 11.3 des angefochtenen Urteils). Dieser Entscheid ist zu bestatigen.
4. Zivilforderungen 4.1 B. 4.1.1 Die Vorinstanz verurteilte B. , A. flr eine Psychotherapie
(Fr. 982.50) und fur das Austauschen der Turschldsser (Fr. 1'086.60) Schadenersatz in
Hohe von insgesamt Fr. 2'069.10 zu bezahlen. Zudem wurde er verurteilt, A. aufgrund der
Personlichkeitsverletzung eine Genugtuung von Fr. 2'000.-- zu bezahlen. Die
Mehrforderung wurde hingegen abgewiesen (vgl. Dispositiv-Ziffer 1.3 sowie S. 20 f. des
angefochtenen Urteils). 4.1.2 Der Beschuldigte B. beantragt in seiner Berufungsbegriindung
vom 24. September 2021, bei einem vollumfénglichen Freispruch seien selbstverstandlich
auch die Zivilforderungen von A. abzuweisen und selbst im Falle eines Schuldspruchs
konnten diese Zivilforderungen nicht geméass dem vorinstanzlichen Urteil zugesprochen
werden. Zur Begriindung fuhrt der Beschuldigte betreffend den beantragten Schadenersatz
von Fr. 1'086.60 fur das Auswechseln der Tirschldsser aus, dass er nie tber einen Schliissel
zur Wohnung von A. verfligt habe. Auch beziiglich der geltend gemachten Kosten fur die
Psychotherapie in der Hohe von Fr. 982.50 sei die Kausalitét zwischen "Stalking” und
Psychotherapie nicht erstellt, zumal A. bereits vor 2018 zahlreichen psychosozialen
Belastungsfaktoren ausgesetzt gewesen und die Psychotherapie auch nicht in zeitlicher
N&he zum Vorfall vom 22. August 2018 aufgenommen worden sei. Des Weliteren sai auch
keine Genugtuung geschuldet und selbst wenn, dann habe die Vorinstanz diverse
wesentliche Faktoren falsch berticksichtigt, namlich das ambivalente Verhalten der
Privatklagerin, die Widersprichlichkeit zwischen festgestelltem fehlendem N6tigungserfolg
einerseits und dennoch dem Gefiihl der permanenten Uberwachung und Kontrolle
andererseits sowie die Situation in der Tiefgarage, in welcher sich A. nicht allein befunden
habe, sondern laut ihrer eigenen Aussage weitere Passanten anwesend gewesen seien (vgl.
S. 12 f. der Berufungsbegrindung). 4.1.3 Demgegentber fordert die Privatkl&gerin A. , ihre
durch die Vorinstanz zugesprochene Schadenersatz- und Genugtuungssumme sei zu
bestétigen (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 13, unter Verweis auf das
Pladoyer vor Kantonsgericht, S. 7). 4.1.4.1 Die geschéadigte Person kann zivilrechtliche
Anspriiche aus einer Straftat a's Privatklgerschaft adh&sionsweise im Strafverfahren
geltend machen (Art. 122 Abs. 1 StPO). Die in der Zivilklage geltend gemachte Forderung
ist spétestensim Parteivortrag zu beziffern und, unter Angabe der angerufenen
Beweismittel, zu begriinden (Art. 123 StPO). Dem Wesen des Adhésionsprozesses
entsprechend muss die Klé&gerin allerdings nur jene Tatsachen ausfihren und beweisen,
welche sich nicht bereits aus den Akten ergeben (BGer 6B_64/2018 vom 23. November
2018 E. 3, unter Hinweis auf BGer 6B_521/2007 vom 1. Februar 2008 E. 4.2). Gemass Art.
126 Abs. 1 StPO entscheidet das Strafgericht zusammen mit dem Straf-urteil materiell Gber
die adhasi onswei se anhangig gemachte Zivilklage, wenn es die beschuldigte Person
schuldig spricht (lit. @) oder wenn es sie freispricht und der Sachverhalt spruchreif ist (lit.
b). Gemass Abs. 2 derselben Bestimmung wird die Zivilklage u.a. auf den Zivilweg
verwiesen, wenn das Strafverfahren eingestellt wird (lit. a) oder wenn die Privatklagerschaft
ihre Klage nicht hinreichend begriindet oder beziffert (lit. b; vgl. auch Art. 84 Abs. 2 und
Art. 221 Abs. 1 lit. cund d ZPO; BGer 6B_64/2018 vom 23. November 2018 E. 3, unter
Hinweis auf BGE 137 111 617 E. 4.3 S. 619). Ist die vollstandige Beurteilung des
Zivilanspruchs unverhaltnismassig aufwendig, kann das Gericht die Zivilklage nach Art.



126 Abs. 3 StPO nur dem Grundsatz nach entscheiden und sie im Ubrigen auf den Zivilweg
verweisen. Die geschéadigte Person kann somit adhasionsweise Zivilforderungen geltend
machen, die aus der Straftat abgeleitet werden (Art. 119 Abs. 2 lit. b und Art. 122 Abs. 1
StPO; vgl. BGer 6B_1157/2020 vom 8. September 2021 E. 2.1, unter Hinweis auf BGer
6B_284/2016 vom 25. Mai 2016 E. 1.4). In erster Linie geht es dabel um Anspriiche auf
Schadenersatz und Genugtuung (Art. 41 ff. OR). Geméss Art. 41 Abs. 1 OR ist zum Ersatz
verpflichtet, wer einem anderen (vorsétzlich oder fahrlassig) widerrechtlich Schaden zuflgt.
Das schadigende Ereignis muss die Ursache des Schadens sein, d.h. esmuss ein (natirlicher
und adaquater) Kausal zusammenhang zwischen beiden Elementen bestehen (BGer
6B_373/2015 vom 3. Dezember 2015 E. 3.1.2, unter Hinweis auf BGer 6B_993/2008 vom
20. Mé&rz 2009 E. 3.2.1). Wer Schadenersatz beansprucht, hat den Schaden zu beweisen.
Der nicht ziffernmé&ssig nachweisbare Schaden ist nach Ermessen des Richters mit
Rucksicht auf den gewohnlichen Lauf der Dinge und auf die von der Geschédigten
getroffenen Massnahmen abzuschétzen (vgl. Art. 42 Abs. 1 und 2 OR). Bei der
Bestimmung des Schadenersatzes hat der Richter sowohl die Umstande als auch die Grosse
des Verschuldens zu wirdigen (Art. 43 Abs. 1 OR). Der Entscheid beruht weitgehend auf
der Austibung richterlichen Ermessens gemass Art. 4 ZGB. Entsprechendes gilt fur die
Bemessung der Genugtuungssumme (vgl. BGer 6S.236/2006 vom 5. September 2006 E.
3.2, unter Hinweis auf BGE 132 I11 249 E. 3.5, mit Hinweisen, und BGE 13211 117 E.
2.2.2, mit Hinweisen). Die Genugtuung bezweckt den Ausgleich fir erlittene seelische
Unbill. Thre Bemessung richtet sich im Wesentlichen nach der Art und Schwere der
Verletzung, der Intensitét und Dauer der Auswirkungen auf die Personlichkeit der
Betroffenen, dem Grad des Verschuldens des Haftpflichtigen, einem allfalligen
Selbstverschulden der Geschéadigten sowie der Aussicht auf Linderung des Schmerzes
durch die Zahlung eines Geldbetrags (vgl. BGer 6B_531/2017 vom 11. Juli 2017 E. 3.3.2,
unter Hinweis auf BGer 6B_1070/2015 vom 2. August 2016 E. 1.3.2; 6B_857/2015 vom
21. Méarz 2016 E. 3.2; 6B_768/2014 vom 24. Mérz 2015 E. 3.3, nicht publ. in: BGE 141 IV
97). 4.1.4.2. Vorliegend wird der Beschuldigte B. wegen versuchter Notigung, mehrfacher
Drohung sowie mehrfachen Missbrauchs einer Fernmeldeanlage, jeweils zum Nachteil der
Privatklagerin A. , schuldig gesprochen. Folglich ist gemass Art. 126 Abs. 1 lit. a StPO tber
die geltend gemachten Zivilforderungen materiell zu entscheiden, soweit diese hinreichend
begrindet und beziffert sind. @) Bereits mit Eingabe vom 20. November 2020 hat die
Privatkl&gerin ihre Zivilforderungen begriindet und soweit moglich belegt (vgl. act. S67
ff.). Was hierbei unter dem Titel Schadenersatz zunéchst die geltend gemachten Kosten in
der Hohe von Fr. 1'086.60 fur das Auswechseln der Tlrschldsser betrifft, so erachtet das
Kantonsgericht diese Position als ausgewiesen (vgl. Rechnung der O. GmbH vom 26. Mai
2000, act. B 7 f.) und gerechtfertigt, da die Privatkl&gerin angesichts des beharrlichen
Verhaltens des Beschuldigten inkl. Anbringen eines GPS-Trackers am Fahrzeug diesem
sehr wohl zutrauen durfte, dass er sich auch einen Hausschltissel zu ihrer Wohnung
besorgte, indem er bei spiel sweise einen solchen nachmachen liess, ohne dass sie es
bemerkte. Darauf weist nicht zuletzt die Aussage von A. am 23. August 2018 gegentber der
Polizei hin, wonach sie aus diversen Grinden das Gefuhl habe, dass B. in ihrer Wohnung
gewesen sei (polizeiliche Anzeige Hausliche Gewalt vom 20. September 2018, act. 747). Im
Ubrigen ist auf die zutreffenden Ausfiihrungen der Vorinstanz auf S. 20 f. des
angefochtenen Urteils zu verweisen. Was sodann die Kosten der Psychotherapiein der
Hohe von Fr. 982.50 angeht, so hat der Beschuldigte keineswegs eine fehlende Kausalitét
zwischen seinen Belastigungen und der Notwendigkeit einer Therapie fur die Privatkldgerin



aufgezeigt. Ein Kausal zusammenhang ist denn auch vielmehr zu bejahen, wird doch unter
anderem in der &rztlichen Bestétigung der Psychiatrie Baselland, P. , Spezialérztin, vom 15.
Oktober 2020 bestétigt, dass sich A. seit dem 5. November 2019 in dortiger psychiatrischer
und psychotherapeutischer ambulanter Behandlung befinde, vom 5. November 2019 bis
zum 9. August 2020 zu 100 % arbeitsunfahig geschrieben worden sei und die Behandlung
grosstenteils aus der Aufarbeitung des Traumas, welches durch das jahrelange M obbing
entstanden sei, bestehe sowie daraus eine léngere Arbeitsunfahigkeit resultiert habe (vgl.
act. B 5). Auch vor den Schranken des Kantonsgerichts bestétigt A. , sie sei hach wievor in
Therapie und versuche neben Arbeit, Weiterbildung und Familie eine gewisse Normalitét in
ihrem Leben zu haben (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 4). Es sind

angesi chts dessen auch diese K osten zuzusprechen. Im Ubrigen gilt wiederum das durch die
Vorinstanz auf S. 20 f. des angefochtenen Urteils Ausgefihrte. Im Ergebnisist somit der
bereits seitens des Strafgerichts dem Beschuldigten auferlegte Schadenersatz in der Hohe
von insgesamt Fr. 2'069.10 fur die Privatklagerin (vgl. Dispositiv-Ziffer 1.3 des
angefochtenen Urteils) zu bestatigen. b) In Bezug auf die geltend gemachte Genugtuung in
der Hohe von urspringlich Fr. 5'000.-- weist das Strafgericht (vgl. S. 21 des angefochtenen
Urtells) ebenso korrekt auf die generelle Anspruchsgrundliage von Art. 49 Abs. 1 OR hin.
Hierbei trifft zwar der Einwand des Beschuldigten zu, dass eine solche nicht wegen einer
Personlichkeitsverletzung, resultierend aus der angeklagten N6tigung im Anklagefall 1
zugesprochen werden kann. Es verbleiben aber in casu immer noch Schuldspriiche wegen
versuchter N6tigung im Anklagefall 2 sowie wegen mehrfacher Drohung und mehrfachen
Missbrauchs einer Fernmeldeanlage im Anklagefall 1, welche in Berlicksichtigung
samtlicher Umsténde ebenfalls zu einer Verletzung der Personlichkeit von A. gefihrt
haben. Hierzu gehdrt insbesondere die Tatsache, dass der Beschuldigte die Privatklgerin
besonders beharrlich verfolgt und belastigt hat. Auch wenn vorliegend das Montieren eines
GPS-Trackers an das Fahrzeug der Privatkl&gerin zu keiner strafrechtlichen Verurteilung
gefuhrt hat, ist dem Beschuldigten gleichwohl ein zivilrechtlich vorwerfbares Verhaten
1.S.v. Art. 49 OR anzulasten. Denn die nachtragliche Erkenntnis der Privatkl&gerin, dass der
Beschuldigte jederzeit ihren Aufenthaltsort kannte, muss sie in ihrem Sicherheitsgefihl
erheblich beeintréchtigt haben. Sodann attestiert das Arbeitsunfahigkeitszeugnis von Dr.
med. Q. , Allgemeine Innere Medizin FMH, vom 15. Oktober 2019 eine Arbeitsunfahigkeit
von A. im Umfang von 100 % in der Zeit vom 15. bis 31. Oktober 2019 wegen Krankheit
(act. B 3) und insbesondere die bereits obgenannte &arztliche Bestétigung der Psychiatrie
Basdlland, P. , Spezia&rztin, vom 15. Oktober 2020 belegt elnen Zusammenhang zwischen
den Straftaten von B. und dem Zustand von A. (vgl. act. B 5), ebenso eine weitere arztliche
Bestatigung derselben Stelle vom 18. Februar 2021, wonach A. aktuell zu maximal 60 %
arbeitsfahig sei (act. S. 337). Und auch vor Kantonsgericht vermittelte die Privatkl8gerin
dem Kantonsgericht glaubhaft den Eindruck, dass sie noch heute aufgrund der Straftaten
des Beschuldigten psychisch leidet. Esist somit festzustellen, dass die Privatklagerin durch
die Straftaten des Beschuldigten, insbesondere die langandauernde Bel&stigung und den
Vorfall vom 22. August 2018, eine seelische Unbill i.S.v. Art. 49 Abs. 1 OR erlitten hat,
weshalb ihr eine Genugtuung zusteht. Dabel erscheint dem Kantonsgericht die seitens der
Vorinstanz der Privatkl&gerin zugesprochene Genugtuungssumme in der Hohe von Fr.
2'000.-- asin jeder Hinsicht angemessen und ist daher zu bestétigen. Demgegentber ist die
darUber hinausgehende Forderung abzuweisen (so ebenfalls die Vorinstanz in
Dispositiv-Ziffer 1.3 des angefochtenen Urteils). Im Ubrigen ist auf die Erwagungen der
Vorinstanz auf S. 21 des angefochtenen Urtells zu verweisen. ¢) Im Ergebnis erweist sich



somit die Berufung des Beschuldigten in Bezug auf die Zivilforderungen von A. als
unbegrindet, weshalb sie abzuweisenist 4.2 A. 4.2.1 Das Strafgericht hielt fest, dass
aufgrund des Freispruchs von A. von der Anklage der schweren Korperverletzung,
eventualiter der versuchten schweren Kdorperverletzung, subeventualiter der
grobfahrl&ssigen Kdrperverletzung eine Haftungsgrundlage nach Art. 41 OR fehle, weshalb
die unbezifferte Schadenersatzforderung sowie die Genugtuungsforderung von B. Uber Fr.
10'000.-- in Anwendung von Art. 126 Abs. 1 lit. b StPO abzuweisen seien (vgl. S. 22 sowie
Dispositiv-Ziffer 11.2 des angefochtenen Urteils). 4.2.2 Alsim Anklagefall 2 auftretender
Privatklager macht B. im Berufungsverfahren adhasionsweise eine Schadenersatz- und
Genugtuungsforderung in noch unbekannter Héhe gegentiber A. geltend. So fihrt er in
seiner Berufungsbegriindung vom 24. September 2021 aus, ihm seien bei einem
Schuldspruch von A. wegen Korperverletzung Schadenersatz fir den entstandenen Schaden
sowie elne angemessene Genugtuung auszurichten, wobei zur Bezifferung und Begriindung
auf die Eingabe vom 20. November 2020 verwiesen werde (vgl. S. 14 der
Berufungsbegrindung). 4.2.3 Vor Kantonsgericht verlangt A. as Beschuldigte ihrerseits,
die vorinstanzlich vorgenommene Abweisung der Zivilforderung von B. sai zu bestétigen
(vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 13, unter Verwels auf das Pladoyer vor
Kantonsgericht, S. 7). 4.2.4 Nachdem die Beschuldigte A. von der Anklage der schweren
Korperverletzung, eventualiter versuchten schweren Korperverletzung, subeventualiter der
grobfahrlassigen Kérperverletzung, auch im Berufungsverfahren vollumfanglich
freigesprochen wird (vgl. Erw. 2.4.4.3), ist die seitens von B. gegentiber A. geltend
gemachte Zivilforderung in Anwendung von Art. 126 Abs. 1 lit. b StPO vollumfanglich
abzuweisen. 5. Ordentliche K osten des Strafgerichts 5.1 Das Strafgericht setzte die den
Beurteilten B. betreffenden ordentlichen Verfahrenskosten, bestehend aus den Kosten des
Vorverfahrensvon Fr. 5'125.-- und der Gerichtsgebihr von Fr. 5'000.--, auf insgesamt Fr.
10'125.-- fest. Hiervon auferlegte es dem Beurtellten B. aufgrund der teilweisen Freispriiche
einerseaits, aber wegen eines zivilrechtlich vorwerfbaren Verhaltens andererseits, 90 %, d.h.
Fr. 9'112.50, wahrenddem 10 % der Verfahrenskosten, d.h. Fr. 1'012.50, zu Lasten des
Staates gingen. Demgegentiber wurden die die Beurteilte A. betreffenden V erfahrenskosten,
bestehend aus den Kosten des Vorverfahrens von Fr. 6'939.65 sowie der Gerichtsgebuihr
von Fr. 3'000.--, somit insgesamt Fr. 9'939.65, zufolge deren Freispruchs vollumfanglich
auf die Staatskasse genommen (vgl. S. 22 f. sowie Dispositiv-Ziffern I.5 und I1.4 des
angefochtenen Urteils). 5.2 Die Staatsanwaltschaft beantragt in ihrer Berufungserklarung
vom 21. Juni 2021 und in ihrer Berufungsbegrindung vom 20. September 2021, als
Konsequenz zum angefochtenen Freispruch werde auch der Kostenentscheid des
Strafgerichts angefochten und A. sei zur Tragung von 1/3 der Verfahrenskosten zu
verurteilen (vgl. S. 4 der Berufungserkldrung und S. 9 der Berufungsbegriindung). 5.3 B.
begehrt in seiner Berufungsbegriindung vom 24. September 2021, dass die erstinstanzlichen
V erfahrenskosten ausgangsgemass neu zu verteilen seien. Insbesondere seien die Kosten
bei seinem Freispruch dem Staat aufzuerlegen. Auch bei seinem Schuldspruch geméss
erstinstanzlichem Urtell erscheine die Auferlegung der Kosten im Umfang von 90 % als
nicht angemessen, da der Beschuldigte von einem Grossteil der Vorwurfe, die insbesondere
den allergrossten Teil der Akten und somit des Aufwandes der Untersuchungsbehtrden und
der ersten Instanz ausmachten, freigesprochen worden sei (vgl. S. 14 der
Berufungsbegrindung). 5.4 Demgegenuber spricht sich A. firr eine Bestétigung der
vorinstanzlichen Kostenauferlegung aus (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S.
13, unter Verweis auf das Pl&doyer vor Kantonsgericht, S. 7) 5.5.1 Féllt die



Rechtsmittelinstanz selber einen neuen Entscheid, so befindet sie darin auch tber die von
der Vorinstanz getroffene Kostenregelung (Art. 428 Abs. 3 StPO). Die beschuldigte Person
tragt die Verfahrenskosten, wenn sie verurteilt wird (Art. 426 Abs. 1 Satz 1 StGB). Esgilt
mithin das Verschuldensprinzip. Das kostenrechtliche Verschulden wird durch das
strafrechtliche Verschulden indiziert ( Thomas Domeisen , Basler Kommentar StPO, 2.
Aufl., Art. 426 N 2, m.w.H.). Wird das Verfahren eingestellt oder die beschuldigte Person
freigesprochen, so konnen ihr die Verfahrenskosten ganz oder teilweise auferlegt werden,
wenn sie rechtswidrig und schuldhaft die Einleitung des Verfahrens bewirkt oder dessen
Durchfiihrung erschwert hat (Art. 426 Abs. 2 StPO). Es handelt sich hierbel um eine
zivilrechtlichen Grundsétzen angenaherte Haftung fir fehlerhaftes Verhalten, durch das die
Einleitung oder Erschwerung eines Strafverfahrens verursacht wurde. Die

K ostentiberbindung stellt mithin eine Haftung prozessualer Natur fur die

M ehrbeanspruchung der Untersuchungsorgane und die dadurch entstandenen Kosten dar
(vgl. BGer 6B_997/2020 vom 18. November 2021 E. 1.2, unter Hinweis auf BGer
6B_665/2020 vom 22. September 2021 E. 2.2.1; 6B_1328/2019 vom 14. Oktober 2020 E.
3.2.2; jemit Hinweisen). Das Verhalten eines Angeschuldigten ist dann as widerrechtlich
zu qualifizieren, wenn esin klarer Weise gegen Normen der Rechtsordnung verstosst, die
ihn direkt oder indirekt zu einem bestimmten Tun oder Unterlassen verpflichten (vgl. Art.
41 Abs. 1 OR). Die Untersuchungs- respektive V erfahrenskosten miissen adaquat kausal
auf das zivilrechtlich vorwerfbare Verhalten zurtickzuftihren sein (BGer 6B_997/2020 vom
18. November 2021 E. 1.2, unter Hinweis auf BGE 144 |V 202 E. 2.2; BGer 6B_1328/2019
vom 14. Oktober 2020 E. 3.2.2; 6B_660/2020 vom 9. September 2020 E. 1.3; 6B_290/2018
vom 19. Februar 2019 E. 3.1; je mit Hinweisen). Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts verstdsst eine K ostenauflage bel Freispruch oder Einstellung des
Verfahrens gegen die Unschuldsvermutung (Art. 10 Abs. 1 StPO, Art. 32 Abs. 1 BV und
Art. 6 Ziff. 2 EMRK), wenn der beschuldigten Person in der Begriindung des
Kostenentscheids direkt oder indirekt vorgeworfen wird, es treffe sie ein strafrechtliches
Verschulden. Damit kéme die Kostenauflage einer Verdachtsstrafe gleich. Dagegen ist es
mit Verfassung und Konvention vereinbar, einer nicht verurteilten beschuldigten Person die
Kosten zu tberbinden, wenn siein zivilrechtlich vorwerfbarer Weise, d.h. im Sinne einer
analogen Anwendung der sich aus Art. 41 OR ergebenden Grundsétze, eine geschriebene
oder ungeschriebene Verhaltensnorm, die sich aus der Gesamtheit der schweizerischen
Rechtsordnung ergeben kann, klar verletzt und dadurch das Strafverfahren veranlasst oder
dessen Durchfuihrung erschwert hat. In tatsachlicher Hinsicht darf sich die Kostenauflage
nur auf unbestrittene oder bereits klar nachgewiesene Umstande stiitzen (BGer
6B_997/2020 vom 18. November 2021 E. 1.2, unter Hinweis auf BGE 144 |V 202 E. 2.2,
120 l1a 147 E. 3b; BGer 6B_665/2020 vom 22. September 2021 E. 2.2.3; 6B_761/2020 vom
4. Mai 2021 E. 7.1; 6B_660/2020 vom 9. September 2020 E. 1.3; mit Hinweisen). 5.5.2.
Nachdem die Parteien keine spezifizierten Antrége betreffend die Verfahrenskosten der
Vorinstanz stellen und das Kantonsgericht das vorinstanzliche Urteil im Ergebnis nur
insofern abéndert, al's betreffend den Anklagefall 2 eine Verurteilung von B. wegen
versuchter N6tigung (anstatt Notigung und Drohung) erfolgt und die Anzahl Tagessétze der
Geldstrafe von 180 auf 150 gesenkt wird, im Ubrigen aber sowohl die Schuld- und
Freispriiche in Bezug auf B. und A. a's auch die auszusprechende Busse in Bezug auf B.
unverandert bleiben, besteht in Beachtung von Art. 428 Abs. 3 StPO kein Anlass, von dem
durch das Strafgericht gestitzt auf Art. 426 Abs. 1 Satz 1 StPO wie auch Art. 426 Abs. 3
StPO korrekt getroffenen Kostenentscheid zu Lasten des Beurteilten B. abzuweichen.



Insbesondere erkennt auch das Kantonsgericht ein zivilrechtlich vorwerfbares Verhalten des
Beschuldigten B. im Anklagefall 1, obwohl esim strafrechtlichen Sinn zu einem Freispruch
von der Anklage der mehrfachen, teilweise versuchten N6tigung kommt (vgl. auch Erw.
4.1.4.2.b). Gleiches gilt in Bezug auf die A. betreffenden Verfahrenskosten, welche die
Vorinstanz angesichts des vollumfanglichen Freispruchs, ohne dass eine rechtswidrige und
schuldhafte Einleitung des Verfahrens vorliegen wirde, zu Recht vollumfanglich auf die
Staatskasse genommen hat. Die entsprechenden Berufungen der Staatsanwaltschaft wie
auch von B. erweisen sich somit al's unbegriindet, weshalb sie abzuweisen sind. 6.
Ausserordentliche Kosten des Strafgerichts 6.1 Die V orinstanz entrichtete das Honorar des
amtlichen Verteidigers von B. in Hohe von insgesamt Fr. 12'723.85.-- (wovon Fr. 3'856.60
fur den Aufwand vor Anklageerhebung sowie Fr. 8'867.25 fur den Aufwand nach
Anklageerhebung, inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) unter Vorbehalt der
Ruickzahlungsverpflichtung des Beurteilten B. nach Art. 135 Abs. 4 StPO im Umfang von
90 % aus der Gerichtskasse (vgl. S. 23 sowie Dispositiv-Ziffer 1.6 des angefochtenen
Urtells). Das Honorar der amtlichen Verteidigerin von A. in Hohe von insgesamt Fr.
14'842.20 (wovon Fr. 8'955.10 fur den Aufwand vor Anklageerhebung sowie Fr. 5'887.10.
far den Aufwand nach Anklageerhebung, inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) wurde ohne
Rickzahlungsverpflichtung geméss Art. 135 Abs. 4 StPO aus der Gerichtskasse entrichtet
(vgl. S. 23 sowie Dispositiv-Ziffer 11.5 des angefochtenen Urteils). 6.2 Die

Staatsanwal tschaft hingegen stellt in ihrer Berufungsbegriindung vom 20. September 2021
das Rechtsbegehren, dem Ausgang des Verfahrens entsprechend (d.h. Schuldspruch) sei
wie B. auch A. zu verpflichten, dieihrer Verteidigung ausgerichtete Entschadigung in der
Hohe von Fr. 14'842.20 fir das vorinstanzliche Verfahren geméss Art. 135 Abs. 4 StPO
dem Kanton Basal-L andschaft zuriickzuzahlen und ihrer amtlichen Verteidigung die
Differenz zwischen der amtlichen Entschadigung und dem vollen Honorar zu erstatten,
sobald esihre finanziellen Verhaltnisse zuliessen (vgl. S. 9 der Berufungsbegrindung). 6.3
In seiner Berufungsbegriindung vom 24. September 2021 ficht der Beschuldigte B. ebenso
die Kostenverteilung betreffend das amtliche Honorar an (vgl. S. 14 der
Berufungsbegrindung), wahrenddem die Beschuldigte A. vor den Schranken des
Kantonsgerichts eine Bestétigung des vorinstanzlichen Erkenntnisses beantragt (vgl. Prot.
Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 13, unter Verwels auf das Plédoyer vor
Kantonsgericht, S. 7). 6.4.1. Was zunéchst die Kosten der amtlichen Verteidigung von B.
betrifft, so ist bezlglich der Entschédigung von Rechtsanwalt Severin Bellwald das
vorinstanzliche Urteil dahingehend zu korrigieren, dass dem amtlichen Verteidiger 100 %
seiner erstinstanzlichen Bemihungen zu vergiten sind: Die Grundsétze zur Entschéadigung
der amtlichen Verteidigung sind in Art. 135 StPO geregelt. Rechtsgrundlage fur die
Entschadigung bildet das 6ffentlichrechtliche Verhaltnis zwischen dem Kanton und dem
von ihm ernannten amtlichen Verteidiger. Dieser wird fir seine Bemiihungen unabhangig
vom Verfahrensausgang entschadigt (BGer 6B_45/2012 vom 7. Mai 2012 E. 1.2, unter
Hinweis auf Walter Haefelin , Die amtliche Verteidigung im schweizerischen
Strafprozessrecht, Zurich/St. Gallen 2010, S. 291). Fir die Entsch&digung, welche sich nach
dem Anwaltstarif des Bundes oder des verfahrensfiihrenden Kantons berechnet (Art. 135
Abs. 1 StPO), haftet alleine der Staat. Unter Vorbehalt von Art. 135 Abs. 4 StPO kann der
Verteidiger von seinem Mandanten keine weitere Vergitung verlangen (BGer 6B_45/2012
vom 7. Mai 2012 E. 1.2, unter Hinweis auf BGE 131 | 217; Niklaus Schmid / Daniel
Jositsch , Handbuch des schweizerischen Straf prozessrechts, 3. Aufl., Zarich/St. Gallen
2009, 8 56 Rz. 751). Vorliegend hat daher keinerlei Einfluss auf die Entschadigung der



amtlichen Verteidigung, ob der Beschuldigte ganz oder teilweise schuldig bzw.
freigesprochen wird. Diesbeziiglich scheint die Vorinstanz die auf 90 % limitierte
Rickzahlungsverpflichtung des Beschuldigten in Bezug auf die Verfahrenskosten wegen
des Teilfreispruchs (vgl. nachfolgend) nicht strikte von der durch den Staat zu entrichtenden
Entschédigung der amtlichen Verteidigung getrennt zu haben. Dem amtlichen Verteidiger
ist daher —in entsprechender teilweiser Gutheissung der Berufung — der volle in Rechnung
gestellte Betrag von Fr. 12'723.85.-- aus der Gerichtskasse zu entrichten und
Dispositiv-Ziffer 1.6 des angefochtenen Urteils dahingehend zu korrigieren. Demgegentiber
erweist sich der vorinstanzliche K ostenentscheid, wonach der Beschuldigte B. , sobald es
seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben, verpflichtet ist, die Kosten der amtlichen
Verteidigung zurtickzuzahlen und der amtlichen Verteidigung die Differenz zwischen der
amtlichen Entschadigung und dem vollen Honorar zu erstatten, dies jeweils in Bezug auf 90
% des Honorars, mit Blick auf Art. 135 Abs. 4 lit. aund b StPO sowie auf die Verurteilung
von B. zur Tragung von 90 % der ordentlichen Verfahrenskosten der ersten Instanz a's
korrekt. Nur soweit der Beschuldigte freigesprochen wurde, d.h. im Umfang von 10 %,
trifft ihn keine Rickerstattungspflicht. 6.4.2. In Bezug auf die Kosten der amtlichen
Verteidigung von A. ist der vorinstanzliche Entscheid hingegen angesichts deren
Freispruchs und mangels einer Kostentragungspflicht nicht zu beanstanden und daher in
Abweisung der Berufung der Staatsanwaltschaft zu bestétigen. 1V. Kosten des
Kantonsgerichts 1. Ordentliche Kosten Die ordentlichen Kosten des Berufungsverfahrens
werden in Anwendung von 8 12 Abs. 2 GebT auf Fr. 14'000.--, umfassend eine
Urteilsgebihr von Fr. 13'875.-- sowie Auslagen von Fr. 125.--, festgesetzt. Die Kosten des
Rechtsmittel verfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens oder
Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 Satz 1 StPO). Dem Ausgang des vorliegenden
Berufungsverfahrens entsprechend — die Staatsanwaltschaft unterliegt und B. obsiegt in
einem kleinen Teilbereich — gehen die Kosten von Fr. 14'000.-- im Umfang von 40 % (= Fr.
5'600.--) zu Lasten des Beschuldigten B. und im Umfang von 60 % (= Fr. 8'400.--) zu

L asten des Staates. Entgegenstehende Antrége der Staatsanwaltschaft (vgl. S. 4 der
Berufungserklarung vom 21. Juni 2021 und S. 9 der Berufungsbegriindung vom 20.
September 2021) wie auch des Beschuldigten und Privatklagers B. (vgl. Rechtsbegehren 9
der Berufungserklarung vom 21. Juni 2021) werden hingegen abgewiesen.

E.7

Juli 2018, zwischen 19:50 Uhr und 19:54 Uhr, nachdem sie sich an diesem Abend nicht mit
ihm verabreden wollte (Viber): "Ich weiss velli sache A. wo ich erfahre so ich der net sdge
darf noni inshallah wird das dene | (it net klappe wo sie vor hend alah soll die It mit
hochststraff bestroffe wo da gmacht hend amin meh ségi net dezue...chonsch use chdmmer
eus gse...De chani der au verzelle eteil...Ich hader net alles sége A. ich setze vell in
gfohr...aber du hesch feinde...ich wet der opis erklare chémmer eus gseh ich hader das
noni wele sége aber jo es gaht um dech...Ich cha der das nur personlich sége chonsch zum
mc ich fahre jetz de het" - 1. August 2018, 11:56 Uhr (Viber): " A. bitte tue mer das net abe
A. valah esbring mi um" - 7. August 2018,09:34 Uhr (Viber): "Ich bi eh ndmm lang do uf
dere wélt darum ich hawalle glocklich ab aber ich werde trurig und verletzt stérbe” - 10.
August 2018, 16:23 Uhr (Viber): "Warte das du dech meldisch ob 6 monat weni no &b ich
fang néchstwoche mit Chemo a' und 16:24 Uhr (Viber): "lIch ha Diagnose Tumor becho
darum so kopfweh" ..." A. ich hawerkli Diagnose Tumor im hirn becho”, 16:54 Uhr
(Viber): "Wieso machsch mi meh kapott ich bi glaub gnue kapott mit dere Diagnose”, 17:50
Uhr (Viber): " A. esisch en primére Hirntumor wen der das Opis seit" -



E. 11

August 2018, 12:52 Uhr (WhatsApp Nr. +41[...] B.): "Ich schwdre uf Allah ich wet dich
net aen andere A. es tuet mehr fir alles Leid vallah ohni dich schaff ich nit glaub mer ich
es bringt mi um es fresst mich innerlich uf es zerstort mich definitiv min Schatz bitte ich
flehe dich im Namme vo Allah a hilf mehr ich bruche dich mer 3 bruche dich lah eus net im
steche bitteeeeeeee hitteeeeee” - 11. August 2018, 13:17 Uhr (WhatsApp): " ...S8g mer
eifach offe und ehrlich es tuet mer leid dasi so vell schriebe du am schaffe bisch aber es
geht kei tag wo ich net um dech briielle und Allah flehe ich fleh in net das mich heilt wegem
Tumor ich fleh ihn adas dich zrugg bringt zu mer den Beni vo allem gheilt vallahi" -

E.14

August 2018, 12:01 Uhr (WhatsApp B. ): "Ich bi kapott vallah”, 12:06 Uhr (WhatsApp B: ):
"Du hesch dis Ziel erreicht ich bi am Bode zerstort hor bitte uf”. b) Nachstellen, Auflauern,
Beobachten und Bedréngen von A. an verschiedenen Orten Nachdem B. gegen Ende Mai
2018 redlisierte, dass die Trennung nicht riickgéngig zu machen sei, kindigte er A. am 22.
Mai 2018 um 22:28 Uhr Uber Viber an, sie kontrollieren zu wollen: "Ich schwore ich fang
langsam a der niit meh glaube und den foht de scheiss kontrollgang @'. B. passte A. fortan
nicht nur jeden Mittwoch nach der Schule beim [Ort] sowie beinahe téglich an ihrem
Wohnort [...] ab, sondern lauerte ihr auch bis zum 14. September 2018 - abgesehen von
Auslandsferienabwesenheiten von A. und B. im Juli/August 2018 - an verschiedenen
anderen Orten auf und stellte ihr nach. Hierzu hatte er zu einem unbekannten Zeitpunkt an
einem unbekannten Ort ein GPS-Uberwachungsgerét der Marke GPS TRACKERID
NX-4421-675 mit einer SIM-Karte der Nummer [...], eingel6st auf B. , am Unterbau des
Personenwagens BMW X5, BL [...], von A. angebracht, das ihm erlaubte, mittels der auf
seinem Mobiltelefon Samsung S8 installierten App "TAKIT GPS. Pro" die Standortdaten
dieses Fahrzeugs zu Uberwachen. Er benutzte vom 18. Juni 2018 bis zum 22. August 2018
die so von ihm gewonnenen GPS-Daten des Standorts ihres Fahrzeugs, um den
Aufenthaltsort von A. zu eruieren, sie zu observieren und ihr nachzustellen, sie zu
uberwachen und zu bedrangen. Exemplarisch sind folgende Vorfélle genannt: - Am 23.
Juni 2018, von 18:31 Uhr bis 18:33 Uhr schrieb er: "Chasch net ehrlich si und sége wo du
bisch"... "Lig mi net aich weiss genau wo du decg befindisch”..."lch weiss genau wo du
bisch du bi auf ufem weg det"..."Wemmer luege was du [Ort] suechsch” - Am 27. Juni
2018, vor 09:30 Uhr, fuhr er ihr hinter ihrem Auto her, als sie sich im Rahmen ihrer
Schulausbildung nach [Ort] begab und hielt sich dort in unmittelbarer Néhe von A. auf, was
sie bemerkte. - Am 28. Juni 2018 um ca. 13:30 Uhr suchte er ihren Wohnort auf und
drangte sie von 13:32 Uhr bis 15:40 Uhr unablassig mittels Viber, zu ihm nach draussen zu
kommen und mit ihm zu reden. - Am 6. Juli 2018, um ca. 12 Uhr, hielt er sich zur gleichen
Zeit wie A. am Flughafen [Ort] auf und teilte ihr um 12:02 Uhr via Viber mit, er habe sie
am Flughafen gesehen. - Am 11. Juli 2018 stellte B. fest, dasssich A. von 10:37 Uhr bis
11:10 Uhr an [Ort] aufhielt, stellte ihr nach und wollte wissen, bei wem sie sich befinde. Er
sandte ihr um 11.26 Uhr ein Foto mit Tirklingeln einer Liegenschaft zu und bedréngte sie
um 11:27 Uhr mit Textnachrichten mehrfach, ihm zu sagen, bel wem sie sich aufhalte. Um
11:27 Uhr schrieb er zudem (Viber): "Du bisch au dem samstg iit do gseh™ - Am 6. August
2018, 11:09 Uhr, stellte er ihr in [Ort] nach: "Ok bisch du das...[Ort]...Bisch du bi de
chickagse" - Am 7. August 2018, nach 23 Uhr suchte er ihren Wohnort auf und horchte sie
unter dem offenen Fenster aus. Dazu dréngte er sie von 23:23 Uhr bis 23:40 Uhr, ihm zu
sagen, mit wem sie telefoniere (Viber): "Wer isch de typ wo am rede bisch...Mit wem bisch



amtel...Nimm ap...A. ...Wer isch das wo am rede bisch... Tue net so as wirsch
schlofe...Ich has genau ghort...Du hesch ihn uf lutspracher gha...Nimm ap...A. ...Wer
isch das wo am rede bisch... Tue net as wiirsch schlofe...Ich has genau ghort...Du hesch
ihn uf lutsprocher gah...Wer isch de typ...Ich bi underem fenster gse haalles
zueglost...Nimmap A. ...Nimm das ferfickte tel ap...Vallahi drei dure...Nimm p...Ich
weiss das du net schlofsch...Und met irgrend eim am tel gse bisch...Nimm das verfickte tel
ap...Mitwem hesch grad A. ..." - Am 15. August 2018 passte er ihr sowohl um die
Mittagszeit wie auch am Abend nach der Schule an ihrem Wohnort ab, was A. bemerkte. -
Am 16. August 2018 stellte er ihr nach, nachdem er den Standort ihres Fahrzeugs um 17:55
Uhr an der [Ort] ausfindig gemacht hatte, als A. sich bei einer Kollegin in der Nahe in [Ort]
befand. Als sie sich um 21:10 Uhr nach Hause begeben wollte, passte er sie ab, um mit ihr
zu reden und versperrte ihr den Weg. - Am 20. August 2018 folgte er ihr bzw. lief neben ihr
auf dem Weg zur Arbeit im [Arbeitsstétte] mit, was A. bemerkte. - Am gleichen Abend des
20. August 2018 fuhr er um ca.22:30 Uhr mit einem Kollegen an ihrem Wohnort [...]
vorbei und stellte fest, dass bei ihr im Wohnzimmer Licht brannte, was er ihr am 21. August
2018 um 07:02 Uhr per WhatsApp (Nr. +41 [...]) mitteilte: "...semmer bi der duregfahre so
22.30 liecht hett brennt bi der ide Stube..." - Am 22. August 2018, stellte er ihr sowohl um
die Mittagszeit wie auch zwischen 17:00 Uhr und 17:30 Uhr im Einkaufszentrum [Ort]
nach, was A. bemerkte. - Am 14. September 2018 beobachtete er sie vom S. Restaurant
[Ort] aus, als sie gegen 16:30 Uhr von ihrem Wohnort aus kommend die Austrasse entlang
ging, um zu ihrem Arbeitsort [Arbeitsstétte] zu gelangen, was A. bemerkte. A. wurde es
gewahr, dass B. an ihren jeweiligen Aufenthaltsorten aus unerklérlichen Grinden immer
wieder auftauchte. A. wurde dadurch in ihrer Bewegungsfreiheit massiv eingeschrankt,
indem sie sich nicht mehr alleine aus dem Haus traute, da sie furchtete, der Beschuldigte
werde sie wieder abpassen und ihr nachstellen. Zudem zog sie sich aus diesem Grund aus
ihrem sozialen Umfeld zurtick. ¢) Ausstossen von Drohungen Uber die elektronischen
Medien B. ging bel seinen anhaltenden Versuchen, A. zur Wiederaufnahme der Beziehung
zu bewegen, nicht nur so weit, dass er im Juli 2018 ein Medium mit einer
Partnerriickfihrung beauftragte, sondern wandte ab Juni 2018 zahlreich auch drohende
Methoden gegentiber A. an. Nicht nur drohte er ihr, ihre Beziehung gegentiber ihren Eltern
offen zu legen, sondern er drohte auch mehrfach, Selbstmord zu begehen, sollte sie nicht zu
ihm zurtickzukehren. Des Weiteren bedrangte er sie mehrfach, ihm zu sagen, mit wem sie
unterwegs sei und drohte ihr fir den Fall einer neuen Beziehung diesen neuen Freund von
A. umzubringen und anschliessend sich selbst zu téten. A. wurde durch diese mehrfachen
Drohungen in Angst und Schrecken versetzt. Exemplarisch sind diesbeztglich folgende
Viber und WhatsA pp Nachrichten aufgefihrt: - 13. Juni 2018, 16:13 Uhr (Viber): "Ich
weiss net wére de hueresohn isch ich finds use schniede dem zunge ab", 16:24 Uhr: " Ich
brenge de um weni usefinde wer deisch” - Am 28. Juni 2018 um 14:21 Uhr beschied B. A.
viaSMS, sie habe sein Leben zerstort, weshalb er nun ihre Eltern dartiber informieren
werde, dann kdnne sie die Verlobung ihres Sohnes vergessen. - 4. Juli 2018, 07:27 Uhr
(Viber): "Und wen wiird erfahre no das Oper anderst hesch de macho vallah selbstmord so
tuff am grund beni zurziit A. ich schwdre uf mini chind ich werde den selbstmord mache
niemertem sége iwald gah und eifach abdriicke" - 11. Juli 2018, 13:15 Uhr (Viber): "Ha
Angst, dassich dich aanderer verlihre wel den schaffis ndbm den bringi ihn um denn mich"
und um 13:36 Uhr: "und das wo igschrebe haich werde au de téte vo dech alanget das
meini au so ...". Nachdem er ihr noch am gleichen Nachmittag einen Blumenstrauss mit
einem Kissen und einem Couvert mit CHF 500.--, die fur die Verlobung ihres Sohnes



gedacht war, vor die Ture gelegt hatte, schrieb er ihr gleichentags um 17:15 Uhr erneut:
"und eswird kel andere géh A. vallah ich knall de gnadelos abe den mich au so dass es du
aber au gsesch ich schwore uf allah™ - 20. Juli 2018, 17:42 (Viber): "Ohhh A. wen mer i de
schwiz send gah i uf chnii geb der es messer mache auge zue schriebe vorher brief damit net
verantwortig tbernimsch dasich hawelle sterbe dur dini hénd jag mer dei rugge wel die
schmerze wo du mer schriesch send net zum ushalte vallhi de sterbi lieber... - 24. Juli 2018,
14:29 (Viber): "Ich mag ndmm vallah i halts nomm us ohni dech bitte A. " - 31. Juli 2018,
12:34 Uhr (Viber): "Mis|lbe isch reini katastroffe ohne dich vallah" - 1. August 2018,
11:56 Uhr (Viber): "A. bitte tue mer das net abe A. vallah es bring mi um", 12:40 Uhr
(Viber): "Ich schwor wen ich dich au net havallah ich schwore uf T. de nimm ich mer sl&be
valahi A." - 8. August 201 8, 14:42 Uhr (Viber): "Ich bring mi um ich schword” - 13.
August 2018, 11:44 Uhr (WhatsApp B. ): "lich ha paar mol knare glade und ufe Kopf ghebt
vallah aber weg de chind net Abdriicke" - 14. August 2018, 02:06 Uhr (WhatsApp): "Du
hesch dis Ziel erreicht ich am Bode zerstort hor bitte uf .." 21. August 2018, 07:02 Uhr
(WhatsApp Nr. +41[...]): "A. ich warte bis Sonntig wen kei Sms es normis chond ich
schwore der uf Allah du wersch mich nie meh gseh Ich werde defiir Sorge ich ha scho atrag
gmacht fir TURK ASKER CAMP. Frogsch dini Tirke was das isch 3 Monet werde
untertuche und wens mi ahname bini fir immer Tarkei ..." "... bdte zu Allah das es dich
vernichtet ich mache dir allesHalam ..." "... ich werde mit dem |8be das euses chind net
gstorbe isch wel es stérbe hett mdsse sonder wells du tétet hesch du wersch e morderi vo 2
La&be s Eismis chind und Eisich Mine Mutter Ehre Sohn und Jedi Tranne vo ihre sell dich
vernichtet und der au das passiere das der es sohn wéaggnoh wird inshallha das weisch was
sie fir schmerze het..." und um 08:29 Uhr fugte er hinzu: "Vergiss net du nimmsch au 2
chind de Vater wag demet vallah as Schluss no ICH LIEBE DICH min ENGEL
VALLAH".

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



