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Regeste
Qualifizierte Widerhandlung gegen das BetmG etc.

Erwagungen

E.1l

Die Berufung ist gemass Art. 398 Abs. 1 StPO zuléssig gegen Urtelle erstinstanzlicher
Gerichte, mit denen das Verfahren ganz oder teilweise abgeschlossen worden ist. Es kdnnen
Rechtsverletzungen, die unvollstandige oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts sowie
Unangemessenheit gertigt werden, wobei das Berufungsgericht das Urtell in allen
angefochtenen Punkten umfassend Uberprifen kann (Art. 398 Abs. 2 und Abs. 3 StPO).
Gemass Art. 399 Abs. 1 und Abs. 3 StPO ist zun&chst die Berufung dem erstinstanzlichen
Gericht innert 10 Tagen seit Erdffnung des Urteils schriftlich oder mindlich anzumelden
und danach dem Berufungsgericht innert 20 Tagen seit der Zustellung des begriindeten
Urtells eine schriftliche Berufungserkl&rung einzureichen.

E.11

Gegenstand der vorinstanzlichen Verurteilung sind folgende Handlungen des
Berufungsklégers. Organisation der Einfuhr von Marihuanaim Umfang von total 766 kg;
Entgegennahme der Bestellmengen; Bereitstellen des Marihuanas in Spanien; teillweise
Teilnahme als Begleit- und Vorausfahrer beim Transport; Wechsel des Geldes fur die
Marihuana-Bestellungen (ab Juli 2015); Zustandigkeit fir die Logistik der
Marihuana-Transporte in die Schweiz (Dezember 2015 bis April 2016); Verdusserung von
Marihuanaim Raum Lausanne; Erzielung eines Gewinns von insgesamt CHF 17'034.— mit
Provisionen fir Geldwechselgeschéfte; Erzielung eines Gewinns von insgesamt CHF
331'000.— durch Verausserung von Marihuana. Gestiitzt auf diesen Sachverhalt wurde der
Berufungsklager in Anwendung von Art. 19 Abs. 1 lit. ¢ des Betaubungsmittel gesetzes
(BetmG, SR 812.121) wegen des Verkaufs von insgesamt 305 kg Marihuana verurteilt
(primér im Raum Lausanne, Anstalten treffen gemass Art. 19 Abs. 1 lit. g BetMG
hinsichtlich 30 kg bei Lieferung 16, Verkauf von 40 kg an D. , ev. an unbekannte Personen
im Raum Nordwestschweiz bei Lieferung 14). Weiter wurde der Berufungsklager wegen
der Einfuhr von insgesamt 461 kg Marihuana gestiitzt auf Art. 19 Abs. 1 lit. b BetmG
verurteilt (30 kg weniger as angeklagt). Das deliktische Verhaten wurde sodann al's
gewerbs- und bandenmassig im Sinne von Art. 19 Abs. 2 lit. b und ¢ BetmG qualifiziert.

E.12

Gemass Art. 404 Abs. 1 StPO Uberprift das Berufungsgericht das erstinstanzliche Urteil nur
in den angefochtenen Punkten (vgl. auch Art. 398 Abs. 2 StPO). Mit Berufungserkl&rung
vom 24. Mé&rz 2020 wurde das vorinstanzliche Urteil mit Ausnahme von Dispositiv-Ziffer
[11.2 vollumfanglich angefochten. Aus der summarischen Berufungsbegriindung 4.



September 2020 folgt, dass die Schuldsprtiche fir jegliche strafbare Beteiligung hinsichtlich
der angeklagten Lieferungen 1-5 (Nummerierung gemass den Erwagungen des
vorinstanzlichen Urteils), die Schuldsprtiche wegen Verkaufs von Marihuanaim Raum
Lausanne im Umfang von total 305 kg hinsichtlich der angeklagten Lieferungen 7-10, 14
und 16 sowie die Strafzumessung in Bezug auf die Bewertung der Rolle des
Berufungsklagers bel der Organisation und Teilnahme an der Einfuhr von insgesamt 461 kg
Marihuana angefochten werden. Die Antrage und Ausfihrungen in der
Berufungsbegrindung erfolgten explizit " Stand heute” sowie unter Vorbehalt einer weiteren
Stellungnahme vor den Schranken des Kantonsgerichts. In seinem Parteivortrag begehrte
der Berufungsklager Uberdies, dass sich der vollumfangliche Freispruch auch auf die
Lieferungen 7, 8 und 16 (vom September 2015, Oktober 2015 und Juni 2016) zu erstrecken
habe, auf die Anordnung einer Ersatzforderung im Rahmen von Art. 71 StGB zu verzichten
und die Sicherheitdeistung in Hohe von CHF 130'000.— an den Berufungskl&ger zuzuglich
Zins seit dem 13. September 2019 herauszugeben sei. Die Berufung kann im Rahmen ihrer
Begrindung im Sinne von Art. 399 Abs. 4 StPO eingeschrénkt, jedoch nach Ablauf der
Rechtsmittelfrist nicht mehr ausgedehnt werden ( Eugster , Basler Kommentar StPO, 2. A.
2014, Art. 399 N 6). Vor dem Hintergrund, dass der Berufungskléger das vorinstanzliche
Urteil in seiner Berufungserkl&rung vollumfénglich angefochten hat (mit ausdricklicher
Nennung der Dispositiv-Ziffern [11.6 und 11.7), die Erstattung einer schriftlichen
Berufungsbegrindung im mundlichen Berufungsverfahren gesetzlich nicht vorgeschrieben
ist (vgl. Art. 405 StPO), die Berufungsbegrindung vorliegend ausdriicklich unter Vorbehalt
einer weiteren Stellungnahme anlésslich der Hauptverhandlung eingereicht wurde und
keinen expliziten Riickzug einzelner Begehren enthdlt, kann vorliegend — gerade noch —
nicht davon ausgegangen werden, die Berufung sei nachtraglich auf diein der
Berufungsbegriindung vorgetragenen Antrage beschrénkt worden. Daher ist das
vorinstanzliche Urteil auch in Bezug auf die Verurteilung zu einer Ersatzforderung sowie
die Verrechnung der Sicherheitseistung angefochten. In Rechtskraft erwachsen sind
demgegeniber die Dispositivziffern betreffend den Freispruch wegen qualifizierter
Geldwascherei (111.2), die Einziehung der beschlagnahmten Gegenstande (111.3), die
Anrechnung der beschlagnahmten Gelder (111.4), die Loschung der forensisch gesicherten
Daten (I11.5) sowie die Verpflichtung, das Honorar der vormaligen amtlichen Verteidigerin
an den Kanton Basel-L andschaft zurtickzuzahlen (111.9). Diesbezuglich ist von einer
nachtréglichen Einschrankung der Berufung auszugehen, zumal im Parteivortrag keine
entsprechenden Antrage mehr gestellt wurden.

E.13

Laut Art. 391 Abs. 2 StPO darf die Rechtsmittelinstanz Entscheide nicht zum Nachteil der
beschuldigten Person abandern, wenn das Rechtsmittel nur zu deren Gunsten ergriffen
worden ist (sog. Verbot der "reformatio in peius'). Well die Staatsanwaltschaft ihrerseits
weder Berufung oder Anschlussberufung erhoben hat, kann das Kantonsgericht das
strafgerichtliche Urteil im vorliegenden Fall in Bezug auf die Schuldspriiche, die
Strafzumessung und die Sanktionen lediglich bestétigen oder zu Gunsten des Beschuldigten
mildern, nicht aber zu dessen Lasten verschérfen.

E.14

Im Rechtsmittelverfahren kann das Gericht fir die tatséchliche und rechtliche Wurdigung
des angeklagten Sachverhalts auf die Begrindung der Vorinstanz verweisen (Art. 82 Abs. 4
StPO). Die Moglichkeit der Verweisung entfélt allerdings, wenn im Rechtsmittelverfahren



erhebliche Einwande vorgebracht werden, welche nicht Gegenstand des erstinstanzlichen
Verfahrens bildeten ( Stohner , Basler Kommentar StPO, 2. A. 2014, Art. 82 N 9;
Bruschweller / Nadig / Schneebeli , Zircher Kommentar StPO, 3. A. 2020, Art. 82 N 10).
Ein Verweis kommt bel strittigen Sachverhalten und in Bezug auf die rechtliche
Subsumtion nur dann in Frage, wenn die Rechtsmittelinstanz den vorinstanzlichen
Erwégungen vollumfanglich beipflichtet (BGE 141 IV 244, E. 1.2.3).

E.2
Ausgangslage und Standpunkte der Parteien

E.21

In seinem Urteil vom 29. August 2019 fuhrt das Strafgericht zunéchst in formeller Hinsicht
aus, dass die Schlussmitteilung der Staatsanwaltschaft den gesetzlichen Anforderungen
entspreche, sowohl der subjektive Tatbestand sowie die Mittéterschaft beziiglich der
Betaubungsmittel delikte hinreichend angeklagt seien, hinsichtlich des Verkaufs von
Marihuana durch den Berufungsklager fir die Lieferungen 6 sowie 11-13 keine gentigende
Anklage vorliege, die angeklagte Einfuhr als Inlandstat gelte sowie subsidiar zur
anschliessenden Weiterverausserung sei und weder die fehlende Schlusseinvernahme noch
eine ungentgende Schlussmitteilung ein Prozesshindernis darstellen wiirden (vgl. E. 1.1 -
[.5). In Bezug auf die Verwertbarkeit der erhobenen Beweise wird erwogen, dass die
Erkenntnisse aus den Zwangsmassnahmen und Zufallsfunden gestiitzt auf die Entscheide
des Zwangsmassnahmengerichts verwertbar seien, die Erhebung von Telefondaten

schwei zerischer Anbieter Beweiserhebungen im Inland darstellen wirden und keineim
Ausland erhobenen Bewel se hétten verwertet werden missen (vgl. E. 1.6.1 - 1.6.2). Weiter
kommt das Strafgericht zum Schluss, dass die an den zahlreichen Einvernahmen getétigten
Aussagen verwertet werden dirften, zumal die Teilnahme- und Konfrontationsrechte der
Beteiligten anlasslich der ersten Einvernahmen rechtméssig beschrankt und im Ubrigen
hinreichend gewahrt worden seien. Es sei im vorliegenden Verfahren zuléssig gewesen, fir
jede Lieferung eine separate Ersteinvernahme durchzufihren. Die einzelnen Vorhalte seien
rechtsgentglich erfolgt und das Recht auf Gegenuberstellung sei beachtet worden. Soweit
die Mitbeschuldigten jedoch belastende Aussagen ausserhalb einer Ersteinvernahme
gemacht hétten, seien sowohl diese wie auch darauf basierende Depositionen unverwertbar,
sofern den Teilnahmerechten der Mitbeschuldigten keine Nachachtung verschafft worden
sei (vgl. E. 1.6.3-1.6.5). Bei der Beweiswirdigung geht das Strafgericht davon aus, dass die
Anklage in wesentlichen Punkten auf den Aussagen des Beschuldigten E. (nachfolgend: E. )
basiere, der anlasslich seiner Einvernahmen im Februar und Mé&rz 2017 ein welitreichendes
Gestandnis abgelegt habe. Der Beschuldigte C. (nachfolgend: C. ) habe beziglich der
Organisation und des Imports von Marihuanaim Wesentlichen E. belastet. Der
Berufungsklager habe erst zur Sache ausgesagt, nachdem er mit dem Gesténdnis von E.
konfrontiert worden sei. Er habe eingerdumt, ab Sommer 2015 fir E. mit einer Provision
von 3% Geld gewechselt und ab Dezember 2015 Marihuana-Transporte mit LKW's
organisiert und vermittelt zu haben. Zudem habe er zwei Lieferungen as Vorausfahrer zum
Wohnort von E. begleitet. Der Beschuldigte B. (nachfolgend: B. ) habe ausgesagt, dass er
im Auftrag von E. mit einem Camper "Gras' von Spanien in die Schweiz importiert habe.
Er habe den Berufungskléger ein paar Mal in Spanien gesehen und dieser sei teilweise auch
beim Entladen des Campersin der Schweiz vor Ort gewesen. Die Depositionen von E.
wurden durch objektive Indizien und Aussagen der Mitbeschuldigten gestitzt. Ein Motiv
fUr eine Falschaussage sei nicht erkennbar. Dagegen habe der Berufungsklager E. erst im



Nachgang zu dessen Gesténdnis belastet. Gegen die Glaubhaftigkeit der Angaben des
Berufungsklagers spreche auch, dass dieser im Bereich des Betdubungsmittelhandelsim
Ausland bereits massive Vorstrafen aufweise und in Spanien eine Geschéftstatigkeit im
Bereich von "Growshops' ausiibe. B. habe sodann seine Belastungen gegeniiber E. im
Verlauf des Verfahrens stark relativiert. Die Aussagen von E. wirden grundsétzlich weitaus
glaubhafter erscheinen, a's digjenigen seiner Mitbeschuldigten (vgl. E. 11.1.1). Im Ergebnis
sei erstellt, dass der Berufungsklager a's Organisator an der Einfuhr von samtlichen
Lieferungen und damit von total ca. 766 kg Marihuana beteiligt gewesen sei. Zudem habe
er teilweise as Begleit- bzw. Vorausfahrer am Transport teilgenommen. Vom eingefiihrten
Marihuana sei der Berufungsklager anschliessend im Umfang von ca. 305 kg an dessen
Verlauf beteiligt gewesen, woraus er einen Gewinn von CHF 311'000.— erzielt habe.
Zusétzlich habe er mit den erhaltenen Provisionen fir das Wechseln von Geld CHF
17'034.— erwirtschaftet (vgl. E. 11.2- 11.4.).

E.23

In seiner summarischen Berufungsbegrindung vom 4. September 2020 bringt der
Berufungsklager zusammengefasst vor, dass sich die Berufung in erster Linie gegen den
vorgeworfenen Sachverhalt und die Gewichtung wesentlicher Sachverhaltselemente richte.
Zentrale Grundlage seien dabei die Aussagen der beschuldigten Personen. E. habe als
zentrale Figur agiert, Kontakt zu allen Beteiligten gehabt und am meisten Einfluss auf die
Mitbeschuldigten ausgetibt. Seine Aussagen zur eigenen Position im angeklagten Handel
seien nicht koharent. Er habe erst anlésslich der Konfrontationseinvernahme mit B.
Aussagen gemacht und die Darstellung, wonach der Berufungsklager eine cheféhnliche
Position gehabt habe, sei als Schutzbehauptung zu werten, womit sich E. entlasten wolle.
Diesbezliglich werde beantragt, B. und C. als Zeugen zu befragen. Weiter wirden
gravierende L icken in Bezug auf den Nachweis von V erkaufshandlungen durch den
Berufungsklager bestehen. Nach Auffassung der Vorinstanz sei der Berufungsklager in der
Hierarchie der Gruppe als mit E. gleichrangig zu betrachten. Die vorhandenen Beweismittel
wurden diesbezlglich aber nicht fir eine Verurteilung ausreichen. So sei etwa nicht
ersichtlich, wie allein aus der Anwesenheit des Berufungsklagers in Lausanne/ Crissier auf
V erkaufshandlungen habe geschlossen werden kénnen. In Bezug auf die Lieferungen von
September bis Dezember 2015 und von Februar bis Juni 2016 habe der Berufungskl&ger die
vereinzelten Vorausfahrten sowie die Vermittlung von Transporten zugestanden. Der
Verkauf von Marihuana sei indessen stets abgestritten worden. Diesbeziiglich werde der
Berufungsklager einzig von E. belastet. Hinsichtlich der Lieferungen von Januar bis Juni
2015 sai die Beteiligung des Berufungsklégers in jeder Hinsicht objektiv nicht erstellt. Das
aleinige Abstellen auf die belastenden Aussagen von E. erscheine hier bundesrechtswidrig.
Betreffend die Lieferungen vom August 2015 sowie Januar bis Februar 2016 habe das
Strafgericht zutreffend erwogen, dass allféllige V erkaufshandlungen nicht gentigend
angeklagt seien. Die Berufung richte sich auch gegen die vorinstanzliche Straf zumessung.
Die Strafe erweise sich aufgrund des objektiven Unrechtsgehalts der Tathandlungen sowie
der Ubrigen Tatumsténde als unangemessen hoch. Die Hohe der Einsatzstrafe von 3 Jahren
sel nicht in bundesrechtskonformer Weise begriindet. Das Verschulden des
Berufungsklagers sei als gering zu bewerten. Er habe E. bel der Vermittlung von
Transporten und vereinzelt bei Vorausfahrten geholfen. Bei korrekter Wirdigung der
massgebenden Umsténde sel E. as Chef zu betrachten, der die gesamte Infrastruktur, die
Logistik sowie das Vertriebsnetz gestellt habe und stets in Kontakt mit den beteiligten
Personen gewesen sei. Mit dem Berufungsklager habe er einen Vermittlungs-mann im



Ausland bendétigt, der die Transporte einfédelt und begleitet. In dieser Funktion sei er
jederzeit austauschbar gewesen.

E.24

Inihrer Stellungnahme vom 7. Oktober 2020 macht die Staatsanwaltschaft geltend, dass
sich die belastenden Aussagen des Berufungsklagers in Bezug auf die Rolle von E. ebenso
al's Schutzbehauptung werten liessen, mit welcher sich der Berufungskl&ger zu entlasten
versuche. Dieser habe in der Voruntersuchung zum Ausdruck gebracht, dass er keine
Aussagen zu Personen mache, die ihn nicht belasten wirden. Dass B. und C. ihn nicht
direkt belasten wirden, fuhre nicht per se zu einer Entlastung. Es sei davon auszugehen,
dass die Méglichkeiten von E. , in Spanien etwas zu organisieren, beschrénkt gewesen
seien. Weiter sei zu berticksichtigen, dass eine Belastung des Berufungsklagers durch B. fir
diesen selbst nachteilige Konsequenzen hétte haben kénnen, indem daraus Riickschllisse
auf die Kenntnisse der Organisation und die eigene Stellung innerhalb der Gruppierung
hétten gezogen werden konnen. Gleiches gelte hinsichtlich der fehlenden Belastung des
Berufungsklagers durch C. . E. habe seinerseits keine Kontakte zu Lieferanten in Spanien
gehabt und keinen Einfluss auf die Liefertermine nehmen kénnen. Die Beweiserhebungen
wurden demnach zum angeklagten und vom Strafgericht in seinem Urtell zu Grunde
gelegten Sachverhalt fihren. An diesen Ausfihrungen halt die Staatsanwaltschaft im
Wesentlichen auch im Parteivortrag anl&sslich der kantonsgerichtlichen Hauptverhandlung
vom 10. Februar 2022 fest.

E.25

In seinem Parteivortrag vom 10. Februar 2022 fuhrt der Beschul digte zusammengefasst aus,
dass E. im vorliegenden Verfahren as Mitbeschuldigter und zugleich als " Zeuge der
Anklage" aufgetreten sei. Es sel dessen Strategie gewesen, so viel Verantwortung wie
maoglich auf andere abzuschieben. Die vorinstanzliche Bewel swiirdigung habe zu stark auf
die Aussagen von E. und nicht auf die objektiven Beweismittel abgestellt. Zugestanden sel
die Mithilfe am Transport des Marihuanas in den Lieferungen gemass den Ziffern 4-10 der
Anklage, betreffend 284 kg im Rahmen der Transporthilfe. Bestritten und angefochten sei
die Verurtellung in den Ziffern 2.1 (42 kg), 2.2 (200 kg), 2.3 (60 kg), 2.4 (50 kg) sowie
Ziffer 3 (60 kg). Ebenso bestritten sei die Beteiligung an der Lieferung gemass Ziffer 11 der
Anklageschrift. In den unbestrittenen Fallen habe der Berufungsklager den Transport
vermittelt. Im Zeitraum von Januar bis Oktober 2015 habe es keine Beteiligung an den
Marihuana-Lieferungen gegeben. Es gebe diesbeziiglich keine Observationsberichte und
keine Telefonlberwachung. Hier habe das Strafgericht allein auf die Aussagen von
Mitbeschuldigten abgestellt, die alle "ihren eigenen Kopf retten” wollten. Der Schluss von
gpateren Delikten auf frihere sei nicht stichhaltig und verletze den Grundsatz "in dubio pro
reo”. Der Beschuldigte habe zunéchst betreffend den Import von Autos mit E. Kontakt
gehabt. Spéter sei er als Geldwechsler aufgetreten und habe 3% Provision verlangt.
Vorstrafen und eine Tétigkeit im "Growshop"-Bereich konnten keine Beteiligung am
Marihuana-Handel im Kilobereich nachweisen. Der Berufungskléager habe E. unterstiitzt,
weil er gehofft habe, dabei weitere Kunden fur sein Geldwechsel geschéaft zu gewinnen. Der
Marihuana- und der Geldkreislauf hétten sich spéter insofern vermischt, als dass der
Beschuldigte auch bei den Transporten ausgeholfen habe. Die Lieferung vom Juni 2016 sei
ein Geschéft von E. und B. gewesen. Hier habe es den Beschuldigten nicht gebraucht. Es sei
mehr oder weniger zufalig gewesen, dass der Beschuldigte in die Schweiz mitgefahren sai,
weil er habe Geld wechseln wollen. E. habe sein Aussageverhalten jeweils den



Ermittlungsergebnissen angepasst. Zudem seien die Aussagen von B. und C. zu
berticksichtigen, welche den Beschuldigten in wesentlichen Punkten entlasten wirden.
Gemass B. sei E. sein Chef gewesen. Der zweite Punkt der bestritten werde, sei der Verkauf
von Marihuanaim Raum Lausanne im Umfang von rund 300 kg. Die Beteiligung an diesem
Verkauf sei trotz Observation und Telefoniiberwachung sowie gestiitzt auf die Aussagen
von C. und B. nicht nachgewiesen. Die Sicherheitsleistung sei inklusive Zinsen seit dem 13.
September 2019 herauszugeben. Man kdnne nicht jemanden in Haft nehmen, wenn zugleich
eine Kautionszahlung im Raum stehe. Die Ersatzmassnahme sei im Vorverfahren auf
Antrag der Staatsanwaltschaft durch das Zwangsmassnahmengericht angeordnet und zul etzt
mit Entscheid vom 25. Juni 2019 bis am 12. September 2019 verléngert worden. Die
Vorinstanz habe vergessen, diese Ersatzmassnahme fir die Dauer des Verfahrens bis zur
Rechtskraft zu verlangern. Deshalb befinde sie sich seit dem 13. September 2019 zu
Unrecht im Herrschaftsbereich des Kantons Basel-L andschaft.

E.3
Sachverhalt und Beweiswirdigung

E.31

Gemass Art. 436 Abs. 1 StPO richten sich Anspriiche auf Entschadigung und Genugtuung
im Rechtsmittelverfahren nach den Art. 429 ff. StPO. Diesen Bestimmungen ist keine
Regelung im Sinne von Art. 428 Abs. 1 StPO zu entnehmen. Dessen ungeachtet hat sich
indes auch der Anspruch auf Entschadigung im Rechtsmittelverfahren nach Massgabe des
Obsiegens oder Unterliegens zu richten ( Guidon , Die Beschwerde gemass
Schweizerischer Straf prozessordnung, 2011, Rz. 578; Schmid / Jositsch , Praxiskommentar
StPO, 3. A. 2018, Art. 436 N 1; Wehrenberg / Frank , Basler Kommentar StPO, 2. A. 2014,
Art. 436 N 4).

E.311

Das Rechtsmittelverfahren beruht auf den Beweisen, die im Vorverfahren und im
erstinstanzlichen Hauptverfahren erhoben worden sind (Art. 389 Abs. 1 StPO). Somit dient
das Berufungsverfahren vor dem Kantonsgericht grundsétzlich nicht der Wiederholung des
Beweisverfahrens, mithin erhebt die Berufungsinstanz zusétzliche Beweise nur mit
Zuriickhaltung ( Lieber , Zurcher Kommentar StPO, 3. A. 2020, Art. 389 N 1).

Bewei sabnahmen des erstinstanzlichen Gerichts werden gemass Art. 389 Abs. 2 StPO nur
wiederholt, wenn Beweisvorschiften verletzt worden sind (lit. a), die Beweiserhebungen
unvollsténdig waren (lit. b) oder die Akten Uber die Bewei serhebungen unzuverlassig
erscheinen (lit. ). Die Rechtsmittelinstanz erhebt von Amtes wegen oder auf Antrag einer
Partei bloss die "erforderlichen” zusétzlichen Beweise (Art. 389 Abs. 3 StPO). Die Parteien
besitzen daher keinen uneingeschrankten Anspruch auf Gutheissung ihrer Beweisbegehren.
Gemass Art. 6 EMRK besteht nur ein Recht auf Berticksichtigung solcher Beweise, welche
nach dem pflichtgemassen richterlichen Ermessen entscheidungserheblich bzw. fir die
Wahrheitsfindung beachtlich sein kdnnten. Dementsprechend konnen geméss Art. 139 Abs.
2 StPO Bewel santrage abgel ehnt werden, wenn damit die Beweiserhebung tiber Tatsachen
verlangt wird, die unerheblich, offenkundig, der Strafbehdrde bekannt oder bereits
rechtsgentigend erwiesen sind. Auf eine bereits beschl ossene Bewei sabnahme kann das
Gericht schliesslich verzichten, wenn sich wahrend der Hauptverhandlung ergibt, dass diese
nicht mehr erforderlich ist, beispielsweise weil eine Tatsache inzwischen zweifelsfrei
geklart wurde ( Hauri / Venetz , Basler Kommentar StPO, 2. A. 2014, Art. 343 N 33 ff.).



E.3.12

Im Strafverfahren gilt der Untersuchungsgrundsatz. Nur wenn das Gericht seiner
Amtsermittlungspflicht gentigt, darf es einen Sachverhalt als erwiesen oder nicht erwiesen
ansehen und in freier Bewelswirdigung darauf eine Rechtsentscheidung griinden. Gemass
sténdiger Rechtsprechung kénnen die Strafbehdrden ohne Verletzung des rechtlichen
Gehors und des Untersuchungsgrundsatzes auf die Abnahme weiterer Bewel se verzichten,
wenn sie in Wiirdigung der bereits abgenommenen Beweise zur Uberzeugung gelangen, der
rechtlich erhebliche Sachverhalt sei gentigend abgeklart, und sie Uberdies in antizipierter
Wirdigung zum Schluss kommen, ein an sich taugliches Beweismittel vermdge ihre
aufgrund der bereits abgenommenen Beweismittel gewonnene Uberzeugung von der
Wahrheit oder Unwahrheit einer strittigen Tatsache nicht zu andern. Zu diesem Zweck
muss die Behotrde das vorlaufige Beweisergebnis hypothetisch um die Fakten des

Bewel santrages erganzen und unter diesem Gesichtspunkt wilrdigen. Lehnt sie einen
Beweisantrag ab, hat sie nicht nur darzulegen, weshalb sie aufgrund der bereits
abgenommenen Bewei se eine bestimmte Uberzeugung gewonnen hat, sondern auch,
weshalb die beantragte Beweismassnahme aus ihrer Sicht nichts an ihrer Uberzeugung zu
andern vermag (BGer Urteil 6B_574/ 2021 vom 22. November 2021, E. 1.2; m.w.H.).

E.3.13

Der Berufungsklager stellt mit Berufungserklarung vom 4. September 2020 sowie
anlasslich der Hauptverhandlung vom 10. Februar 2022 den Antrag, im Berufungsverfahren
die Mitbeschuldigten B. und C. zu befragen. Well das vorinstanzliche Urteil hinsichtlich
dieser Personen in Rechtskraft erwachsen sei, konnten diese vom Berufungsgericht as
Zeugen einvernommen werden.

E.314

Das Berufungsverfahren basiert grundsétzlich auf dem im erstinstanzlichen Verfahren
erhobenen Beweisen. Weitere Bewei serhebungen erfolgen nur dann, wenn sie sich fir die
Beurteilung der Berufung al's unerlésslich erweisen. Die vorgenannten Personen wurden im
Vorverfahren sowie anlésslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung befragt. Die
Konfrontationsrechte des Berufungsklagers wurden gewahrt bzw. hat dieser fur die
Hauptverhandlung vor Strafgericht darauf verzichtet. Weder B. noch C. kdnnen aus eigener
Wahrnehmung sachdienliche Aussagen zur Aufgabenverteilung zwischen E. und dem
Berufungsklager, zur Beschaffung des Marihuanas in Spanien oder zur V erdusserung von
Marihuanaim Raum Lausanne machen. Sowelit fir den Berufungskl&ger entlastende
Depositionen dieser Personen zu wirdigen sind, kommt den in ihrer Eigenschaft als
beschul digte Personen getétigten Aussagen im Vergleich zu einer Zeugenaussage kein
geringerer Beweiswert zu. Daher ist der entsprechende Bewelsantrag des Berufungskl&gers
abzuweisen.

E.3.2

Die Kosten der Vertretung missen in einem verninftigen Verhatnis zur Komplexitét des
Falles und zur Wichtigkeit der Sache stehen. Unnétige und Ubersetzte K osten sind nicht zu
ersetzen ( Wehrenberg / Frank , Basler Kommentar StPO, 2. A. 2014, Art. 429, N 16).
Analog zur amtlichen Verteidigung sind alle angemessenen Aufwendungen zur
wirkungsvollen Ausiibung des Mandats zu entschédigen, wobel nur jene Bemihungen
umfasst werden, die in kausalem Zusammenhang mit der Wahrung der Rechteim
Strafverfahren stehen und die verhatnismassig und notwendig sind ( Ruckstuhl , Basler



Kommentar StPO, 2. A. 2014, Art. 135, N. 3; Lieber , Zircher Kommentar StPO, 3. A.
2020, Art. 135, N 6). Sekretariatsarbeiten und anwaltliche K iirzestaufwande werden nicht
vergutet ( Lieber , aa0., Art. 135, N 4). Geméss § 2 und 3 der Tarifordnung fur die
Anwadltinnen und Anwadlte (TO, SGS 178.112) bestimmt sich die Partelentschadigung im
Strafverfahren nach dem Zeitaufwand, wobel je nach Schwierigkeit und Bedeutung der
Sache, der damit verbundenen V erantwortung sowie der personlichen und finanziellen
Verhdltnisse der vertretenen Person ein Honorar von CHF 200.— bis CHF 350.— pro Stunde
zu entrichten ist. FUr die Bemiihungen von Substitutinnen oder Substituten sind 1/3 bis 2/3
des fur den konkreten Fall massgebenden Stundenansatzes zu berechnen.

E.321

Bei der Wirdigung des Sachverhalts hat das Gericht belastenden und entlastenden
Umstanden mit gleicher Sorgfalt nachzugehen. Das Gesetz gebietet die sorgfatige und
objektive Bewel swirdigung von Amtes wegen (Art. 6 Abs. 1 und Art. 10 Abs. 2 StPO).
Nach dem Grundsatz der frelen Beweiswirdigung hat das urteilende Gericht frei von
Beweisregeln und nur nach seiner aus dem gesamten Verfahren gewonnenen personlichen
Uberzeugung aufgrund gewissenhafter Priifung dartiber zu entscheiden, ob es eine Tatsache
fUr bewiesen hdlt. Das Gericht trifft sein Urteil unabhéngig von der Anzahl der
Beweismittel, welche fir eine bestimmte Tatsache sprechen, und ohne Riicksicht auf die
Art des Beweismittels. Auch besteht keine Rangfolge der Beweise. Massgebend ist allein
deren Stichhaltigkeit ( Riedo / Fiolka/ Niggli , Strafprozessrecht, 2011, Rz. 234; Hofer ,
Basler Kommentar StPO, 2. A. 2014, Art. 10, N 41 ff.). Die Uberzeugung fiir das Vorliegen
rechtlich erheblicher Tatsachen kann direkt oder indirekt gewonnen werden. Auch Indizien
koénnen einen fir die Bewel sfiihrung bedeutsamen Schluss erlauben (vgl. vorstehende E.
11.4.1.4).

E.3.22

Gemassdem in Art. 10 Abs. 1 StPO, Art. 32 Abs. 1 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft (BV, SR 101) und Art. 6 Ziff. 2 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) kodifizierten
Grundsatz "in dubio pro reo" ist bis zum gesetzlichen Nachweis der Schuld zu vermuten,
dass der wegen einer strafbaren Handlung Beschuldigte unschuldig ist. Bestehen
uniberwindliche Zweifel an der Erfullung der tatséchlichen Voraussetzungen der
angeklagten Tat, so geht das Gericht von der fir die beschuldigte Person glinstigeren
Sachlage aus. Der vorgenannte Grundsatz verpflichtet das Gericht, den Beschuldigten
freizusprechen, wenn nach Wirdigung aller vorhandenen Beweise erhebliche und
uniiberwindbare Zweifel an der Tatbestandsverwirklichung bestehen oder bestehen miissten
(' Schmid / Jositsch , Handbuch des schweizerischen Strafprozessrechts, 3. A. 2017, N 235).
Als Beweiswirdigungsregel besagt die Maxime "in dubio pro reo”, dass sich das Gericht
nicht von der Existenz eines fir die beschuldigte Person ungtinstigen Sachverhalts
Uberzeugt erkléren darf, wenn bel objektiver Betrachtung erhebliche und nicht zu
unterdriickende Zweifel bestehen, ob sich der Sachverhalt so verwirklicht hat. Dabei sind
bloss abstrakte und theoretische Zweifel nicht massgebend, weil solche immer mdglich sind
und absolute Gewissheit nicht verlangt werden kann (BGE 138V 74, E. 7). Wenn Zweifel
daran bestehen, welche von mehreren in Betracht kommenden Sachverhaltsmoglichkeiten
der Wahrheit entspricht, hat das Gericht seinem Urtell die fir den Beschuldigten giinstigste
Sachverhaltsvariante zugrunde zu legen ( Wohlers, Zircher Kommentar StPO, 3. A. 2020,
Art. 10, N 11; Schmid / Jositsch , a.a.O., N 233). Eine Verurteilung darf nur ergehen, wenn



das Gericht Uber jeden vernunftigen Zweifel hinaus Gberzeugt ist, dass sdmtliche
Strafbarkeitsvoraussetzungen in tatséchlicher Hinsicht vorliegen. Eine Uberwiegende
Wahrscheinlichkeit reicht hierfir nicht. Vielmehr ist ein sehr hoher Grad an
Wahrscheinlichkeit gefordert. Demnach hat ein Freispruch zu ergehen, wenn nach erfolgter
Beweiswirdigung Anklagesachverhalt und Téterschaft nicht mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit erstellt sind ( Tophinke , Basler Kommentar StPO, 2. A. 2014, Art. 10,
N 83 und Fn 268 zu N 83; BGer Urteil 6B_850/2018 vom 1. November 2018, E. 1.1.2 und
1.3.1). Der Grundsatz "in dubio pro reo" besagt indes nicht, dass bei sich widersprechenden
Beweismitteln unbesehen auf den fir die beschuldigte Person giinstigeren Bewels
abzustellen ist. Die Entscheidregel kommt nur zur Anwendung, wenn nach erfolgter
Beweiswirdigung im Ganzen relevante Zweifel verbleiben (BGE 144 IV 345 E. 2.2.3.1 ff.).
Dem Sachgericht steht im Bereich der Beweiswiirdigung ein erheblicher
Ermessensspielraum zu (BGE 134 1V 132, E. 4.2; BGE 1291V 6, E. 6.1).

E.3.23

Bei der Abklarung des Wahrheitsgehalts von Aussagen hat sich in der Praxis die Methode
der Aussageanalyse durchgesetzt, welche darauf basiert, dass wahre und falsche
Schilderungen unterschiedliche geistige Leistungen erfordern (BGer Urteil 6B_375/2015
vom 29. Oktober 2015 E. 2.2.2.). Wahrend die Wiedergabe eines tatsachlich erlebten
Ereignisses kognitiv relativ leicht fallt, ist esintellektuell schwieriger, eine Aussage Uber
ein komplexes Handlungsgeschehen ohne Erlebnishintergrund zu reproduzieren und Gber
einen langeren Zeitraum hinweg konstant zu schildern (vgl. Ferrari , Erkenntnisse aus der
Aussagepsychologie, in: pladoyer 4/09, S. 36; Ludewig / Tavor / Baumer , Wie kénnen
aussagepsychol ogische Erkenntnisse Richtern, Staatsanwéalten und Anwélten helfen, in:
AJP 11/2011, S. 1423). Uberpriift wird in erster Linie die Hypothese, ob die aussagende
Person unter Berticksichtigung der Umstande, der intellektuellen Leistungsfahigkeit und der
Motivlage eine solche Aussage auch ohne realen Erlebnishintergrund machen konnte.
Methodisch wird die Prifung in der Weise vorgenommen, dass das durch Inhaltsanalyse
und Bewertung der Entstehungsgeschichte der Aussage sowie des Aussageverhaltens
Insgesamt gewonnene Ergebnis auf Fehlerquellen tberprift und die personliche Kompetenz
der aussagenden Person analysiert werden. Bel der Glaubhaftigkeitsbegutachtung ist immer
davon auszugehen, dass die Aussage auch nicht realitatsbegriindet sein kann. Ergibt die
Prifung, dass diese Hypothese mit den erhobenen Fakten nicht mehr in Ubereinstimmung
stehen kann, so wird sie verworfen. Es gilt dann die Alternativhypothese, dass die Aussage
wahr sei. Erforderlich ist dafir besonders auch die Analyse der Entstehungs- und
Entwicklungsgeschichte der Aussage (BGE 129 | 49, Erw. 4 und 5, m.w.H.). Im Rahmen
der Beweiswirdigung sind Aussagen demnach auf Glaubhaftigkeitsmerkmale bzw.
Ligensignale hin zu analysieren. Sie sind gestitzt auf eine Vielzahl von inhaltlichen
Realkennzeichen zu beurteilen, wobel zwischen inhaltlichen Merkmalen (Aussagedetails,
Individualitét, Verflechtung), strukturellen Merkmalen (Strukturgleichheit, Nichtsteuerung,
Widerspruchsfreiheit bzw. Homogenitét) sowie Wiederholungsmerkmalen (K onstanz,
Erweiterung) unterschieden wird. Das Vorliegen von Realitéatskriterien bedeutet, dass die
betreffende Person mit hoher Wahrscheinlichkeit Uber erlebnisfundierte Geschehnisse
berichtet. Zwar besitzt jedes Realitétskriterium fur sich allein betrachtet meist nur eine
geringe Validitat, die Gesamtschau aller Indikatoren kann jedoch einen wesentlich hdheren
Indiz-wert fur die Glaubhaftigkeit der Aussage haben, wobel siein der Regel in solchen mit
realem Erlebnishintergrund signifikanter und ausgeprégter vorkommen als in solchen ohne
(Hussdls, Von Wahrheiten und Lgen — Eine Darstellung der Glaubhaftigkeitskriterien



anhand der Rechtsprechung, forumpoenale 6/2012, S. 369 f.; Donatsch , Zurcher
Kommentar StPO, 3. A. 2020, Art. 162, N 15).

E.33

Mit Honorarnoten vom 9. Februar 2022, 31. Dezember 2021, 31. Dezember 2020 und 31.
Dezember 2019 weist der Wahlverteidiger des Berufungsklagers, Advokat Alain Joset,
insgesamt 33.75 Stunden fur eigene Aufwendungen sowie 62.667 Stunden fur Arbeiten
eines Volontars aus, wobel er die Bemihungen der Berufungsverhandlung noch nicht
berlicksichtigt hat. Unter Einbezug der Hauptverhandlung und der Urteil ser6ffnung vor dem
Kantonsgericht (7 Stunden) belauft sich der anwaltliche Aufwand auf total 40.75 Stunden.
Angesichts der Komplexitét des Verfahrens erscheint hierfir ein Stundenansatz von CHF
250.— angemessen. FUr die Substitution durch einen Volontéar sind 50% dieses Ansatzes (=
CHF 125.-) zu entschéadigen. Die in den vorgenannten Honorarnoten aufgefihrten
Auslagen belaufen sich auf insgesamt CHF 1'337.60. Somit beluft sich das angemessene
Honorar auf insgesamt CHF 19'358.45, wovon dem Berufungskl&ger ausgangsgemass 20%
und damit CHF 3'871.70 zu entschédigen sind.

E. 331

Der Berufungsklager macht zusammengefasst geltend, er habe keine "chefdhnliche
Position” bei der Organisation des Imports des Marihuanas gehabt. Er habe E. bei der
Vermittlung von Transporten und vereinzelt bei Vorausfahrten geholfen. Ausserdem habe
er ab Juli 2015 fur die Marihuana-Lieferungen das Geld gewechselt. E. habe als zentrale
Figur agiert, habe Kontakt zu alen Beteiligten gehabt und am meisten Einfluss auf die
Mitbeschuldigten ausgelibt. In Spanien sei der Berufungsklager in erster Linieim Bereich
des Autohandel s tétig gewesen.

E.3.3.2

In den Effekten des Berufungsklagers fand sich eine Sammlung von Notizen, welche darauf
hindeutet, dass er sich eine Vielzahl von telefonischen Kontakten handschriftlich notiert
hat. Weiter hat der Berufungsklager mehrere Prepaid- und SIM-Karten mit sich gefihrt. Die
Notizen enthalten unter anderem Adressen und Ortsangaben, Visitenkarten,
E-Mail-Kontakte sowie Auflistungen von Zahlen oder Abrechnungen (act. 8361 ff.). In
diesen Notizen findet sich auch die Adresse von B. (act. 8413). Vor den Schranken des
Kantonsgerichts sagte der Berufungsklager diesbeziiglich aus, dass es sich hier um
Kontaktnummern gehandelt habe, welche er fr sein Geschéft gebraucht habe. Die Prepaid
Karten habe er benttigt, wenn das Guthaben abgelaufen sei. Er habe manchmal seine
Nummer auch nur einmal weitergegeben und den Kontakt danach nicht mehr verwendet.
Die Telefonnummer von B. habe dieser ihm mitgeteilt (Protokoll der kantonsgerichtlichen
Hauptverhandlung vom 10. Februar 2022 [nachfolgend: Verhandlungsprotokall], S. 131.).
Diein den Effekten des Berufungskl&gers aufgefundenen Gegensténde sprechen nicht fr
eine Arbeitstatigkeit auf dem Gebiet des Imports von Fahrzeugen, wo transparente
Abrechnungen oder Notizen unter Angabe einer gleichbleibenden Geschéftsadresse zu
erwarten waren, sondern sie passen vielmehr auf eine Tétigkeit im Bereich desillegalen
Drogenhandels, wo stetig wechselnde Telefonnummern sowie bruchstiickhafte, nicht leicht
rekonstruierbare Notizen Ublich sind.

E.3.33

Aus den Akten geht hervor, dass der Berufungsklager im Handel sregister als Gesellschafter
der Firma"F. " eingetragen und dass diese Unternehmung im Bereich Gartenutensilien und



"Growshop" tétig ist. Dartiber hinaus wurde im Handel sregister als Unternehmens-zweck
der Handel mit Fahrzeugen sowie der Handel mit Getreide, Rohtabak, Saatgut und
Futtermitteln eingetragen (vgl. act. 8993, 9087, 9089; 25009 ff., 23601, 1344.5). Anlasslich
der Einvernahme durch die Staatsanwaltschaft vom 15. Mai 2017 sagte der
Berufungsklager aus, dass er in Belgien lebe und eine Firmain Spanien habe. Die Firma sei
ein "Growshop" und verkaufe mitunter Cannabis-Samen. Der Berufungskléger sei an dieser
Gesellschaft zu 50% beteiligt (act. 23601, Rz. 97 ff.). An der Verhandlung vor dem
Kantonsgericht fuhrte der Berufungskléger aus, er sei mit dieser Firmain erste Linieim
Bereich des Autohandels tétig gewesen. Sein Partner habe in Spanien die administrativen
Arbeiten in Bezug auf den Import erledigt, wéhrend er im Ausland fir den Ankauf der
Fahrzeuge zusténdig gewesen sei. Wie die Importsteuer bemessen und die Autosin Spanien
immatrikuliert wirden, wisse er nicht. Die Firmasei urspruinglich fir den Bereich
"Growshop" gegrundet worden. Deshalb sei der Berufungskléger auch nach Spanien
gegangen. Er habe hierfir im Jahr 2015 Utensilien in Holland gekauft und es hatten
Kontakte zu Abnehmern in Spanien bestanden (Verhandlungsprotokoll, S. 4 ff., 14). Daraus
Ist zu schliessen, dass der Berufungskl&ger nicht allein im Bereich des Autohandels tétig
war, sondern in Spanien auch Leute kannte, welche Cannabis anbauten.

E.334

Der Berufungsklager habe E. das erste Mal in einem Club in Granada getroffen, wo sie ins
Gesprach gekommen seien. Dieser habe nach elner M 6glichkeit gesucht, Schweizerfranken
in Euros zu wechseln. Sie hétten festgestellt, dass beide im Bereich des Autohandelstétig
seien. Der Berufungsklager habe zunéchst vorgeschlagen, das Geld Gber den Import von
Autos zu wechseln, was jedoch wegen des administrativen Aufwands nicht rentabel
gewesen wére. Dann habe der Berufungsklager eine Moglichkeit gefunden, wo er das Geld
von E. gegen eine Provision von 3% habe wechseln kdnnen. Das System nenne sich
"Sarraf" und es handle sich um einen privaten Geldwechsel. Er habe das Geld in

Schwel zerfranken nach Genf bringen kdnnen, wo es anschliessend an Personen in Spanien
in Euros ausbezahlt worden sei. Diesbeziiglich wolle der Berufungsklager keine Namen
nennen. Am Anfang habe ihm E. nicht getraut, weshalb dieser die Euros zunéchst direkt in
der Schweiz erhalten habe. Spéter sei das Geld entweder nach Lausanne zu einem Freund
des Berufungsklagers, G. (nachfolgend: G. ), gebracht oder vom Berufungskléger selbst
entgegengenommen und in Genf gewechselt worden. Der Berufungsklager habe E.
tellweise beim Import des Marihuanas unterstiitzt und Kontakte zu dessen Umfeld gepflegt,
well er gehofft habe, so das Geldwechsel geschéft als Einnahmequelle ausbauen zu kdnnen.
Der Berufungsklager habe die Marihuana-Transporte tber Frankreich vermittelt, wahrend
dievon E. organisierten Lieferungen nach Deutschland gegangen seien. Hierfir seien
Codeworter "meine Seite" bzw. "deine Seite" verwendet worden. Mit "unten" sei Granada
in Spanien gemeint. Der Berufungsklager sei "Jackie Chan", "Hesch" oder "Araber”
genannt worden. Bei "Momo" handle es sich um H. (nachfolgend: H. ). Dieser mache
Geschéafte mit E. , doch dazu wolle sich der Berufungsklager nicht weiter dussern. Mit
"Blonde" oder "Eli" sal C. gemeint und "Brate" sel ein Freund von E. aus Spanien, der in
Zurich wohne. Wenn E. die Transporte mit B. nicht habe machen kdnnen, habe ihn der
Berufungsklager dabel unterstiitzt. Ab November [2015] sei er mitgefahren und ab
Dezember [2015] habe er vermittelt (V erhandlungsprotokoll, S. 9 ff.). Zwischen Januar und
Juni 2015 hat E. nachweidlich hohe Bargeldbetrage bei der I. in Reinach gewechselt. Im
Anschluss an diese Gel dwechsel geschéfte erfolgte jeweils eine Reise nach Spanien (vgl.
act. 25025 ff.). Weiter ist erstellt, dass E. ab Juli 2015 kein Geld mehr in der Bank, wo seine



Schwiegertochter arbeitete, wechseln konnte. Sodann hat er am 1. September 2015 grosse
Bargeldbetrége in Euros fotografiert (act. 24790.29 f.). Dies spricht fur den Beginn einer
Geldwechseltétigkeit des Berufungsklagers ab Juli 2015 sowie dafiir, dass E. die vom
Berufungsklager gewechselten Geldbetrage zunéchst in bar erhalten hat.

E. 335

In einem Gesprach vom 17. Mai 2016 bat E. den Berufungskl&ger, ihm die Nummer von B.
("U Sudat") zu schicken. Darauf sandte der Berufungskléger E. eine SMS mit einer
Telefonnummer (act. 9029, 9307 f.). Am 24. Mai 2016 kontaktierte B. den Berufungsklager
telefonisch. Letzterer teilte B. unter anderem Folgendes mit: "Diese Woche bekommst du
das Geld, ich hoffe auf eine Person, dieich sehen sollte, und dann schauen wir, ob du in der
Schweiz oder nicht in der Schweiz bleibst.” (act. 9039, 9339). Diesbeziiglich fuhrte der
Berufungsklager vor dem Kantonsgericht aus, dass er von B. kontaktiert worden sei, well
dieser E. nicht erreicht habe. Weshalb er B. eine Zahlung in Aussicht gestellt habe, kdnne er
nicht sagen (Verhandlungsprotokoll, S. 17 f.). Diese Kommunikation indiziert, dass dem
Berufungsklager auch in Bezug auf die von B. durchgefihrten Transporte eine
organisatorische Funktion zukam.

E.3.3.6
Anléasslich eines Telefonats mit E. vom 28. April 2016 fuhrte der Berufungsklager aus, dass

er bel sich "unten” sei. Er misse "sein Auto machen da'. "Ussuda" (gemeint B. ) habe ihn
angerufen. Sie konnten ihn in Italien besuchen, wenn sein "Auto klar" sei (act. 9009, 9265
f.). Vor den Schranken des Kantonsgerichts sagte der Berufungsklager aus, dass es
betreffend das "Auto machen” um einen Transport gegangen sei. Zugleich habe man in
diesem Telefonat auch tatsachlich Uber das Tuning von Autos gesprochen
(Verhandlungsprotokall, S. 14 f.). Aus diesem telefonischen Kontakt ist zu schliessen, dass
der Berufungsklager zwecks Organisation des Marihuana-Transportes in Spanien

bestimmte Arbeiten zu erledigen hatte, bevor E. und B. ihn "besuchen” konnten.

E.3.3.7

Aus einem Telefonat zwischen E. und dem Berufungskl&ger vom 6. Mai 2016 geht hervor,
dass der Berufungsklager bei seinem "Bruder”, hier auf dieser "Seite" sai. Der "Bruder” von
ihm unten habe "ein Problem". Deshalb misse der Berufungsklager "runter gehen™. Er
werde E. dann anrufen, wenn er unten sei. Abschliessend sagte er: "Ich kucke, ich muss
diesel6sen (...) Also keine Panik, ok?" (act. 9015, 9273 f.). Gemaéss den Depositionen des
Berufungsklégers habe es sich beim "Bruder unten” um H. gehandelt. Um welches
"Problem™ es hier gegangen sei, kdnne der Berufungsklager nicht mehr sagen
(Verhandlungsprotokall, S. 15). Am 9. Mai 2016 telefonierten Berufungskl&ger und E.
erneut miteinander. E. teilte dem Berufungsklager mit, dassihr "Bruder" morgen unterwegs
sei. Darauf antwortete der Berufungsklager: "Ich habe nie gesagt, er soll unterwegs sein,
(...) ich habe doch gesagt, ich sage dir, mein Bruder". Der Berufungskléger meinte, er
konne dies auch "auf meine Seite regeln”. Er habe ebenfalls "einen Mechaniker". Dann
waére dieswie "como sempre” (act. 9021, 9295). Vor dem Kantonsgericht sagte der
Berufungskléger aus, dass es hier um einen Transport und um einen Auftrag von B.
gegangen sei. Der Berufungsklager habe selber einen "Chauffeur" gehabt. Insgesamt habe
er biszum 6. April [2016] funf Transporte "hochgeschickt". Spater habe er dann immer eine
Ausrede gesucht, weil er keine Transporte mehr habe organisieren wollen. Laut seinen
Aussagen an der Einvernahme vom 15. Mai 2017 habe der Berufungskl&ger Leute bei einer



Firma gekannt, die mit Obst und Gemuse gehandelt habe. Das Marihuana sei in einer
Lieferung mit L ebensmitteln verpackt worden. Der Chauffeur habe nichts davon gewusst.
Das Marihuana sei dann zusammen mit dem Obst und Gemise ausgel aden worden und der
Chauffeur sei zurtickgefahren. Was mit der "Ware" anschliessend passiert sei, wisse der
Berufungsklager nicht. Er habe keinen Einfluss auf den Transport gehabt (act. 23623, Rz.
481 ff.). Weliter sagte der Berufungsklager anlésslich der Schlusseinvernahme vom 7.
Februar 2018 aus, dass er beziglich der Transporte immer vermittelt habe. E. habe ihn
angefragt und er habe diese Anfrage an eine andere Person weitergegeben. Er sai "in der
Mitte" gewesen und E. habe nicht selber Uber die Kontakte verfligt. Zu den Details der
Organisation wolle der Berufungskl&ger nichts sagen. Die Personen, welche den Transport
gemacht hatten, habe er erst an der Grenze getroffen. Wer die Lieferung und den Verlad des
Marihuanas in Spanien organisiert habe, wisse der Berufungsklager nicht (act. 24475). Fur
das Vermitteln der Transporte habe der Berufungskléger kein Geld erhalten. E. habe ihmim
Gegenzug "mit Autos geholfen” (act. 24479, Rz. 177). In Bezug auf seine Rolle bei der
Vermittlung und Organisation von Marihuana-Transporten liegen widersprichliche
Aussagen vor. Aus den Protokollen der Telefonkontrolle ist entgegen den Depositionen des
Berufungsklégers zu schliessen, dass dieser die Transporte nicht nur dann organisierte,
wenn E. und B. dazu nicht in der Lage waren. Vielmehr muss davon ausgegangen werden,
dass der Berufungskl&ger den vorgenannten Personen diesbeziiglich Anweisungen erteilte
und ihm in Bezug auf den Transport der Betdubungsmittel von Spanien in die Schweiz eine
massgebliche Rolle innerhalb der Organisation zukam.

E.3.38

Aus einem Telefonat vom 2. Mérz 2016 geht hervor, dass der Berufungskléger witend war,
well E. seine Telefonnummer an jemanden von Almeira, bezeichnet as "unsere Kollege
von unsere Bruder”, weitergegeben hatte (act. 11299). Gemass den Aussagen des
Berufungsklagers wird es sich hier um einen Kollegen von H. gehandelt haben. Es sei um
die private "Familiennummer" des Berufungsklgers gegangen und er habe nicht gewollt,
dass diese an beliebige Personen weitergegeben werde (Verhandlungsprotokoll, S. 18). Aus
einem Telefongesprach zwischen E. und H. vom 2. Mérz 2016 folgt, dass sich diese beiden
Personen zusammen mit dem Berufungsklager in Barcelona getroffen haben (act. 11079,
11299, 10337). Diesbeziiglich sagte letzterer vor den Schranken des Kantonsgerichts aus,
dass man sich oft im Sinne eines "Boxenstopps' in Barcelona zum Essen getroffen habe
(Verhandlungsprotokoall, S. 18). Darausist zu schliessen, dass der Berufungskléger in
regelméssigem Kontakt zu H. stand, der gemass den Aussagen von E. Marihuana aus
Spanien verkauft hat (vgl. act. 23393 ff.).

E.3.39

Aus den Verbindungsnachweisen der Rufnummer des Berufungsklégers geht hervor, dass
er sicham 2. Mérz 2016 in der Westschweiz, insbesondere in Crissier VD aufgehalten hat
(vgl. act. 11079, 26275). Aus der Observation folgt, dass beim Mc Donaldsin Crissier
Treffen stattfanden, an denen regelmassig auch G. teilnahm (vgl. act. 11141). Zu G. wollte
der Berufungsklager an der Einvernahme vom 15. Mai 2017 keine ndheren Angaben
machen. Auf den Vorhalt hin, dass die Polizei bei G.

E.3.3.10

Aus einem Gesprachsverlauf vom 9. Marz 2016 folgt, dass der Berufungskléager und E. an
diesem Tag ein Treffen zwischen J. und einem "Bruder” des Berufungsklégers



organisierten. Im Anschluss an dieses Treffen sandte E. eine SMS mit dem Inhalt: "187".
Anléasslich eines weiteren Telefonats bemerkte der Berufungskldger, dass E. "wenig PSin
das Auto getan” habe. Darauf antwortete E. , dass "Blonde” (d.h. C. ) "noch am polieren”
sei und dass am Freitag "alles gut” sein werde (act. 11087 ff., 11325 ff.). Am 11. Mé&rz 2016
teilte E. dem Berufungskl&ger telefonisch mit, dass jetzt alles "tip top" sai und fragte nach,
ob morgen um 9:30 Uhr fir seinen "Bruder” gut sei. Darauf antwortete der
Berufungskléger: "Ok allesklar, ich regle das’ (act. 11091, 11341). Ausdrei weiteren
Telefonaten vom 12. Mérz 2016 ist zu schliessen, dass ein Treffen zwischen E. und einer
als "Bruder" bezeichneten Verbindungsperson stattfand. Nachdem E. mitgeteilt hatte, dass
er angekommen sai, teilte der Berufungsklager mit, dass er "ihn" (den Verbindungsmann)
jetzt anrufen werde. Anschliessend bat der Berufungskager E. um Mitteilung der
"Hausnummer", worauf ihm E. eine SM'S mit der Nummer "157" schickte (act. 11093,
11343 ff.). Hinsichtlich des Ablaufs der Zahlungen brachte der Berufungsklager an der
Einvernahme vom 15. Mai 2017 vor, dass er nicht wisse, wer was verkauft habe. Er sei in
die Schweiz gekommen und habe das Geld erhalten oder das Geld sei nach Lausanne
gegangen. Anschliessend gehe das Geld nach Spanien und werde dort abgegeben. Ob die
Zahlungen fir eine neue Lieferung oder eine bereits getétigte Lieferung gewesen seien,
wisse der Berufungskl&ger nicht (act. 23631, Rz. 651 ff.). Er habe jeweils das Geld zum
Wechseln bestellen miissen. Wie viel Geld der Berufungsklager insgesamt gewechselt habe,
wisse er nicht (act. 23637, Rz. 735 ff.). An der Schlusseinvernahme vom 7. Februar 2021
sagte der Berufungsklager zum Geldtransfer aus, dass er von E. das Geld erhalten und
dieses einer weiteren Person gebracht habe, welche ihrerseits am Wechsel geschéft verdient
habe. Der Berufungsklager selbst habe 3% vom Betrag erhalten (act. 24479, Rz. 162 ff.).
Vor den Schranken des Kantonsgerichts flihrte der Berufungsklager diesbeziiglich aus, dass
das zum Wechseln vorgesehene Geld bei der Ubergabe nicht gezahlt werde. Daher miisse
der Betrag zum vornherein vereinbart und mitgeteilt werden (V erhandlungsprotokoll, S. 19

).
E.3.3.11

Im Rahmen eines Telefonats vom 14. Marz 2016 bat der Berufungskléger E. , ihm "einen
Gefallen" zu tun, indem er "fur alle Fale" auf seiner "Seite" schaue, so wie "letztes Mal".
Der Berufungsklager werde bel seinen "Leuten kucken", "allesregeln” und sein "Auto" zu
E. bringen (act. 11097 f., 11361 f.). Anl&sslich eines Telefonats vom 18. Méarz 2016 teilte
der Berufungsklager E. mit, dass er "in diese Seite von meine Freunde" sei. Er misse "nur
noch was regeln" und dann sei er in der Schweliz, so in drel Stunden (act. 11105, 11389). In
einem weiteren Telefonat vom 18. Méarz 2016 sagte der Berufungskléger zu E. : "(...) wenn
wir Auto geben, weisst du, dann miissen die bezahlen oder uns einen Check lassen, sonst
gibt's gar nichts, weisst du, ist mir egdl. (...) Ich tune keine fetten Boliden fir irgendwel che
Vollidioten, die nicht mal fahren kann, weisst du. (...) Leute sind neidisch (...) Unsere
Firmalauft, wir tunen schdne Autos (...) unser Unternehmen funktioniert und darum (...)
kommen so viele Probleme (...) nur Kunden die vorbezahlen, V orschuss bezahlen und so
(...) Ich kann kein Auto kaufen und dann in Garage lassen, ich muss direkt verkaufen,
weisst du.” (act. 11103 f.,11383 ff.). Gemaéss den Depositionen des Berufungsklagers
anlasslich der kantongerichtlichen Hauptverhandlung sei es hier darum gegangen, dass die
Lieferung nicht nach Frankreich, sondern nach Deutschland gehe. Mit dem "tunen” habe er
die Qualitét des ebenfalls mitgelieferten Gemiises gemeint. In Bezug auf die Autos sei
tellwelse tatséchlich Uber den Handel mit Fahrzeugen gesprochen worden
(Verhandlungsprotokoall, S. 20 ff.). Die Darstellung des Berufungsklagers, dass esin diesem



Telefonat unter anderem effektiv um den Verkauf von Autos gegangen sei, erscheint im
Gesamtkontext der gefuhrten Gesprache sowie der weiteren Bewel serhebungen nicht
glaubhaft. Vielmehr deuten die Ausserungen des Berufungsklagers klar darauf hin, dass er
in Bezug auf die Lieferung von Marihuana sowie die Zahlungsmodalitdten Uber

Entschel dkompetenzen verfiigte.

E.3.3.12

In einem Gesprach vom 21. Mérz 2016 teilte E. dem Berufungsklager mit, dass"U Sudat”
(d.h. B.) nicht kénne. Sie hatten nun ales, ausser den "Chauffeur”. In der Folge teilte der
Berufungsklager E. Folgendes mit: "Ich tune dein Auto und ich tune alles allein, ich mach
dlesallein, Ok?(...) Ich regle alles, mach schone Tage. Wenn ich dich rufe, ich regle ales.
Ok?Ich regle Felgen, ich mach alles, ich kauf alles, weisst du." (act. 1113 ff., 11423 ff.).
Aus diesem Telefonat erhellt, dass der Berufungskléger die Beschaffung und den Transport
des Marihuanas in Spanien selbsténdig und unabhéngig von der Mithilfe durch E. und B.
organisieren konnte.

E.3.3.13

Im Rahmen eines Gesprachs vom 22. Februar 2016 fragte der Berufungskléger E.
Folgendes: "kannich (...) diesmal auf deine Seite aussteigen?'. Ein paar Leute auf seiner
Seite hatten ein "Problem” gemacht. Er misse es 2 bis 3 Tage verschieben, falls dies nicht
gehe. Er brauche sofort eine Antwort, weil "er" dann die " Grenze bereits passiert” habe und
der Berufungsklager nicht wieder "zurtick” wolle. (act. 12481 f., 12633). Spater ruft der
Berufungsklager E. mehrfach an und teilt ihm Folgendes mit: "ich bin auch am gucken in
diese Seite" (act. 12645). Er habe auch "zwei andere". Er gebe "morgen Bescheid". Weiter
sagte der Berufungsklager: "Wenn ich morgen nicht (...) dann mussich rausund in die
Richtung dieser Leute gehen. (...) Guckst du, dass sicher ist, auch wenn ich diese Seite
regle, dann ist das auch bei dir sicher.” (act. 12647). Am 23. Februar 2016 telefonierten der
Berufungsklager und E. erneut miteinander. Anlasslich dieses Gesprachs teilte der
Berufungsklager mit, dass "alles’ dableibe. Er mache "vielleicht Handbremse fir diese
Seite, eine Monat, damit sie wissen was zu tun ist” (act. 12483 f., 12649). Diesbeziiglich
sagte der Berufungsklager am 15. Mai 2017 aus, dass es ein Problem gegeben habe, well
das Lager voll Gemuse gewesen sei und sie dort nicht hatten abladen kénnen (act. 23633 1.,
Rz. 680 ff.). Anlasslich der Berufungsverhandlung gab er zu Protokoll, dass es hier um die
Lieferung vom 24. Februar 2016 gegangen sei. Das Marihuana sei in einem LKW mit
Gemuse transportiert worden. Das Gemuiselager in Frankreich sei voll gewesen und der
Berufungsklager habe verhindern wollen, dass der Lastwagen mit dem gesamten Gemiise
wieder zuriick nach Spanien hétte fahren missen. Daher habe er nach einer L 6sung gesucht,
das Gemiise nach Deutschland auf die "Seite" von E. liefern zu lassen
(Verhandlungsprotokall, S. 28). Aus einem Gespréchsverlauf vom 23. Februar 2016 folgt,
dass es seitens E. zu "300 Prozent" klappe und dass er "mit eine andere Bruder” da sei (act.
12651). Gegentiber dem Berufungsklager bestétigte E. , das alles da sei, was sie brauchen
wurden (act. 12655). In einem Telefonat vom 24. Februar 2016 teilte der Berufungsklager
E. sodann Folgendes mit: "Letzte drei Reithen unten... ok?" (...) "Aber nur unten... nicht
oben, unten.” (...) "Insgesamt sind es 5... verstehst du wasich meine?' E. seinerseits
bestétigte, dass er dies verstanden habe (act. 12487 ff., 126661). Diesbeziiglich fuhrte der
Berufungsklager anlésslich der Einvernahme durch die Staatsanwaltschaft vom 15. Mai
2017 aus, dass er nur wisse, dass das Marihuana mit dem Lastwagen aus Spanien
gekommen sei. Man habe ihm dann per Telefon gesagt, wo sich dieses innerhalb des



Lastwagens befinde, und er habe diese Information an E. weitergeleitet (act. 23605, Rz. 145
ff.). Vor dem Hintergrund, dass der Berufungsklager gemass den vorstehend zitierten
Telefongesprachen offenbar eigenstandig Einfluss auf die Modalitéten der
Marihuana-Lieferungen nehmen konnte, erscheint die Aussage, wonach er hier lediglich als
Mittelsmann Informationen weitergel eitet habe, nicht glaubhaft.

E.33.14

Am 24. Februar 2016 kontaktierte der Berufungskléger telefonisch eine weitere Person (D.
), wobel er sich as"Freund von Momao" (d.h. H.) vorstellte. Er bat diese Person, bel "Rosi"
vorbel zu kommen und "2'000" mitzubringen (act. 12655). Spéter kontaktierte der
Berufungsklager H. telefonisch und teilte diesem mit, dass "alles erledigt” sei (act. 12667).
Vor den Schranken des Kantonsgerichts fuhrte der Berufungsklager aus, dass es hier um
Geld gegangen sei und es sich bel D. vermutlich um einen Freund von H. gehandelt habe
(Verhandlungsprotokoall, S. 22). Dieses Gespréch indiziert, dassim Nachgang zur Lieferung
vom 24. Februar 2016 weiteres Marihuana vorhanden war, welches an zusétzliche
Abnehmer ausser E. ging. Ausserdem besteht damit ein welterer Hinwel's, dass der
Berufungsklager hinsichtlich der Lieferung und Verausserung von Marihuana auch in
direktem Kontakt mit H. stand.

E.3.3.15

Aus einem Gesprach vom 25. Februar 2016 zwischen C. und einem weiteren Abnehmer
von E. folgt, dass die beiden Personen tiber den Preis des bel E. bezogenen Marihuanas
diskutierten. Wahrend C. sich auf den Standpunkt stellte, dass das Kilo "5" koste,
behauptete der andere Abnehmer, dass sie anlésslich eines Gesprachs mit E. "4" vereinbart
hétten. Mit Bezug auf die Einkaufs- und Weiterverkaufsprei se machte C. sodann folgende
Aussage: "Die Preise stimmen nicht, ich kenne die Preise, ich habe mit dem Araber
gesprochen, ich kenne alle Preise.” (act. 12503, 12675 ff.). Diesbeziglich flhrte der
Berufungskléger vor dem Kantonsgericht aus, dass er nie mit jemandem einen Preis
vereinbart habe. Er habe gegenuiber C. lediglich die Darstellung von E. betreffend den
Kilopreis stiitzen wollen (Verhandlungsprotokoll, S. 22 f.). Demgegeniber deutet die
Ausserung von C. darauf hin, dass der Berufungskl&ger nicht nur gelegentlich Transporte
vermittelte, sondern auch tUber Kenntnisse hinsichtlich der Preise des importierten
Marihuanas verfligte.

E.3.3.16

In einem Telefonat vom 30. Januar 2016 teilte der Berufungsklager E. mit, dass der Mann,
der fUr sieimmer "das Papier" regle, dasei. Dieser habe gesagt, "wann deine Freund geht
(...) dann brauch ich nicht zu reisen, dann wart ich hier auf meine Leute weisst du. (...)
Dann kann ich hier das Papier fur dich regeln." Weiter sagte der Berufungsklager: "Gib mir
ein bisschen Zeit, ich rufe dich direkt.” (act. 12707 ff., 12859 f.). In einem weiteren
Telefonat fihrte der Berufungskl&ger aus, dass er dem "Mann" der das "Papier macht”,
gesagt habe, er wolle "ein paar schone Autos kaufen". Dies habe jedoch nicht geklappt. Der
Berufungskléager misse deshalb "hier bleiben.” Er musse diesen Mann heute Abend treffen
und schauen, dass er "bei Laune" bleibe (12865 ff.). Geméss den Depositionen des
Berufungsklégers vor den Schranken des Kantonsgerichts sei es bel diesem Gesprach um
Geldgeschéfte gegangen. Mit "Papier” sei Geld gemeint. Laut den Aussagen des
Berufungsklégers anlasslich seiner Einvernahme vom 15. Mai 2017 habe E. selber Kontakte
nach Spanien gehabt und den Einkauf des Marihuanas vor Ort organisiert. Dies habe er



auch schon gemacht, bevor er den Berufungsklager gekannt habe. Uber diese Kontakte
wolle der Berufungskl&ger nichts sagen (act. 23617 f., Rz. 393 ff.). Betrachtet man die
dokumentierte Kommunikation, findet man indessen keine Hinwelise dafirr, dass E. selber in
Spanien organisatorische Vorkehrungen fir die Beschaffung und Bereitstellung des
importierten Marihuanas getroffen hat. Die Geschéfte "unten” erscheinen vielmehr aleinin
der Kontrolle und Verantwortung des Berufungskl&gers.

E.3.3.17

In einem Telefonat vom 2. Februar 2016 fragte der Berufungskl&ger bel E. nach, ob bei
dem, was er ihm gegeben habe, "kein Anteil Blonde" (d.h. von C. ) dabei sai. Dies verneinte
E. , worauf der Berufungsklager fragte, was mit "Blonde" sei und ob dieser nicht wolle. E.
antwortete, dass dieser "Paranoia’ habe. Der Berufungskléger sagte anschliessend
Folgendes: "vielleicht habeich dir jemand wie der von da, der ist wie Blonde, weisst du
(...) diese Freund zu mir ist gerade gekommen (...) dann sag ich ihm, ist mein Bruder hier,
er kimmert sich um dich und (...) du kimmerst dich umihn, ok?" (act. 12713, 12881 f.). In
einem Telefonat vom 4. Februar 2016 teilte der Berufungskléger E. sodann mit, dass er
soeben "Momo" (d.h. H.) getroffen habe (act. 12715f., 12885). In einem weliteren
Telefonat vom 4. Februar 2016 teilte der Berufungsklager E. mit, dass er mit ihm Uber
"diese Firma" "in Spanien” reden sollte. Sie sollten deshalb zuné&chst "zwel, drei Stunden
alein" bleiben. Es gehe um "diese Junge'. Er sei 23 Jahre alt, aber sai eine "Maschine”.
Man musse nur mit ihm sprechen (act. 12891). Gemass den Aussagen des Berufungsklagers
an seiner Einvernahme vom 15. Mai 2017 habe es sich bel diesem "Jungen" um einen
Turken gehandelt, der das Geld nach Lausanne hétte bringen kdnnen (act. 23629, Rz. 605
ff.). Dies bestétigte der Berufungskl&ger anlasslich der Verhandlung vor dem
Kantonsgericht. Es habe sich hier nicht um eine Person gehandelt, welche die Rolle von C.
hétte Ubernehmen sollen (Verhandlungsprotokoll, S. 23). Im Gesamtkontext erscheint es
nicht plausibel, dass der Berufungskl&ger mit H. und E. Uber die Aufgaben einer Person
spricht, welche im Geldwechsel geschéft tétig ist, zumal die Organisation des Geldwechsels
in der alleinigen Kompetenz des Berufungsklagers gel egen haben soll. Sodann folgt aus den
Akten, dass C. zu diesem Zeitpunkt seine Téatigkeit im Marihuana-Handel aussetzen wollte,
well ein Bekannter von ihm verhaftet wurde (vgl. act. 12865, 24227). Darausist zu
schliessen, dass der Berufungskléger sich nebst der Organisation der Transporte sowie der
Zahlungen auch um die Vermittlung potentieller Abnehmer von Marihuana bemihte.

E.3.3.18

Am 15. Januar 2016 telefonierte der Berufungsklager mit einer Person genannt "Brate”. Aus
diesem Gespréach geht hervor, dass "Brate" sich mit dem Verbindungsmann des
Berufungsklégers getroffen habe. Der Berufungsklager fragte "Brate" nach einer
"Nummer", worauf dieser mit "acht null" antwortete. Weiter teilte der Berufungskléger mit,
dass er néchste Woche bei ihm "oben "und in zwei Tagen "100 Prozent bei unsere[m]
Bruder” sei. "Brate" solle am nachsten Tag zum "Bruder” des Berufungsklégers gehen und
dann kénne der Berufungsklager "fur unten hier" seine "Entscheidung” treffen” (act. 13711,
13859 f.). Am 17. Januar 2016 telefonierten die beiden Personen erneut miteinander. Aus
dem Gespréach geht hervor, dass sie sich am Abend bei ihrem "kleing[n] Bruder” in
Barcelona treffen wirden (act. 13713, 13867). Spéter telefonierte der Berufungskléger
wiederum mit "Brate", um das Treffen in Barcelona zu besprechen (act. 13871 f.). Gemass
den Aussagen des Berufungsklagers an der Einvernahme 15. Mai 2017 sei "Brate" ein
Freund, den er durch E. kennen gelernt habe (act. 23607, 23655 ff.). Dies bestétigte der



Berufungskléger auch vor dem Kantonsgericht. Es sei bel diesen Gesprachen darum
gegangen, mit "Brate" einen neuen Kunden fir das Geldwechsel geschéft zu finden
(Verhandlungsprotokoll, S. 23). Mit Blick auf die vorstehend zitierte Kommunikation ist
jedoch nicht nachvollziehbar, weshab der Berufungskl&ger, der das Geldwechsel geschéft
autonom Uber Lausanne bzw. Genf abwickelt, in Barcelona zusammen mit H. eine
Besprechung organisieren muss, um einen neuen Kunden gewinnen zu kdnnen. Vielmehr
erscheint hier naheliegend, dass der Berufungsklager fir "Brate" eine Marihuana-Lieferung
zu einem bestimmten Kaufpreis ("acht null") organisieren wollte, weshalb in Barcelona ein
Treffen mit H. ("Bruder") vereinbart wurde.

E.3.3.19

Am 19. Januar 2016 kontaktierte der Berufungsklager H. telefonisch. Er teilte diesem mit,
dass er mit ihrem "Bruder" gesprochen habe und dass H. bei der néchsten "Runde" seine
"funf" bekomme. Er mache ihm diese "klar". Weiter fragte der Berufungskl&ger H. , ob
dieser "Brate" getroffen habe. Dies vermeinte H. und teilte mit, dass er ihn nachher treffen
werde (act. 13717, 13863). Anlasslich eines Gesprachs vom 20. Januar 2016 teilte der
Berufungsklager H. mit, dass er ihm ein "komplettes Paket" machen werde (act. 13895).
Hinsichtlich dieser Gesprache mit H. sagte der Berufungskléger an der Einvernahme 15.
Mai 2017 aus, dass er hier nur zwischen H. und einer weiteren Person eine Nachricht
Ubermittelt habe (act. 23607, Rz. 171 ff.). Dieses Telefonat stellt jedoch ein weiteres Indiz
dafUr dar, dass der Berufungsklager beztiglich der Beschaffung von Marihuana direkt mit
H. kommunizierte und auch selbst tber entsprechende Kontakte in Spanien verfigte.

E.3.3.20

Am 21. Oktober 2015 fragte E. beim Berufungskl&ger telefonisch nach, ob er das"Auto"
bekommen habe. Darauf antwortete |etzterer, dass dieser "Idiot" kein "Ticket" fir den Flug
bekommen habe und dass er es vermutlich morgen Abend erhalten werde. Er werde in
Richtung der "Familia" fahren und "irgendetwas anderes" kaufen (act. 18197, 18369 f.).
Am 23. Oktober 2015 kontaktierte der Berufungskléger E. telefonisch und teilte diesem mit,
dass er das"Auto" nicht bekommen habe. Der andere sei ein "Betrliger" gewesen. Die Leute
seien das Auto "selber gefahren”. Sie hétten ihm gesagt, es misse "direkt alles auf Konto
und dann kriege ich Auto". Dies habe der Mann gesagt, der immer fir den Berufungsklager
die"Autos’ hole. Hier stimme etwas nicht und der Berufungsklager miisse nun jemand
anderes suchen (act. 18373). Anléasslich eines Telefonats vom 30. Dezember 2015
vereinbarten der Berufungsklager und E. ein Treffen am 4. oder 5. Januar 2016. Der
Berufungsklager habe mit seinem "Bruder” geredet. Weiter teilte E. mit, dasses"ein
bisschen Reklamation™ wegen der "Politur" des Autos gegeben habe. Darauf antwortete der
Berufungskléger, dass er es verstanden habe und dass er nachstes Mal einen "anderen
Lackierer" nehmen werde. Er mache "ales gleiche Politur” aber mit einem "anderen” (act.
13965, 14025 f.). Diese Gesprache deuten ebenfalls darauf hin, dass der Berufungsklager
selbst Uber Kontakte zu Lieferanten von Marihuanain Spanien verfiigte, ansonsten er nicht
in der Lage gewesen wére, Alternativen zu suchen und anzubieten.

E. 3321

Aus dem Observationsbericht vom 12. Januar 2016 folgt, dass an diesem Tag ein Treffen
von E. , dem Berufungskléger, G. und weiteren Personen beim McDonalds in Crissier/VD
stattfand. Bei diesem Treffen wurde eine grossere Einkaufstasche in das von G. gelenkte
Fahrzeug umgeladen. Sodann konnte im Anschluss an dieses Treffen festgestellt werden,



dass der Berufungskl&ger sich in das Hotel Ibisin Crissier begab und anschliessend wieder
zuriick zum Parkplatz des McDonalds in Crisser fuhr. Dabei flhrte er ein Auto mit
spanischem Kontrollschild. Auf dem Parkplatz des Hotels Ibisin Crissier wurde ein
weiteres Fahrzeug festgestellt, wel ches ebenfalls spanische Kontrollschilder hatte.
Anschliessend traf sich der Berufungsklager erneut mit G. , wobei sieihre Autos
nebeneinander parkiert hatten und mehrere Personen aus- und umstiegen. Die beiden
Fahrzeuge fuhren dann weiter nach Genf, wo es zu einem Treffen mit unbekannten
Personen kam. Anlasslich dieses Treffens wurde eine Tragtasche aus dem Kofferraum des
vom Berufungskléger gelenkten Fahrzeugs ausgel aden und weggetragen (act. 13981, 13997
ff.). Im Vorfeld der vorgenannten Treffen telefonierte der Berufungskléger am 12. Januar
2016 mit E. und bat diesen, "21 Paninello™ mitzubringen (act. 14073). Weiter teilte der
Berufungskléger "Brate" telefonisch mit, dass sie "einen Kaffe gleichzeitig” trinken
wurden. Der Berufungsklager fragte nach, wann ihr "Bruder" kommen werde. Er wolle
nicht, dass sie sich hier alle treffen wirden. "Brate" antwortete darauf, dass er ihn 10
Minuten vorher anrufen werde (act. 14075). Kurz vor dem Treffen in Crissier kontaktierte
der Berufungskéager "Brate" erneut telefonisch und teilte diesem mit, dass er seinem
"Freund" beim "Geldwechseln" "2 Euro extra" gegeben habe (act. 14083). Diese
Beweismittel belegen einerseits die vom Berufungsklager selbst eingestandene
Verantwortung fur das Gel dwechsel geschéft. Andererseits wird damit deutlich, dassihmin
Bezug auf die Bezahlung Marihuanas auch eine organisatorische V erantwortung zukam und
dass er hinsichtlich des Imports von Marihuanain direktem Kontakt mit einer Person
namens "Brate" stand.

E.3.3.22

Aus der Auswertung der Rick-1D des Telefons von E. folgt, dass zwischen E. und dem
Berufungsklager im Zeitraum von August 2015 bis Méarz 2016 mehr als 350 telefonische
Kontakte stattfanden (act. 22299 ff.). Vor den Schranken des Kantonsgerichts begriindete
der Berufungsklager diese regelméassige Kommunikation damit, dass er fur E. Geld
gewechselt habe und sie auch privat befreundet gewesen selen (Verhandlungsprotokall, S.
24). In Bezug auf die Beschaffung und den Import von Marihuana gehen die Uberwachten
Gespréche inhaltlich jedoch klarerwelise tiber einen freundschaftlichen Austausch und die
Organisation des Geldwechsels hinaus.

E.3.3.23

Gemass Protokoll der Telefoniberwachung vom 10. Februar 2016 teilte H. dem
Berufungsklager mit, dass er "Blonde" (d.h. C. ) die Nummer des Berufungsklégers
gegeben habe. Darauf antwortete letzterer, dass dies "kein Problem™ sei (act. 23643). Auf
diesen Vorhalt hin sagte der Berufungsklager anlasslich der Einvernahme durch die
Staatsanwaltschaft vom 15. Mai 2017 aus, dass er C. zu diesem Zeitpunkt "schon lange™
gekannt habe (act. 23603, Rz. 122). Anléasslich seiner Befragung vor dem Kantonsgericht
brachte der Berufungsklager demgegentiber vor, dass C. direkt mit E. gearbeitet habe. Er
selbst habe mit C. nichts zu tun gehabt. Der Kontakt sei moglicherweise wegen einem
Transport erfolgt (Verhandlungsprotokoll, S. 24).

E. 3324

Aus einem Protokoll der Telefontiberwachung vom 12. Februar 2016 (act. 23965, 24223 ff.)
geht hervor, dass C. vermutete, E. habe ihn nicht Uber eine Lieferung des Berufungsklégers
informiert. Auch habe E. behauptet, der Berufungskléager habe ihm auf dem "Auto” 30



Prozent gegeben. Der Berufungskléger antwortete darauf: "Dasist nicht in Ordnung”.
Weiter meinte C. , dass E. viele Sachen hinter seinem Ricken gemacht habe, worauf der
Berufungskléger vorschlug, dass sie zu dritt zu einem Gespréch zusammensitzen kdnnten
(act. 24225). Sodann fragte C. beim Berufungsklager nach, ob esfir ihn in Ordnung sai,
wenn er eine Runde aussetze. Der Berufungsklager antwortete, dass dies kein Problem sai.
C. teilte dem Berufungskléger mit, dass er ihn auf seiner privaten Nummer kontaktieren
konne, wenn sie "speziell reden” wollten. Er schlug vor, dass sie sich zunéchst alein treffen
wurden, wenn der Berufungsklager in Basel sai (act. 24227). Schliesslich bat C. den
Berufungskléger, er solle E. von diesem Gespréach nichts sagen. Aus einer weiteren
Konversation von C. und K. vom 12. Februar 2016 geht hervor, dass sich die beiden
Gesprachsteilnehmer Gber E. argern, weil dieser C. den Zeitpunkt einer Lieferung
verschwiegen habe. C. stellt in Aussicht, dass er deswegen mit "dem Araber” bzw. mit
"Jacky Chan" reden werde (act. 24239 ff.). Laut seinen Depositionen vor dem
Kantonsgericht hétten die Leute dem Berufungskléger vertraut und daher habe er bel
Konflikten versucht, zu vermitteln (Verhandlungsprotokoll, S. 24). Gemass den vorstehend
zitierten Gespréchen bestand hinsichtlich des Imports von Marihuana offensichtlich ein
direkter Kontakt zu C. . Weiter ist daraus zu schliessen, dass der Berufungskl&ger in diesem
Bereich Uber Entscheidkompetenzen verfiigt haben muss, ansonsten er von C. nicht
angefragt worden wére, ob dieser "eine Runde aussetzen" durfe.

E.34
Aussagen der Mitbeschuldigten

E.34.1

E. wurde am 29. Juni 2016 polizeilich einvernommen (act. 6659 ff.). Anlésslich dieser
Einvernahme sagte er aus, dass J. (nachfolgend: J. ) fur ihn und einen Araber namens
"Hesch" Marihuana aufbewahrt habe (act. 6673, Rz. 193 ff.). Im Zusammenhang mit dem
Marihuana-Transport vom Juni 2016 habe der Araber E. ein weisses i-Phone 4 gegeben und
ihm erklért, dass er warten solle, bis B. ihn anrufe. Er sei dann von letzterem angerufen
worden, damit er den Grenzubertritt abdecken konne. Anschliessend seien sie nach
Binningen zum Wohnort von J. gegangen. Beim Ausladen sei der Araber auch vor Ort
gewesen. Dieser sei anschliessend mit J. weggegangen (act 6673 f.). Das Marihuana habe
dem Araber und E. gehort. Der Araber sei derjenige, der das organisiere. Er kenne ihn nur
unter dem Namen "Hesch". Dieser habe B. wahrend seiner Fahrt mittels Handy-Ortung Gber
zwei i-Phones Uberwacht. Das Telefon von B. habe der Araber ihm nach dessen Ankunft
abgenommen und sein eigenes Telefon habe er im Auto von E. vergessen. Er sei zusammen
mit dem Araber von Almeirain Spanien in die Schweiz gefahren (act. 6677 f.). Der Araber
habe E. ungefahr eine Woche vor dem Transport angerufen und gesagt, B. solle nach
Spanien runterkommen, worauf dieser seine Fahrt organisiert habe. E. sei dann auch nach
Spanien gereist und am Donnerstag habe sich der Araber bei ihm gemeldet. Sie seien dann
zusammen essen gegangen. Der Araber habe anlasslich dieses Treffens das Programm
bekannt gegeben, wie es weitergehe. Am Samstagmorgen habe der Araber sich mit B. auf
einem Feldweg in der Néhe des Hotels getroffen und das Material in den Camper geladen.
Danach seien sie wieder ins Hotel zurtickgekehrt. Der Araber habe B. ein TomTom
gegeben, auf welchem die Fahrt-route einprogrammiert gewesen sei. Der Araber habe dann
ein weiteres Tom Tom im Auto von E. installiert und sie seien dann gemeinsam in die
Schweiz gefahren (act. 6681 f.). Zwel Kilogramm des beschlagnahmten Marihuanas
wurden B. gehtren. Dies sei sein Lohn fir die Fahrt gewesen. Das Bargeld sei nur ein Tell



des Lohnes gewesen. Das Geld fur die Fahrt habe E. an B. gegeben (act. 6693, Rz. 510 ff.).

E.34.2

Am 16. Mérz 2017 wurde E. durch die Staatsanwaltschaft befragt (act. 23393 ff.). Dort
fUhrte er zundchst zusammengefasst aus, dass er im Januar [2015] mit dem Transport von
Marihuana begonnen habe. Er habe den Berufungsklager Gber H. kennengelernt. Sie hétten
ihn gefragt, ob er solche Transporte machen konne. H. und der Berufungskl&ger hétten ihm
CHF 500.— pro Kilogramm Marihuana offeriert. Er habe dann jeweils B. fir die Transporte
beigezogen. Vor der ersten Fahrt habe er von einem Kollegen von H. im Raum Basel CHF
25'000.— abgeholt und bei der I. in Reinach gewechselt. Im Januar hétten sich C. und H. in
Spanien getroffen. Sie hétten abgemacht, dass C. die Ware bei E. abholen komme, sobald
siein Basel sai. Diese Lieferung sei im Februar [2015] gekommen. Davon seien 17
Kilogramm fur C. und 25 Kilogramm fir den Berufungskl&ger bestimmt gewesen. Die
Ware des Berufungsklagers habe man nach Lausanne zum "Jumbo" geliefert. C. habe seine
Ware fir CHF 5700.— pro Kilogramm verkauft und das Geld E. gegeben. Dieser habe es
wiederum bei der |. in Reinach in Euro gewechselt und nach Spanien zu H. gebracht. Dort
sel ihm dann der Transport bezahlt worden, indem er fur sich habe CHF 500.— pro
Kilogramm abziehen kénnen. Der Berufungskléager habe ihm den Transport jeweilsin
Lausanne beim Umladen bezahlt. Von Méarz bis Juni [2015] sei E. analog vorgegangen. Die
Lieferungen hétten jewells 25 Kilogramm fir C. und 25 Kilogramm fir den
Berufungsklager umfasst. Im August [2015] habe eine Lieferung von 60 Kilogramm
ausschliesslich fur den Berufungskléger stattgefunden. E. habe damals den Berufungsklager
von Spanien in die Schweiz gefahren. Sie seien von Frankreich direkt in die Schweiz
gefahren, wahrend B. die letzten 30 Kilometer durch Deutschland gefahren sei. Man habe
sich dann bel der "Windrose" getroffen und sei gemeinsam nach Lausanne gefahren, um das
Marihuana beim McDonalds abzuladen. Dort seien sie vom Berufungsklager fir den
Transport bezahlt worden. Im September [2015] habe E. selber 20 Kilogramm vom
Berufungsklager fur einen Betrag von CHF 74'000.— (d.h. CHF 3'700.—pro Kilogramm)
eingekauft. Dieses Marihuana habe er dann fur CHF 5'000.— pro Kilogramm an C. verkauft.
Zugleich seien 30 Kilogramm nach Lausanne an den Berufungsklager gegangen. Den
Transport fUr diese Lieferung habe der Berufungsklager ibernommen und deshalb an B. in
Lausanne CHF 12'500.— bezahlt. Im Oktober [2015] habe es wieder einem Transport
gegeben, wo E. beim Berufungskléger 30 Kilogramm fur CHF 110'000.— gekauft habe.
Weitere 30 Kilogramm seien fur den Berufungskl&ger nach Lausanne gegangen. Er sei
nicht dabel gewesen, als der Berufungskl&ger B. das Geld gegeben habe. Im November
[2015] seien dann weitere 60 Kilogramm transportiert worden. 20 kg davon habe E.
gekauft, 10 kg seien an H. gegangen und 30 kg an den Berufungsklager. Im Dezember
[2015] habe der Berufungsklager den Transport organisiert. Auch hier seien wieder 60
Kilogramm geliefert worden. Bei der Lieferung sel ein Bekannter des Berufungsklagers
dabei gewesen. Von dieser Lieferung seien 20 kg an E. gegangen, 20 kg an den
Berufungsklager, 10 kg an H. und 10 kg seien nach Zirich gegangen. Eine erste Lieferung
vom Januar [2016] habe 14 Kilogramm umfasst. Das Marihuana habe in Lausanne geholt
werden missen. Davon seien je 7 kg an E. und C. gegangen. Im gleichen Monat sel eine
zweite Lieferung von 20 Kilogramm gekommen, welche ebenfalls in Lausanne abgeholt
worden sei. Bei allen Lieferungen habe C. das von E. erworbene Marihuana weiterverkauft.
Im Februar [2016] seien 80 Kilogramm nach Deutschland geliefert worden. Davon seien 20
kg an B. , 40 kg an den Berufungskl&ger, 10 kg an C. und 10 kg an einen weiteren
Abnehmer gegangen. E. habe hier CHF 110'000.— fur 30 Kilogramm bezahlt und C. habe



die Ware weiterverkauft. Dies sei auch bel der Lieferung vom April [2016] der Fall
gewesen. Im Mai [2016] habe B. den geplanten Transport nicht durchfiihren konnen. Die
Lieferung durch B. habe dann im Juni [2016] stattgefunden. Hier seien 60 Kilogramm
geliefert worden. Von dem sichergestellten Marihuana seien 15 kg fur C. , 5 kg fur E. , 30
kg fur den Berufungsklager und 10 kg fur einen weiteren Abnehmer bestimmt gewesen (act.
23395 f.). C. habe zundchst Marihuana bel H. bezogen, bei welchem er CHF 5'700.— pro
Kilogramm habe bezahlen missen. Bei E. habe es C. dann fur CHF 5'000.— pro Kilogramm
beziehen kdnnen. Dieser Wechsel habe im September [2015] stattgefunden (act. 23399, Rz.
124 1.). E. habe den Berufungskléger tber H. kennen gelernt. Dieser habe ihn als
Marihuana-Héndler vorgestellt. Der Berufungsklager sei immer "Hesch" genannt worden
und er habe seinen richtigen Namen nie genannt. H. und der Berufungsklager seien beide
selbsténdig und wirden auf eigene Rechnung arbeiten. Sie wiirden sich gegenseitig beim
Finden von Marihuanain Spanien helfen. Sie wirden es einkaufen, verpacken und alles
machen. E. habe auch gehort, dass H. eine Indoor-Hanfplantage habe und der
Berufungsklager habe ihm einmal Fotos gezeigt, wie er Gras trockne. Die entsprechenden
Plantagen oder Lagerhallen habe er jedoch nie gesehen (act. 23401, Rz. 164 ff.). Nachdem
C. das Marihuana verkauft habe, habe er das Geld E. gebracht. Dieser habe esbel der 1. in
Euro gewechselt und nach Spanien gebracht. Der zwischen C. und H. vereinbarte Preis sei
CHF 5700.— pro Kilogramm Marihuana gewesen. Bisim Juli [2015] sei dies so gelaufen
(act. 23401, Rz. 185 ff.). Im Rahmen der zweiten Lieferung vom Januar [2016] habe E dem
Berufungskléger im Tausch gegen 20 Kilogramm Marihuana einen Mercedes CL S62
gegeben (act. 23403, Rz. 198 ff.). Von dem fir C. bei der Bank gewechselten Geld habe E.
vorab seine Provision von CHF 500.— pro Kilogramm abgezogen. Ab September [2015]
habe der Berufungsklager den Geldwechsel tbernommen. E. habe ihm Schweizerfranken
gegeben und er habe das Geld in Genf gewechselt (act. 23403, Rz. 209 ff.). E. habe pro
Kilogramm Marihuana CHF 1'300.— verdient, zuziglich der Vergltungen fur die von ihm
gemachten Transporte. 80-90% vom verdienten Geld habe E. in Autos investiert, welche er
nach dem Kauf teilweise wieder rasch veréussert habe (act. 23409, Rz. 3151.). E. habe das
Geld der ersten Transporte im Jahr 2015 zu H. nach Spanien gebracht. Beim ersten Mal
habe er 25'000 Euro von einem Kollegen von H. im Raum Basel abgeholt und nach Spanien
gebracht. Da habe noch kein Marihuana-Verkauf stattgefunden. Nach den Lieferungen sei
es 2 bis 3 Tage gegangen, bis alles verkauft gewesen sei. Viele Kunden von C. hétten mit
500-Euro-Scheinen bezahlt (act. 23415, Rz. 421 ff.). E. habe das Geld, welches er vom
verkauften Marihuana erhalten habe, in Tranchen gewechselt und nach Spanien gebracht
(act. 23417, Rz. 479 1.). Die Transporte hétten ungeféhr einmal im Monat stattgefunden. E.
sei jewells von H. und dem Berufungskléager angerufen worden und habe seinerseits dann
B. kontaktiert. Die Ware sei nicht vorfinanziert gewesen. Sie sei in die Schweiz gekommen,
C. habe diese verkauft, E. habe das Geld gewechselt und nach Spanien zu H. gebracht. Mit
den gelieferten Anteilen des Berufungskl&gers habe E. "komplett nichts' zu tun gehabt (act.
23417 f., Rz. 489 ff.). Im Juli und August 2015 habe E. kein Geld gewechselt. Den Vorhalt,
dass er gemass einem Kassenbeleg am 6. Juli 2015 einen Betrag von 35'000.— Euro
gewechselt habe, bestritt E. (act. 23419, Rz. 507 ff.). Der Berufungskl&ger habe erzahilt,
dass er eine Person in Genf habe, welche die Geldwechsel fur ihn mache. Er habe die
Schwei zerfranken in Genf abgegeben und diese seien nach Malaga transferiert worden (act.
23419, Rz. 520 ff.). G. sei jeweilsin Lausanne beim "Jumbo" oder McDonalds gewesen
und habe zusammen mit dem Berufungsklager "die Ware" entgegengenommen (act. 23421,
Rz. 539 ff.). Auf den Vorhalt, dass E. seiner Freundin am 1. September 2015 ein Foto mit



Geldscheinen im Wert von EUR 250'000.— geschickt habe, fihrte E. aus, dass der
Berufungskléger dieses Geld bei ihm in Minchenstein gelassen habe. Das Geld sei
vermutlich von den 60 Kilogramm Marihuana gewesen, welche B. anfangs August 2015
geliefert habe (act. 23421, Rz. 545 ff.). Ab September 2015 habe E. selber beim
Berufungskléger Marihuana eingekauft, wahrend dieser die Fahrtkosten tbernommen habe,
zumal die Lieferungen weiter nach Lausanne gegangen seien. So sei es einerseits fur den
Berufungskléger ginstiger gewesen, weil dieser keine Transportkosten mehr habe vergiten
mussen, und andererseits habe fir E. "mehr rausgeschaut” (act. 23421, Rz. 563 ff.). Das fur
die Durchfihrung der Transporte erhaltene Geld habe E. mit B. geteilt, wobei er vorab die
Spesen fir die Reisen nach Spanien abgezogen habe. Der Berufungsklager habe jewells vor
den Lieferungen E. angerufen und ihm mitgeteilt, er solle B. informieren. E. habe dann B.
kontaktiert und ihm gesagt, dass sie nach Spanien zu "Jacky Chan" fahren sollen (act.
23423, Rz. 580 ff.). B. sei bei den Lieferungen in die Schweiz jeweilsin die Nahe des
Wohnortes von E. gefahren, weil ein Abladen "direkt vor der Ture" zu auffallig gewesen
ware. Anschliessend sei B. weiter nach Lausanne gefahren (act 23459, Rz. 689 ff.). C. habe
die Anteile der Lieferungen von E. Gbernommen und verkauft. E. habe keine eigenen
Abnehmer gehabt. Er habe das von ihm bezogene Marihuana bei der Lieferung oder einen
Tag spéter beim Berufungsklager bezahlen missen. C. habe E. bezahlt, wenn er das Geld
von seinen Kunden erhalten hatte. Das gelieferte Marihuana sel im Kellerabteil der
Tiefgarage von E abgeladen worden (act. 23429, Rz. 702 ff.). Bel der Lieferung vom 20.
November 2015 sei der Camper nach dem Grenzibertritt in die N&he des Wohnortes von E.
gefahren. Dort hétten sie 30 Kilogramm abgeladen und die 30 Kilogramm des
Berufungsklégers seien weiter nach Lausanne gegangen (act. 23431, Rz. 730 ff.). Die
Lieferung vom 12. Dezember 2015 sei mit einem Gemise-L astwagen erfolgt. Die 60
Kilogramm seien abgeladen und von einem Cousin von C. in die Schweiz gebracht worden.
Der "Bruder oder Cousin” des Berufungsklagers habe dann den Anteil von 20 Kilogramm
nach Lausanne gebracht (act. 23435, Rz. 798 ff.). Bei der Lieferung vom 12. Januar 2016
sei der Lastwagen des Berufungsklagers in Frankreich ausgeladen worden. Seine Leute
hétten dann die 14 Kilogramm Marihuanain die Schweiz gebracht, welche von E. und C. in
beim McDonalds in Crissier entgegengenommen worden seien (act. 23439 f., Rz. 908 ff.).
Bel der Lieferung vom 21. Januar 2016 habe man 20 Kilogramm Marihuana ebenfallsin
Crissier beim Berufungsklager abgeholt (act. 23445, Rz. 984 ff.). Den Vorhalt, dassE. im
Zusammenhang mit der Lieferung vom 10. Februar 2016 zwel Personen als
Ersatzabnehmer fir C. organisiert habe, bestritt dieser. Er sagte aus, dass C. immer gewusst
habe, wann das Marihuana gekommen sei (act. 23449, Rz. 1056 ff.). In Bezug auf das
Telefonat mit dem Berufungsklager vom 22. Februar 2016 sagte E. aus, dass der
Berufungskléager mit "seine Seite”" Frankreich via Genf und Lausanne gemeint habe und die
"Seite" von E. Deutschland / Basel gewesen sei. Der Berufungskléger habe Abnehmer in
Lausanne und Zurich gehabt. Am 24. Februar 2016 habe E. mit C. und weiteren Personen
die Lieferung in Deutschland abgeholt. Das Marihuana sei in Sattel schleppern geliefert
worden und in Sacken zwischen den Paletten verstaut gewesen (act. 23449 f., Rz. 1087 ff.).
E. habe das Marihuana fur CHF 5'000.— pro Kilogramm verkauft und fir CHF 3700.—
erworben (act. 23451 f., Rz. 1121 ff.). In Bezug auf die Lieferung vom 6. April 2016 sagte
E. aus, dass der Berufungsklager ihm 30 Kilogram Marihuana gebracht habe und er ihm
dafir CHF 110'000.— bezahlt habe. C. habe das Marihuana fir E. verkauft. J. habe es bei
sich gelagert und C. habe es dort geholt. Auserdem habe J. Geld nach Lausanne zum
Berufungsklager oder einem Verbindungsmann von ihm gebracht (act. 23453 f., Rz. 1153



ff.) Im Mé&rz 2016 habe E. B. wieder wegen eines Transports kontaktiert. Dies sei bis dahin
nicht mehr n6tig gewesen, weil der Berufungskléger allesin die Hand genommen habe.
Weil es dann aber zu Verzogerungen gekommen sei, habe der Berufungskl&ger empfohlen,
dass man sich wieder an B. wende (act. 23455, Rz. 11994 ff.). Fir den Transport im Juni
2016 habe E. eine Vergutung erhalten (sct. 23457, Rz. 1214 ff.).

E. 343

Am 22. Januar 2018 erfolgte die Schlusseinvernahme von E. durch die Staatsanwal tschaft
(act. 23681 ff.). Dort bestritt er im Wesentlichen ihm vorgehaltenen Aussagen des
Berufungsklagers, wonach dieser lediglich die Transporte vermittelt und Geld gewechselt
habe. Vielmehr habe E. zundchst mit B. die Transporte gemacht. Das zuerst gelieferte
Marihuana sei von H. gekommen und fur C. sowie Abnehmer in Lausanne bestimmt
gewesen (act. 23683, Rz. 30 ff.). Der Berufungskl&ger habe zusammen mit H. Marihuana
eingekauft. B. habe auch fur H. in Granada Marihuana geladen. Das Marihuana des
Berufungsklagers hétten sie bei einer Tankstelle an der "Ausfahrt 494" entgegengenommen.
Sowohl H. wie auch der Berufungsklager hdtten CHF 500.— pro transportiertem Kilogramm
bezahlt. Sie hétten sich bezliglich der Transporte abgesprochen und anschliessend E.
kontaktiert (act. 23683 f., Rz. 51 ff.). C. habe das Marihuana zunéchst bei H. und spéater bel
E. bezogen. Er habe dieses nicht im Voraus bezahlen miissen, sondern nach dem V erkauf
das Geld E. gebracht. Dieser habe es in Euro gewechselt und nach Spanien transportiert. Fr
das Wechseln und den Transport des Geldes habe E. ausser gelegentlichen
Spesenvergutungen keine Gegenleistung erhalten. Im Januar 2015 habe E. von einem
Kollegen von H. Schweizerfranken erhalten, die er in 43700 Euro gewechselt habe. Dieses
Geld habe er dann nach Spanien gebracht. Es sei vermutlich fur die Finanzierung ersten
Einkaufs durch H. gewesen. Auf den Vorhalt, dass die Gesamtsumme des gewechselten
Geldes [CHF 575'936.—] kleiner sai, als der Gesamterl0s des von C. verausserten
Marihuanas [ CHF 666'666.—], fuhrte E. aus: "Wahrscheinlich habe ich auch noch auf mein
Konto einbezahlt und esin Euro wieder abgehoben.” (act. 23685f., Rz. 71 ff.). In Bezug auf
die Lieferungen fur den Berufungsklager fuhrte E. aus, dass er und B. beim "Jumbo" in
Lausanne das Geld fur den Transport erhalten héatten. In diesem Zusammenhang habe er nie
Geld wechseln oder Transportieren missen (act. 23687, Rz. 127 ff.). Die Wohnmobile fiir
den Transport habe B. organisiert. Er habe sie mit seinem Verdienst finanziert und E. habe
ebenfalls einen Antell beigesteuert (act. 23689, Rz. 134 ff.). Im Januar, Februar und Juni
2016 habe C. vom Berufungsklager Marihuana gekauft (act. 23689, Rz. 42 f.). In Bezug auf
den Berufungsklager seien die Transporte so abgelaufen, dass sie die Ware in Spanien bei
der "Ausfahrt 494" geholt hétten. Sie hétten in einem Hotel Ubernachtet und einen Tag vor
der Abholung telefonische Anweisungen des Berufungskl&gers erhaten. Dann sei in der
Regel B. zum Ubergabeort gefahren, wo Marihuanain den Camper verladen worden sei.
Die Ware habe immer der Berufungsklager in einem Lieferwagen und in Begleitung einer
anderen Person gebracht (act. 23689, Rz. 151 ff.). E. habe das von C. bezahlte Geld
gewechselt, nach Spanien geliefert und den Anteil von CHF 500.—ftr den Transport
abgezogen. Den Anteil fur B. habe er diesem spéter ausbezahlt. Der Berufungskléger habe
den Transport direkt bei der Ubergabe in Lausanne vergiitet. Dieses Geld sei dann jeweils
direkt an B. gegangen, weil E. mit H. "abgerechnet habe". Auf die Frage, weshalb E. dann
noch einen Antell des Transportlohns von H. an B. gegeben habe, antwortete E. : "Also
manchmal musste ich ihm noch einen Teil an die Spesen geben” (...) "Manchmal hatte er
eine Reifenpanne, das Hotel, die Campermiete usw." (act. 23691, Rz. 180 ff.). Die
Lieferungen vom Juli und August 2015, umfassend je 60 Kilogramm Marihuana fir den



Berufungskléger, habe B. aleine gemacht. E. habe hier lediglich den Kontakt zwischen den
beiden hergestellt. Er sei damalsin den Ferien gewesen. Auf Vorhalt seiner friiheren
Depositionen relativierte E. jedoch diese Aussagen und fuhrte aus, dass er bel der Lieferung
im August doch beteiligt gewesen sei, indem er den Berufungsklager in die Schweiz
gefahren habe. Das Marihuana fur diese Lieferung hétten der Berufungskl&ger und seine
Kollegen in die Wohnung von B. in "Valle del Este" gebracht. Es seien 60 Kilogramm
gewesen, welche dann beim McDonalds in Lausanne ausgel aden worden seien (act. 23695,
Rz. 219 ff.). Ab September 2015 habe E. selber beim Berufungsklager Marihuanafur CHF
3700.— pro Kilogramm erworben. Letzterer habe es vermutlich fir CHF 2'000.— pro
Kilogramm beziehen kdnnen. Das Marihuana habe E. dann an C. fir CHF 5'000.— pro
Kilogramm weiter veraussert. B. habe die Transporte alleine durchgefuhrt und der
Berufungskéger habe die Transportkosen tibernommen. Er habe B. CHF 250.— pro
transportiertem Kilogramm bezahlt. E. habe das Marihuana bei sich zuhause in Empfang
genommen und dort auch das Geld direkt an den Berufungsklager gegeben (act. 23699, Rz.
292 ff.). Auf den Vorhalt, dass E. geméss Observation und Telefoniiberwachung zwischen
dem 21. und 23. Oktober 2015 in direktem Kontakt mit verschiedenen Abnehmern
gestanden habe (vgl. act. 23761 ff., 23777 f.), welche an seinem Wohnort Marihuana
abgeholt hétten, sagte E. aus, dass er sich nicht erinnern konne, diese Personen nicht kenne
und dass sie die Abholungen mit C. abgemacht hétten (act. 23701 f., Rz. 339 ff.). Bei der
Lieferung vom 31. Oktober 2015 habe E. CHF 110'000.—investiert. Er habe das Geld nach
Lausanne gebracht. Wenn der Berufungskl&ger nicht da gewesen sei, habe eine andere
Person das Geld entgegengenommen. Manchmal habe der Berufungsklager das Geld auch
direkt bel E. geholt. Es sei immer anders gewesen. Man sehe auf gewissen Fotos, dass der
Berufungskléger in einer Tasche Geld abgeholt habe. Manchmal habe E. nicht allesim
Voraus, sondern erst nach der Lieferung bezahlt. Teilweise habe er zur Finanzierung des
Kaufs auch Geld von anderen Personen ausgeliehen (act. 23705 f., Rz. 411 ff.). Auf den
Vorhalt, dass die bislang erzielten Gewinne in Verbindung mit dem Kauf von zwei teuren
Fahrzeugen fur die Finanzierung der Lieferung vom Oktober 2015 nicht ausgereicht hétten,
sagte E. aus, dass er die CHF 110'000.— bei J. ausgeliehen habe. Dieser habe gewusst, dass
es sich um eine Investition in Marihuana handle. Er habe dieses Geld bei den Steuern nicht
deklariert und es deshalb an E. gegeben. J. habe teilweise mitverdient, indem er Geld nach
Lausanne gebracht habe. Er habe pro Lieferung von E. CHF 5'000.— fr die Geldtransporte
und das Deponieren des Marihuanas erhalten (act. 23707 f., Rz. 434 ff.). E. habe den
Entscheid betreffend die gelieferte Menge von 30 Kilogramm geféllt (act. 23711, Rz. 526).
Im November 2015 habe E. beim Berufungskléger 20 Kilogramm zu einem Preis von CHF
74'000.— erworben. Davon habe er CHF 55'000.— bis 60'000.— vorausbezahlt. B. sei fur
diesen Transport vom Berufungskl&ger aufgeboten worden, wobei E. diestelefonisch
vermittelt habe. Von dieser Lieferung seien 30 Kilogramm weiter nach Lausanne gegangen.
Die Bezahlung des Transportes habe der Berufungskager mit B geregelt (act. 23713 f., Rz.
534 ff.). Im Dezember 2015 habe E. fur den Erwerb von 20 Kilogramm Marihuana einen
Teil des Geldesim Voraus nach Lausanne gebracht. Nach der Lieferung habe er
abgerechnet, was noch gefehlt habe. Diese Lieferung sei vom Berufungsklager organisiert
worden. Das weitere Marihuana, welches fur den Berufungsklager, H. und einen Abnehmer
in Zrich bestimmt gewesen sai, hétten andere Personen bel E. abgeholt. Er habe dies nicht
organisiert, jedoch davon gewusst, weil esihm der Berufungsklager erzéhlt habe. Das
Marihuana sei mit einem Gemuisel astwagen nach Deutschland geliefert worden, von wo es
dann in die Schweiz transportiert worden sei (act. 23715 f., Rz. 568 ff.). Die Lieferung vom



12. Januar 2016 habe je 7 Kilogramm fur C. und E. umfasst. Sie hétten esin Crissier
abgeholt und beide CHF 3'700.— pro Kilogramm dafir bezahlt (act. 23717 f., Rz. 635 ff.).
Auch die Lieferung vom 21. Januar 2016 sei in Crissier entgegengenommen worden (act.
23719, Rz. 654 ff.). E. wurde von der Staatsanwaltschaft vorgehalten, dass er Ende Januar
2016 im Rahmen eines Gesprachs mit dem Berufungskl&ger Gber das Aussteigen von C. aus
dem Geschéft und einen alfalligen Ersatz gesprochen habe. Darauf antwortete E. , dass er
bei einem Aussteigen von C. ebenfalls aufgehdrt hétte. Er habe aber zu diesem Zeitpunkt
gewusst, dass C. nicht aufhdren werde (act. 23721, Rz. 695 ff.). Auf den Vorhalt von zwei
Telefongesprachen mit potentiellen Marihuana-Abnehmern vom 10. Februar 2016 (act.
23861 f.) bestritt E. einen Zusammenhang mit der Marihuana-Lieferung, welche am
gleichen Tag erfolgt war. Auf den Vorhalt eines weiteren Telefonats vom 12. Februar 2016
sowie der Observation vom 11. Februar 2016 (act. 23865 ff.) gestand E. dagegen ein, dass
er an eine Person ein Kilogramm Marihuanafir CHF 5'000.—verkauft habe (act. 23839 f.,
Rz. 42 ff.). In Bezug auf die Lieferung vom 24. Februar 2016 sagte E. aus, dass er beim
Abladen gesehen habe, dass 40 Kilogramm fir den Berufungsklager bestimmt gewesen
seien. Dieses Marihuana sei Uber Deutschland zu E. geliefert worden und der
Berufungskléger habe dieses dort mit einem Kollegen abgeholt. Auf Vorhalt eines
Telefonats mit einem potentiellen Abnehmer von Marihuana vom 24. Februar 2016 bestritt
E. einen Zusammenhang mit der Marihuana-Lieferung (act. 23843 f., Rz. 120 ff.).
Bezuglich der Lieferung vom 6. April 2016 sagte E. aus, dass er beim Berufungskl&ger 30
Kilogramm Marihuana fur je CHF 3'700.— gekauft habe. Dieses habe er ausschliesslich an
C. weiter verdussert. Auf Vorhalt verschiedener Telefonate mit potentiellen Abnehmern
sowie der Observation (act. 23899 ff.) bestritt E. einen Zusammenhang mit der
Marihuana-Lieferung. Er kenne diese Personen teilweise gar nicht. Manchmal sei C. mit
den Fahrzeugen seiner Kunden in die Garage gefahren (act. 23847 f., Rz. 180 ff.).
Betreffend die Lieferung vom Juni 2016 sagte E. aus, dass am 31. Mai 2016 ein Treffenin
einem Restaurant zur Absprache einer Marihuana-Lieferung stattgefunden habe. Dort
hétten die Beteiligten bereits das Geld fir die Lieferung gebracht. Der Berufungsklager
habe Probleme mit dem Transport gehabt, weshalb man B. angefragt habe. Dies habe
jedoch zunéchst nicht geklappt, weshalb sich der Transport bis zum 12. Juni 2016 verzogert
habe (act. 23849 f., Rz. 231 ff.). Den Transport vom 1. Juni 2016 habe E. wieder zusammen
mit B. organisiert. Er hétte daran CHF 500.— pro Kilogramm verdient (act. 23851, Rz. 264
ff.).

E.34.4

Am 11. April 2017 fihrte die Staatsanwaltschaft eine Konfrontationseinvernahme mit dem
Berufungsklager und E. durch (act. 23519 ff.). Dort bestétigte E. den Vorhalt, dass er seit
Anfang 2015 fur den Berufungsklager Marihuana-Transporte durchgefihrt und ab
September 2015 bel diesem selber Marihuana zum Weliterverkauf erworben habe. Ein Teil
des gelieferten Marihuanas sel fUr den Berufungsklager bestimmt gewesen (act. 23521, Rz.
25 ff.). Der Berufungsklager bestritt diese Aussagen und fihrte seinerseits aus, dass er nie
mit Marihuana gehandelt habe. Er habe lediglich den Transport vermittelt, als B.
ausgestiegen sei (act. 23523, Rz. 68 ff.). Der Berufungsklager habe im Sommer [2015]
angefangen, fur E. Geld zu wechseln. Nachdem dieser ihm mitgeteilt habe, er habe seinen
Transport verloren, habe der Berufungsklager gesagt, dass er einen solchen vermitteln
konne. Dies sei elne Firma gewesen, wo man Gemuse einkaufe. Die Ware sel in das
Gemuise getan und hochgefahren worden. Es werde eine Person vermittelt, die das mache.
Niemand wisse, dass es dort drin sei (act. 23525, Rz. 84 ff.). Es sei auch vorgekommen,



dass der Berufungskl&ger Marihuana an den Wohnort von E. gebracht habe. Dies sei der
Fall gewesen, wenn E. mit seinen Leuten Marihuanain Lausanne abgeholt habe. Da habe
der Berufungsklager angeboten, es gegen Bezahlung "rauf” zu bringen. Er habe jeweilsin
Frankreich bei der Grenze das Marihuana vom Lastwagen in sein Fahrzeug umgeladen (act.
23525, Rz. 104 ff.). Der Berufungskl&ger sei fur die Transporte nicht bezahlt worden. Er
habe sichergestellt, dass nichts gestohlen werde und das Geld entgegengenommen. Von E.
habe er einmal 20'000.— und einmal 21'000.— Euro erhalten. Zudem habe noch das Gemuise
bezahlt werden mussen, was je nach Ware 10'000.— bis 15'000 Euro gekostet habe (act.
23527, Rz. 128 ff.). E. bestritt diese Aussagen. Er und B. hétten bisim Juni [2016]
Lieferungen fur den Berufungsklager durchgefuhrt und hierfir CHF 500.— pro Kilogramm
erhalten (act. 23527, Rz. 145 ff.). Im Zusammenhang mit der Lieferung vom August [2015]
sei ein Zwischenhalt bei H. in Santa Agnés De Malanyanes erfolgt. Dies sei auf dem
Navigationsgerét von B. ersichtlich. B. sei damals Giber Deutschland in die Schweiz
gefahren, wahrend E. und der Berufungsklager tber Frankreich in die Schweiz eingereist
seien. Sie hétten B. bei der "Windrose" abgeholt und seien dann nach Crissier gefahren.
Dort hétten der Berufungskléger und eine weitere Person 60 Kilogramm Marihuana

ausgel aden. Diesbezliglich sagte der Berufungsklager aus, dass das bel B. sichergestellte
Navigationsgerdt "TomTom" (vgl. act. 5943 ff.) ihm gehdre. Er habe es B. gegeben (act.
23527, Rz. 180 ff.). Weiter wies der Berufungsklager darauf hin, dass es keinen Sinn
ergebe, dass C. das Marihuana von B. bezogen hétte, wenn er es direkt beim
Berufungskléger hétte erwerben kdnnen (act. 23531, Rz. 222 ff.). E. fuhrte seinerseits aus,
dass C. auch selber investiert habe. Er habe ihm das Geld gebracht und es sei dannin
Lausanne beim McDonalds oder am Wohnort von E. an den Berufungsklager tibergeben
worden. Im Februar [2016] hétten sie die Halfte der Lieferung von 80 Kilogramm
vorausbezahlt und die andere Hélfte, als die Ware angekommen sai. Die Bestellungen
hétten jewells der Menge des Uberbrachten Geldes entsprochen und Teilzahlungen seien mit
dem Berufungsklager abgesprochen gewesen (act. 23533, Rz. 241 ff.). Der Berufungsklager
sagte dagegen aus, dass er mit E. in die Schweiz gekommen sei, weil er fir ihn ab Sommer
2015 Geld gewechselt habe. Ausserdem habe er ihm im Dezember [2015] den Transport
vermittelt. Er habe fur das Wechseln des Geldes 3% Provision erhalten. Zum konkreten
Ablauf sagte er aus: "Ich gebe die Schweizerfranken hier ab und bekomme in Spanien
Euros." In Spanien habe jemand das Geld beim Berufungskl&ger abgeholt. Zundchst habe er
das Geld jedoch nur gewechselt und anschliessend wieder an E. gegeben, well dieser kein
Vertrauen gehabt habe, wenn das Geld direkt nach Spanien transferiert werde. Spéter sei es
so abgemacht gewesen, dass E. das Geld "hier" jemandem gebe und es dann nach Spanien
gehe. Auf die Frage, wo E. das Marihuana bezogen habe, antwortete der Berufungsklager:
"Er soll seine Leute selber anscheissen, warum soll ich das machen?' (act. 23535 f., Rz. 277
ff.). E. wiederum bestritt, dass er Uber Kontakte zum Kauf von Marihuanain Spanien
verfuge. Er kenne nur den Berufungsklager. Dieser kaufe ein und verpacke es. Er habe seine
L eute, seine Abnehmer und fiihre eine Hanfplantage. Der Berufungsklager sagte sodann
aus, dass B. im November 2015 in Granada gewesen sei und ihn im Camper nach Barcelona
mitgenommen habe. Er sai dorthin gefahren, um fur E. Geld zu Wechseln. Ob es sich hier
um die Bezahlung eines Tells der Lieferung gehandelt habe, wisse er nicht (act. 2353 f., Rz.
374 1f.). Der Berufungsklager habe ab August 2015 fur E. Geld gewechselt und ab
Dezember 2015 Transporte vermittelt. Der letzte Transport gehe jedoch "auf die Kappe von
E. ". Fur das Wechseln des Geldes habe er 3% der gewechselten Summe erhalten. An den
Transporten habe er dagegen nichts verdient. Hier habe ihm E. als Gegenleistung mit den



Autos geholfen (act. 23541 1., Rz. 420 ff.). E. bestritt dies und fuhrte aus, dass der
Berufungskléger das von ihm in Schweizerfranken erhaltene Geld in irgendein Geschéft
gebracht habe, wo es nach Spanien transferiert worden sei (act. 23543, Rz. 437 ff.). E. habe
den Berufungskléger durch H. kennen gelernt. Der Berufungsklager habe damals einen
Transport gesucht. Er habe CHF 500.— pro Kilogramm offeriert und gesagt, dass das
Marihuana nach Lausanne zum "Jumbo" gebracht werden misse. Bel der ersten Lieferung
hétten der Berufungsklager 25 Kilogramm und H. 17 Kilogramm gebracht. Der Transport
fur H. sei damals schon organisiert gewesen und es habe sich um zwei voneinander
unabhéangige Geschéfte gehandelt. Das Marihuana, welches der Berufungskléger kaufe,
komme aus Granada. Alles Marihuana, welches hierher gelangt sei, komme von dort (act.
23543 ff.).

E.345

C. wurde am 9. Februar 2017 durch die Staatsanwaltschaft einvernommen (act. 22797).
Dort sagte er zusammengefasst aus, dass er E. etwaim Mérz 2015 kennen gelernt habe und
in das Geschéft eingestiegen sei. Die Marihuana-Transporte seien nicht immer gleich
gewesen. Es habe immer wieder Anderungen gegeben. Das Marihuana sei seines Wissens
aus Spanien gekommen. Wer es produziert habe, wisse er nicht. Es sei jedenfallsvon E.
gekommen. Den Berufungskl&ger habe C. durch E. kennen gelernt. Dieser habe E.
geholfen, einen Transport zu vermitteln, wo B. ausgefallen sei. Der Berufungsklager habe
mit E. Autogeschéfte gemacht und im Gegenzug fir seine Hilfe glinstig Autos erhalten (act.
22799, Rz. 27 ff.). C. habe das Marihuanaimmer bei E. in der Tiefgarage geholt (act.
22805, Rz. 132 ff.). Die Ware habe C. bei E. nachtraglich bezahlt, nachdem er es verkauft
hatte (act. 22807, Rz. 169). Von der Organisation des Transportes und den entsprechenden
Kontakten von E. und dem Berufungskl&ger habe C. nichts gewusst. Uber den Stand der
Lieferung sai er durch E. orientiert worden (act. 22807, Rz. 186 ff.). C. sal ein- oder
zweimal in Crissier gewesen. Es sei dort eine Person vor Ort gewesen, welche das Geld
angenommen habe. Es sei darum gegangen, Franken in Euro zu wechseln. Sie hétten aber in
Crissier kein Geld zuriickerhalten. Wie die Zahlungen im Detail abgelaufen seien, wisse C.
nicht. Er habe das Geld einfach an E. gegeben (act. 22809, Rz. 209 ff.). C. habe vom
importierten Marihuana jeweils genommen, was er gebraucht habe. E. habe davon ebenfalls
verkauft (act. 22821, Rz. 437 ff.). Am 31. Januar 2016 habe sich C. zusammen mit E. nach
Crissier begeben, um Geld fir ein Marihuana-Geschéft zu bringen. Sein Beitrag sei eine

V orauszahlung gewesen. Er habe dreimal eine solche Zahlung geleistet, zunachst fur 3-5
Kilogramm, dann fur 7 Kilogramm und schliesslich fur 10 Kilogramm. Wenn er
vorausbezahlt habe, sal es dann seine eigene Ware gewesen und sie habe rund CHF 4'000.—
pro Kilogramm gekostet. Der Berufungskl&ger habe C. empfohlen, bel E. mit der
Vorauszahlung einzusteigen (act. 22825 f., Rz. 513 ff.). Seit Mé&rz 2015 habe es etwa
einmal im Monat Marihuana-Transporte in die Schweiz gegeben, wobei C. sich hier auch
als Vorausfahrer betétigt habe (act. 22837, Rz. 728 ff.). Der Berufungskl&ger sei zwischen
August und Oktober 2015 dazu gekommen. Vorher seien die Transporte durch B. erfolgt
(act. 22837 f., Rz. 747 ff.). Uber Spanien wisse C. nichts (act. 22839, Rz. 763). Schliesslich
betont C. , dass E. mit dem Handel von Marihuana weitaus grossere Gewinne erzielt habe
aser selbst (act. 22841, Rz. 784 ff.).

E.3.46

Anléasslich seiner Einvernahme durch die Staatsanwaltschaft vom 5. Februar 2018 (act.
23931 ff.) sagte C. im Wesentlichen aus, E. habe grundsétzlich tUber den gesamten



Tatzeitraum mehr Marihuana bezogen, als C. verkauft habe (act. 23939, Rz. 152 ff.). Er
habe viele Abnehmer gehabt und mehr Geld verdient als C. . Er habe auch den Transport
organisiert und daran verdient (act. 23941, Rz. 184 ff.). C. habe den Berufungskléger etwa
Mitte 2015 Uber E. kennen gelernt und sich mit diesem gut verstanden. Soviel er wisse,
habe der Berufungskléager mit E. Autogeschafte gemacht und den Transport fir das
Marihuana organisiert, wenn E. dies nicht machen konnte. Ob der Berufungskléger das
Marihuanain Spanien organisiert und wer die Geschéfte in Spanien geregelt habe, wisse C.
nicht. E. habe diesbezliglich von Barcelona und Stidspanien geredet. Bei den Transporten
durch B. seien jeweils mehr als 20 Kilogramm nach Basel gegangen. Der Camper sei ab
und zu auch nach Lausanne gefahren. Wann und warum, wisse C. nicht (act. 23941 f., Rz.
198 ff.). E. habe schon vor dem September 2015 selber investiert und er habe vermutlich
auch kein Darlehen aufnehmen missen, um seine Kaufe zu finanzieren, weil er Gber genug
Geld verfugt habe. Zudem habe E. "Grosskunden in Zurich" gehabt, die vorausbezahlt
hétten, wobel er eine Marge verlangt habe. C. selber habe einen besseren Preis bekommen,
je grésser die Mengen gewesen seien. In Basel seien meistens zwischen 20 und 40
Kilogramm geblieben. E. habe weitere Kunden gehabt, zu denen die Ware teilweise auch
direkt mit dem Camper gegangen sei (act. 23947 f., Rz. 286 ff.). Von der Lieferung vom 20.
November 2015 seien vermutlich mehr als 20 Kilogramm in Basel geblieben. Wohin der
Rest verkauft worden sei, kénne C. nicht sagen. E. habe ihm erzéhlt, dass er weitere
Abnehmer habe. Bei den grosseren Lieferungen habe C. jeweils zwischen 8 und 12
Kilogramm Marihuana tibernommen. Es seien garantiert mehr als 20 Kilogramm von e ner
solchen Lieferung in Basel geblieben. Wasim Hintergrund mit E. gelaufen sei, wisse C.
nicht (act. 23951 f., Rz. 386 ff.). Die gesamte Lieferung vom 12. Juni 2016 sei fur den
Raum Basel bestimmt gewesen. Das Muster von E. , wonach jeweils die Halfte nach Basel
und die andere Hafte nach Lausanne gegangen sei, stimme "hinten und vorne nicht”. C.
wisse einzig von zwel Lieferungen, die nach Lausanne gegangen seien (act. 23979, Rz. 861
ff.).

E.34.7

Am 8. Mal 2017 erfolgte eine Konfrontationseinvernahme mit C. und E. vor der
Staatsanwaltschaft (act. 23552 ff.). Dort sagte C. aus, er habe das Marihuanaim Januar /
Februar 2015 nicht bestellt, sondern bei E. abgeholt und bezahlt (act. 23559, Rz. 100 ff.).
Weiter bestritt er die Aussagen von E. , wonach die gesamten 17 Kilogramm Marihuana
dieser Lieferung fur ihn bestimmt gewesen seien (act. 23559, Rz. 115 f.). Die Behauptung
wonach C. alles organisiert habe, die Ware nur fur ihn gewesen sei und E. lediglich den
Transport organisiert habe, stimme nicht. C. habe bel E. eingekauft und dieser habe ihm
Kredit dafr gegeben. E. habe seinerseits alles organisiert (act. 23561 f, Rz. 155 ff.). Dem
widersprach E. . H. habe das Marihuana an C. verkauft und er habe nur den Transport
organisiert (act. 23563, Rz. 169 ff.). C. flhrte aus, er sei der erste gewesen, der direkt bel E.
Marihuana habe abholen kdnnen, well er teilweise auch bel den Grenziberfahrten geholfen
habe. E. habe aber auch eigene Kunden gehabt, was C. von seinen eigenen Abnehmern
gewusst habe. Dies wiederum bestritt E. , der seinerseits aussagte, dass C. zum Abholen
seiner Ware teilwei se andere L eute geschickt habe oder mit den Autos seiner Kunden zu E.
in die Garage gefahren sai (act. 23563, Rz. 181 ff.). Gemaéss E. habe der Berufungskléger
ithnen einen Preis von CHF 3'700.— gemacht. Laut den Depositionen von C. habe er den
Preis dagegen immer mit E. verhandelt. L etzterer fiihrte indessen aus, dass der
Berufungsklager einen besseren Preis gemacht habe alsH. , und C. daher begonnen habe,
das Marihuana beim Berufungskléger zu beziehen. H. und der Berufungsklager wirden



zusammenarbeiten sie hatten einmal gesagt, dass sie eine Hanfplantage betreiben wirden.
Der Berufungskl&ger habe fir H. auch Marihuana organisiert. C. habe die Ware tiber E.
bezogen, weil dieser beim Berufungsklager investiert hatte und das Marihuana deshalb fir
CHF 5'000.— statt CHF 5700.— habe anbieten kdnnen (act. 23569 f., Rz. 303 ff.). Auf den
Vorhalt des Protokolls eines Telefongesprachs vom 25. Februar 2016 (act. 23583 ff.)
bestritt C. , dass er mit dem Berufungskl&ger tiber die Preise geredet habe. Er habe dies nur
gesagt, um E. zu schiitzen. Dem entgegnet E. , dass C. in Kontakt mit dem Berufungskléger
gestanden sei. Man habe auch Uber die Preise geredet, wo es darum gegangen sei, dass C. in
das Geschéft einsteige (act. 23575, Rz. 402 ff.). C. seinerseits bestritt, Beziehungen nach
Spanien zu haben. Die Telefonate vom Juli 2016 mit einer unbekannten Person aus Spanien
hatten nichts mit dem Marihuana-Handel zu tun gehabt. Es konne sein, dass er mit
jemandem Uber den Anwalt geredet habe (act. 23575 f., Rz. 422 ff.).

E.3438

Anlasslich der polizeilichen Einvernahme vom 24. Juni 2016 (act. 6549 ff.) sagte B.
zusammengefasst aus, dass er den Auftrag fir den Transport von E. erhalten habe (act.
6557, Rz. 58 f.). Auch die Adresse fur seinen Aufenthalt in Spanien habe ihm E. mitgeteilt
(act. 6557, Rz. 69 f.). Wahrend des Aufenthaltesim Hotel sei eine Person gekommen, die er
nicht kenne, und sie habe mit einem Lieferwagen "diese Ware" vorbei gebracht (act. 6557,
Rz. 791.). Das Umladen der Ware sei im Auftrag von E. erfolgt (act. 6557, Rz. 83f1.). Es
habe sich hier immer um Marihuana gehandelt, welches er fir E. transportiert habe. Es
seien fur B. jewells rund 1'000 bis 1'200 Euro als Lohn tbriggeblieben (act. 6565, Rz. 200
ff.). E. sai anlasslich dieser Transporte jeweils auch immer in Spanien vor Ort gewesen (act.
6567, Rz. 232). Den Marokkaner "Hesch" habe B. ansonsten in Spanien nicht gesehen (act.
6567, Rz. 235). Die Person, welche in Spanien die Ware gebracht habe, habe B. nach der
Ankunft in der Schweiz nicht mehr gesehen (act. 6571, Rz. 292 ff.).

E.349

Am 24. Januar 2017 wurde B. durch die Staatsanwaltschaft einvernommen (act. 21737 ff.).
Dort fUhrte er aus, dass das System bei den Lieferungen immer gleich gewesen sei. E. habe
die Aufenthalte in Spanien organisiert und ihm das Geld gegeben, um alle Auslagen zu
finanzieren. Vor dem Verladen des Marihuanas sei er von E. angerufen worden. B. habe
sich dann in einer Seitenstrasse mit dem Lieferanten getroffen und das Marihuanain den
Camper verladen. Woher das Marihuana gekommen sei und wer dies organisiert habe,
wisse B. nicht (act. 21741, Rz. 83 ff.). E. habe B. ein Telefon mit einer Schweizer
Rufnummer gegeben (act. 21745, Rz. 145). Die Miete fir das Wohnmobil habe E. bezahlt
(act. 21745, Rz. 165). Den Berufungskléger kenne B. nicht. E. habe ihn einmal vorgestellt
und sie hétten zusammen einen Kaffee getrunken. Er kenne ihn aber nicht als
Kontaktperson (act. 21755, Rz. 355).

E.3.4.10

Gemass den Depositionen von B. anlasslich seiner Einvernahme durch die
Staatsanwaltschaft vom 27. Februar 2018 (act. 24605 ff.) habe im Zusammenhang mit der
Lieferung vom Januar / Februar 2015 jemand die Ware in die Gegend von Carrucha
gebracht und diese in den Camper geladen. B. erinnere sich nicht, ob der Berufungsklager
damals dabei gewesen sai. Er habe ihn ab und zu gesehen, doch wisse er nicht, ob dies auch
am betreffenden Tag so gewesen sai (act. 24609, Rz. 79 ff.). In welchen Monaten die
Transporte stattgefunden hétten, wisse B. nicht mehr (act. 24611, Rz. 106). B. bestritt, dass



er und E. fUr das zwischen Januar und Juni 2015 transportierte Marihuana eine
Entschadigung von je CHF 250.— pro Kilogramm erhalten hétten. Er habe von E. pro
Transport nach Abzug der Spesen noch rund CHF 500.— bis CHF 700.— erhalten. B. habe
auch Marihuanain Lausanne abgeladen. Wann genau dies gewesen sei, wisse er nicht mehr.
Er sai nur in Einzelféllen dorthin gefahren. Die Transporte seien jeweilsim Auftrag von E.
erfolgt. Er habe nichts ohne dessen Anweisung gemacht (act. 24615, Rz. 197 ff.). B. habe
nicht gewusst, welche Absprachen zwischen dem Berufungskl&ger und E. bestanden hétten.
Er sai immer von E. direkt nach dem Transport bezahlt worden. Er habe schon einmal Ware
in Lausanne abgel aden, wisse aber nicht mehr, wo die Zahlungen stattgefunden hétten (act.
24621 f., Rz. 303 ff.). B. sai in Granada nicht vom Berufungsklager betreut worden. Dieser
habe ihn lediglich einmal in ein Hotel begleitet (act. 24623, Rz. 374 ff.). B. kdnne sich nicht
erinnern, ob der Berufungsklager beim Aufladen des Marihuanas in Granada dabei gewesen
sei (act. 24625, Rz. 384).

E.34.11

Am 17. Februar 2017 fand vor der Staatsanwaltschaft eine Konfrontationsei nvernahme mit
E. und B. statt (act. 23377). Dort bestritt E. die Aussagen von B. , wonach er den Auftrag
fUr die Transportfahrten erteilt habe. Vielmehr seien die Fahrten fir den Berufungskl ager
durchgefuihrt worden. Man kdnne auf dem sichergestellten Navigationsgerét sehen, dass B.
nach Lausanne gefahren sel. Die Ware sai fur den Berufungskléger und fur C. indie
Schweliz transportiert worden. E. habe als Mittelsmann die Anrufe entgegengenommen,
well der Berufungskl&ger kein Italienisch spreche. B. blieb indessen bei seinen
Depositionen, wonach er die Fahrten fr E. gemacht habe. Was "hinten dran” noch gelaufen
sel, wisse er nicht (act. 23379 1., Rz. 28 ff.). Auf die Frage, weshalb er so oft in Spanien
gewesen sai, antwortete E. , dass er habe V orausfahrten machen missen. Der
Berufungsklager habe alles organisiert und sie seien fur den Transport bezahlt worden.
Gemass den Aussagen von B. habe immer E. gesagt, wo er hingehen misse. Dieser
erwiderte seinersaits, lediglich die Informationen vom Berufungsklager weitergegeben zu
haben. B. fuhrte daraufhin aus, nicht zu wissen, wer befohlen habe. Er habe sich an die
Anweisungen von E. gehalten und nie Fragen gestellt (act. 23383, Rz. 100 ff.). Essai B.
nicht bekannt gewesen, welche Rolle dem Berufungskléger zugekommen sai. "Jacky Chan"
habe Spanisch geredet und B. habe nicht gewusst, ob dieser befohlen habe oder der Chef
gewesen sai (act. 23385, Rz. 134 ff.). E. sagte dagegen aus, dass B. "alles’ gewusst habe. Er
kenne den Berufungsklager gut und habe gewusst, dass sie fr die Transporte bezahlt
worden seien. Er habe auch gewusst, dass das Marihuana vom Berufungskl&ger gekommen
sel (act. 23385, Rz. 141 ff.). Der Berufungsklager habe das Marihuana direkt zu E. liefern
lassen, weil dieser das "Depot" gewesen sal (act. 23387, Rz. 178). B. stellte seinerseits
Frage, weshalb E. ihn noch nie gesagt habe, dass der Berufungskl&ger der Chef von allem
gewesen sai. Sodann bestritt er, pro Transport jeweils CHF 12'500.— erhalten zu haben (act.
23387, Rz. 198 ff.).

E.34.12

Anléasslich der Hauptverhandlung vor dem Strafgericht wurden E. , C. und B. befragt (act. S
351 ff.). E. anerkannte im Wesentlichen den angeklagten Sachverhalt, wobei er jedoch
bestritt, der Chef der Gruppe gewesen zu sein. C. bestétigte ebenfalls im Grundsatz die ihn
betreffende Anklage, brachte aber vor, nicht das gesamte Marihuanavon E. verkauft zu
haben. B. sagte in genereller Hinsicht aus, dass er nicht gewusst habe, wie viel Marihuana
jewells transportiert worden sei (act. S 375). E. gab unter anderem an, er habe zusammen



mit seiner Frau im Jahr 2014 eine Wohnung in Garrucha (Spanien) erworben. Ende 2014
habe er H. kennen gelernt. Dieser habe friiher in der Schweiz gelebt und sei ausgewiesen
worden. C. kenne H. gemass seinen Aussagen Uber eine Freundin in der Schweiz (act. S
377). E. fuhrte weiter aus, dass H. ihm den Berufungskl&ger im Zusammenhang mit der
Lieferung vom Januar / Februar 2015 vorgestellt habe. Dort hétten sie die Telefonnummern
ausgetauscht. Er habe sich immer "Hesch" genannt (act. S 379). B. bestritt, dass er fir die
Transporte von E. jeweils CHF 250.— pro Kilo erhalten habe (act. S 381). C. sagte aus, dass
er Uber einen Kollegen mit E. in Kontakt gekommen sai. Er habe von der Lieferung im
Januar / Februar 2015 etwas verkauft, doch sai diese nicht fur ihn allein bestimmt gewesen.
Er habe Abnehmer in seinem Freundeskreis gehabt und E. habe nie im Voraus gewusst, wie
viel C. verkaufen konne (act. S 383 1.). Dies bestritt E. , der seinerseits ausfihrte, dass er
das Geld fur die gesamten 17 Kilogramm von C. erhalten, bei der Bank gewechselt und
hiervon seine Spesen bezahlt habe (act. S 385). C. sagte demgegeniber aus, dass er vom
ersten Transport nichts gewusst habe. Den Berufungsklager habe er im August oder
September [2015] zum ersten Mal gesehen. H. habe er schon vorher aus der Schweiz
gekannt. Inwiefern diese Personen betreffend das Marihuana miteinander in Kontakt
gestanden seien, kdnne C. nicht sagen (S 387). In Bezug auf die Lieferungen vom Mérz bis
Juni 2015 sagte E. aus, dass er den Transportlohn von H. in Spanien erhalten habe. Der
Berufungskléager habeihn in Crissier / Lausanne bezahlt. Fur wen das Marihuanain

L ausanne bestimmt gewesen sei, wisse E. nicht. Der Berufungsklager habe esin Spanien
gekauft und verpackt (act, S389f.). C. bestritt, das gesamte Marihuana dieser Lieferungen
in Basel Gbernommen zu haben. E. habe selber Abnehmer gehabt und "das grosse Geld"
verdient (act. S 391). Hinsichtlich der Lieferung vom August 2015 sagte E. aus, dass das
Marihuana, welches bis Juni 2015 in Basel ausgeladen worden sei, H. gehort habe. Im
August 2015 sei nur Marihuanafir Lausanne im Camper gewesen (act. S 395). Ab
September 2015 habe E. selber investiert und ab diesem Zeitpunkt mit dem Transport nichts
mehr zu tun gehabt. B. sei dann vom Berufungsklager bezahlt worden (act. S 397). Das
gewechselte Geld habe der Berufungsklager jeweils in Spanien abgeholt. Geméss den
Aussagen von C. habe E. immer vorausbezahlt. C. habe seinerseits die Ware verkauft, ohne
dass er habe "Geld aus dem Sack nehmen” miissen. Er bestritt, dass der seine Kunden zum
Abholen des Marihuanas zu E. geschickt habe. Dies begriindete er damit, dass man diesen
Personen keine Gelegenheit bieten wolle, mit dem Lieferanten in Kontakt zu treten, um
dann allenfalls selbst glinstiger einzukaufen zu kénnen. E. bestritt wiederum, dass er eigene
Abnehmer gehabt habe. Wenn C. in der Turkel gewesen sei, seien dessen Kunden direkt zu
E. gekommen (act. S3991.). Fur die Lieferung vom Oktober 2015 habe E. eine
Vorauszahlung an den Berufungskléger gemacht (act. S 405). C. bestritt hinsichtlich dieser
Lieferung, die gesamten 30 Kilogramm selber verkauft zu haben (act. S 407). Betreffend
die Lieferung im November 2015 sagte E. aus, dass der Berufungsklager fir die
Lieferungen eine neue Losung mit einem LKW und Friichten bzw. Gemuse gefunden habe.
Daher habe er nicht mehr den Camper benutzen wollen. Der Lastwagen sei nicht direkt in
die Schweiz gefahren, weil es wegen der spanischen Nummer eine Spezialabfertigung
gebraucht hétte. Der Berufungskléger habe den Lastwagen und den Fahrer organisiert. Er
sei fur den Transport bis nach Deutschland verantwortlich gewesen. Ab dann habe E.
schauen miissen. Er habe nicht im Voraus gewusst, wann die Lieferung komme. 10
Kilogramm des Marihuanas seien fir Abnehmer in Zrich bestimmt gewesen. Die Pakete
seien mit einem roten Klebestreifen gekennzeichnet gewesen (act. S 415). Dasfur Lausanne
bestimmte Marihuana sei von G. abgeholt worden (act. S417). E. habe pro Lieferung niein



mehr als 20 kg investiert. C. machte sodann geltend, dass er nie die gesamten 20
Kilogramm von E. tbernommen habe (act. S 419). Betreffend die Lieferung vom 10.
Februar 2016 raumte E. ein, dass er an zwei Person selber je 10 Kilogramm Marihuana
verkauft habe. Das restliche Marihuana sei an C. gegangen (act. S 421). Diesbezlglich
fuhrte C. aus, dass er rund 10 Kilogramm weiterverkauft habe (act. S 423). In Bezug auf die
Lieferung vom 24. Februar 2016 sagte E. aus, dass 40 Kilogramm nach Lausanne gegangen
seien. C. habe gemass seinen Aussagen bel dieser Lieferung in 7 Kilogramm investiert.
Wohin das weitere Marihuana gegangen sei, wisse er nicht (act. S 425). Im Zusammenhang
mit der Lieferung vom Juni 2016 sagte E. aus, dass er in 10 Kilogramm investiert und den
Transport mit B. organisiert habe. Auch C. habe gemass seinen Aussagen in 10 Kilogramm
investiert. Der Rest des Marihuanas sei laut den Depositionen von E. fir den
Berufungskléger bestimmt gewesen, der nebst Lausanne auch neue Kunden habe beliefern
wollen (act. S4471.).

E.35
Rolle des Berufungsklagers in Bezug auf den Import und V erkauf

E.351

In Wirdigung der vorstehend zusammengefassten Beweislage kommt das Kantonsgericht
zu folgendem Beweisergebnis: E. und C. hatten seit dem Jahr 2014 Kontakt zu H. , der in
Barcelona wohnte. Dieser war in der Lage, in Spanien Marihuana zu beschaffen, welches
von E. und B. in die Schweiz transportiert wurde. H. lernte in Spanien den Berufungskléger
kennen und stellte ihn im Jahr 2015 E. vor. Entgegen der Darstellung des Berufungsklégers
ist erwiesen, dass ihm ab diesem Zeitpunkt im Zusammenhang mit dem Import von
Marihuana nicht allein die Rolle des Geldwechslers und gelegentlichen Organisators von
Transporten zukam. Vielmehr folgt aus der dokumentierten Kommunikation, dass der
Berufungsklager hinsichtlich der Beschaffung von Marihuanain Spanien Uber eigene
Kontakte verflgte, wobei er im Rahmen seiner Tétigkeit Einfluss auf die Person des
Lieferanten, die zu liefernde Menge sowie den Zeitpunkt der Lieferung nehmen konnte und
auch nahm. Esist daher erstellt, dass der Berufungsklager Marihuana aus Spanien an E. und
C. vermittelte. Diese verkauften das Marihuanaim Raum Basel. Nebst der Suche und
Vermittlung geeigneter Verkaufer in Spanien war der Berufungskléger auch fir die
Organisation der Transporte des Marihuanas in die Schweiz verantwortlich (teilweise im
Zusammenwirken mit E. und B. ). Ausserdem diente er als Verbindungsmann fir die
Abwicklung der Zahlungen, indem er spétestens ab Juli 2015 den Kontakt zwischen den
Kéaufern und einer Zahlstellein Crissier (i.d.R. Gber G. ) herstellte und die bezahlten
Betrage kontrollierte. Er fungierte als Mittel smann zwischen den Herstellern in Spanien und
den Handlern in der Schweiz. Dabei trug er die Verantwortung fir die Beschaffung,
Lieferung und Bezahlung der Ware, wéahrend zugleich die Anonymitét der beteiligten
Personen untereinander gewahrleistet blieb. Dies zeigt sich insbesondere darin, dass die
Kommunikation betreffend die Zahlungen stets Uber den Berufungsklager lief und weder E.
noch C. Uber einen direkten Kontakt zu den am Geldtransfer beteiligten Personen verflgten.

E.35.2

Neben den Abnehmern im Raum Nordwestschweiz (E. / C. ) bestehen sodann konkrete
Hinweise auf Kontakte des Berufungsklagers zu weiteren Kaufern von Marihuana (z.B.
"Brate"). Gestiitzt auf die Aussagen von E. , die Protokolle der Telefoniberwachung sowie
das Verhalten des Berufungskl&gersin Bezug auf die Lieferung 14 vom 24. Februar 2016



(wo zusétzliche Abnehmer im Raum Nordwestschweiz gesucht werden, weil ein
Absatzproblem auf der "Seite" des Berufungsklagers bestand) ist davon auszugehen, dass
der Berufungsklager noch weitere Personen (primér in Westschweiz) mit Marihuana
belieferte, welche er als jewells a's "seine Seite" bezeichnete. Anlé&sslich einer Observation
konnten direkte K ontakte des Berufungsklégers zu Personen im Raum Genf festgestel |t
werden (vgl. act. 13997 ff.). Hinsichtlich der Lieferungen in die Westschweiz ist jedoch "in
dubio pro reo" davon auszugehen, dass der Berufungsklager diesbeziiglich keine andere
Rolle einnahm, als er siein Bezug auf die Lieferungen in die Nordwestschweiz spielte.
Gegen eine eigene Verkaufstatigkeit des Berufungsklagers spricht insbesondere der
Umstand, dass er beztiglich der Zahlungen fir die Marihuana-Lieferungen al's Mittel smann
agierte. Wie vorstehend ausgefiihrt, erscheint ein solches Vorgehen dann plausibel, wenn
damit die Anonymitét des Verkaufersin Spanien sichergestellt werden soll. Schliesslich hat
die Observation und Telefoniiberwachung nichts Eindeutiges ergeben, was auf
eigenstandige V erkaufshandlungen des Berufungsklagers im Raum Lausanne oder Genf
hindeutet. Die Anklage und die Vorinstanz stiitzen sich hier allein auf die belastenden
Aussagen von E. . Dieser hatte jedoch seinerseits augenscheinlich ein Interesse daran, Dritte
zu belasten, soweit dies der eigenen Entlastung diente, und er war nur insoweit gestandig,
als seine Teilnahme an den Delikten mit objektiven Beweismitteln untermauert wurde.
Sodann widersprechen insbesondere die Aussagen von C. der Darstellung von E. . Daher ist
die Berufung in Bezug auf die Verurteilung wegen des eigensténdigen Verkaufs von
Marihuana gutzuheissen.

E. 353

Im Gegensatz zur eigenen Rolle betreffend den Import und Verkauf des Marihuanas
erscheinen die Aussagen von E. hinsichtlich der einzelnen Lieferungen detailliert,
konsistent und realitétsbegrindet. Diesbeziiglich kann grundsétzlich auf die dem
vorinstanzlichen Urteil zu Grunde gelegten Mengen abgestellt werden. Nachfolgend ist zu
priufen, inwiefern dem Berufungskl&ger eine Beteiligung an den einzelnen Lieferungen
nachgewiesen werden kann. Gestiitzt auf die vorstehenden Erwégungen erfolgt keine
Verurteilung wegen eigenstandiger V erkaufshandlungen, weshalb auf diesen Tell des
angeklagten Sachverhalts nicht weiter einzugehen ist. Gemass den Aussagen von E. sei ihm
der Transport separat vergitet worden, was ebenfalls einen Vorwurf der Anklage bildet.
Zumal jedoch nicht erstellt ist, dass der Berufungskl&ger auf eigene Rechnung Marihuana
importierte und verkaufte, muss vorliegend offen bleiben, von welchen Personen der
Transport der eingefUhrten Betaubungsmittel entschadigt wurde. Ausserdem sind die
Aussagen von E. , wonach er bisim September 2015 lediglich as Transporteur im Auftrag
von H. und dem Berufungsklager tétig gewesen sei, nicht als glaubhaft zu bewerten. Die
dem Berufungsklager vorzuwerfende Betelligung an den einzelnen Lieferungen beschrénkt
sich daher auf die Teilnahme an der Einfuhr des Marihuanas (vgl. Art. 19 Abs. 1 lit. b
BetmG), begangen dadurch, dass er fir die Organisation der Lieferungen aus Spanien
verantwortlich war und dabeil als Mittelsmann zwischen den Produzenten sowie den
Abnehmern der Betdubungsmittel agierte.

E.3.6
Beteiligung des Berufungskl&gers an den einzelnen Lieferungen

E.3.6.1



Der Berufungsklager bestreitet jede Form der Beteiligung an den Lieferungen 1 - 6
zwischen Januar und August 2015 (Ziffern 2.1. - 2.3 der Anklage). Man sehe aus der
Observation sowie der Telefontberwachung, dass er damals mit diesen L euten nichts zu tun
gehabt habe. B. und E. seien in diesem Zeitraum nie nach Genf gefahren und ausschliesslich
aleine tétig gewesen (vgl. Verhandlungsprotokall, S. 25). Eine Observation der
Tatverdachtigen wurde am 14. September 2015 angeordnet (vgl. act. 2873 ff.) und das
Zwangsmassnahmengericht hat mit Entscheid vom 16. September 2015 die Uberwachung
des Telefonanschlusses von E. genehmigt (vgl. act. 4079 ff.). Daher erscheint es
naheliegend, dass der Berufungsklager alle zeitlich davor liegenden Kontakte, fir welche
keine objektiven Beweismittel bestehen, in Abrede stellt. Eine Auswertung der Rick-1D des
Anschlusses von E. gibt Gber die Verbindungsnachweise seit dem 10. Mé&rz 2015
Aufschluss. Daraus folgt auch, dass sich E. ab Méarz 2015 regelmassig in Spanien
aufgehalten hat (act. 21861 ff., 23293 ff.). Der erste dokumentierte Telefonkontakt
zwischen dem Berufungskléager und E. erfolgte am 27. Juli 2015, was sich aus der Riick-1D
des spanischen Anschlusses des Berufungskl&gers ergibt (act. 21849). Aufgrund der im
Bereich des Drogenhandel s regel méassig wechselnden Telefonnummern wird damit ein
friherer Kontakt jedoch nicht ausgeschlossen. Entgegen der Darstellung des
Berufungsklagers ist vorliegend mit der Vorinstanz (vgl. E. I1.2.1. des Urteils vom 29.
August 2019) davon auszugehen, dass der Berufungskléger und E. bereits vor
Durchfiihrung der ersten Lieferung im Januar / Februar 2015 in personlichem Kontakt
zueinander standen. Diesbezuiglich erscheinen die Depositionen von E. glaubhaft. Im
Rahmen eines Gespréchs vom Januar 2016 deutet E. darauf hin, dass er "nach 10 Monaten"
den Charakter des Berufungsklagers kenne. Letzterer spricht seinerseits die "Freundschaft"
zu E. an und hdlt fest, dass er noch nie von seiner Seite gewichen sei (act. 14087, 14091).

W irde man den Aussagen des Berufungsklagers folgen, wonach er zwischen Januar und
Juli 2015 nichts mit E. zu tun gehabt habe, wére auch nicht plausibel, weshalb der
Berufungskléger in einem Gespréch vom Oktober 2015 erkléart, dass er leider nicht an die
Beerdigung des Vaters von E. kommen konne (act. 18369). Vielmehr spricht die observierte
Kommunikation zwischen dem Berufungsklager und E. dafur, dass sie sich seit Beginn des
Jahres 2015 kannten. Folglich ist gestiitzt auf die Aussagen von E. eine Beteiligung des
Berufungsklégers an den Lieferungen 1 - 5 zwischen Januar und Juli 2015, welcheihrerseits
mit objektiven Beweismitteln untermauert sind (vgl. Ermittlungsbericht vom 21. Juni 2017,
act. 25027 ff.), als erstellt zu erachten. Fir die Lieferung 6 vom August 2015, welche
gemass den Aussagen von E. ausschliesslich nach Lausanne ging, belegen die Telefondaten
des Berufungskl&gers fir den Tatzeitraum den Kontakt zu einer Person im Raum Lausanne
sowie regelmassige Verbindungen zu E. (vgl. act. 21849). Die Aussagen des
Berufungsklégers, wonach diese Kontakte alein um Zwecke des Geldwechsels erfolgt seien
(vgl. Verhandlungsprotokoll, S. 27 f.), erscheinen angesichts des vorliegenden

Bewel sergebnisses a s Schutzbehauptungen. In Bezug auf die Lieferungen 1 - 5 hat E.
anléasslich der Hauptverhandlung vor dem Strafgericht ausgesagt, dass das nach Basel
transportierte Marihuana bis und mit Juni 2015 von H. gekommen sei (act. S 395). Dieser
Anteil der von E. und B. beforderten Betdubungsmittel kann daher nicht dem
Berufungskléger zugerechnet werden. Diesbezuglich ist er weder as Vermittler noch als
Organisator des Transportes aufgetreten. Folglich kann man ihm fir den Zeitraum von
Januar bis Juni 2015 den Import von 25 kg Marihuana pro Lieferung vorwerfen, was die
Menge ausmacht, welche in den Raum Lausanne verbracht wurde. Im Ergebnisist somit
nachgewiesen, dass sich der Berufungsklager zwischen Januar und Juni 2015 an 5



Lieferungen von jeweils 25 kg sowie im August 2015 an einer Lieferung von 60 kg beteiligt
hat, was eine importierte Menge von total 185 kg Marihuana ergibt.

E.3.6.2

Der Berufungsklager raumt ein, dass er seit dem Sommer 2015 fur E. Geld gewechselt
habe. Dagegen bestreitet er, sich an den Lieferungen 7 - 8 vom September und Oktober
2015 (Ziffern 2.4 und 3 der Anklage) beteiligt zu haben (vgl. Verhandlungsprotokoall, S. 25
- 27, 30). Der nachgewiesene, regel massige telefonische Kontakt zwischen E. und dem
Berufungsklager seit Juli 2015 sowie der Inhalt der observierten Gesprache l&sst sich mit
der blossen Geldwechseltatigkeit nicht vereinbaren. Vielmehr kann hier auf die glaubhaften
Aussagen von E. abgestellt werden, sowelit dieser geltend macht, das Marihuana ab
September 2015 ausschliesslich Uber den Berufungskl&ger bezogen zu haben. Mithin ist es
aserstellt zu erachten, dass der Berufungskléger sich im September 2015 (Lieferung von
50 kg) sowie Oktober 2015 (Lieferung von 60 kg) am Import von total 110 Kilogramm
Marihuana beteiligt hat.

E.3.6.3

Die Beteiligung an den Lieferungen 9 (60 kg Marihuana), 10 (60 kg Marihuana), 11 (14 kg
Marihuana), 12 (20 kg Marihuana), 13 (30 kg Marihuana), 14 (80 kg Marihuana) sowie 15
(30 kg Marihuana) gemass E.I1.3.7 - 11.3.13 des vorinstanzlichen Urteils wird vom
Berufungsklager nicht bestritten. Auch diesbeziiglich ist von der Rolle eines Vermittlers der
importierten Betaubungsmittel im Umfang von total 294 Kilogramm Marihuana
auszugehen, wobei der Berufungskléger hier nebst der Bereitstellung des Marihuanas in
Spanien und der Abwicklung der Zahlungen auch die einzelnen Transporte eigenstandig
organisierte.

E.3.64

Der Berufungskl&ger bestreitet, an der Lieferung 16 vom 12. Juni 2016 (Ziff. 11 der
Anklage) beteiligt gewesen zu sein. Er sai zu diesem Zeitpunkt lediglich zuféllig wegen
eines Geldwechsel geschéfts in Basel vor Ort gewesen (vgl. Verhandlungsprotokall, S. 30).
Angesichts der belastenden Aussagen von E. sowie der objektiven Beweismittel (vgl.
Ermittlungsbericht vom 16. Januar 2017, act. 26329 ff.) erscheint diese Darstellung als
Schutzbehauptung, mit welcher sich die nachgewiesenen Handlungen des Berufungsklagers
iIm Zusammenhang mit dieser Lieferung nicht erkléren lassen. Daher ist auch hier von einer
Beteiligung am Import von total 60 Kilogramm Marihuana auszugehen.

E.3.6.5

Im Ergebnis erachtet es das Kantonsgericht als erstellt, dass der Berufungsklager sich im
angeklagten Zeitraum am Import von insgesamt 649 Kilogramm Marihuana beteiligt hat.
Bei einem Einkaufspreis von CHF 3'700.— pro Kilogramm ergibt dies einen Umsatz von
CHF 2'401'300.—. Der geschétzte Strassenverkehrswert dieser Menge belauft sich auf
mindestens CHF 6'490'000.—. 4. Rechtliche Wirdigung 4.1 Gemass Art. 19 Abs. 1 BetmG
wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft, wer unter anderem:
Betaubungsmittel unbefugt anbaut, herstellt oder auf andere Weise erzeugt (lit. a);
Betaubungsmittel unbefugt lagert, versendet, befordert, einfihrt, ausfihrt oder durchfihrt
(lit. b); Betdubungsmittel unbefugt verdussert, verordnet, auf andere Weise eéinem anderen
verschafft oder in Verkehr bringt (lit. ¢); Betdubungsmittel unbefugt besitzt, aufbewahrt,
erwirbt oder auf andere Weise erlangt (lit. d); zu einer Widerhandlung nach den Buchstaben
af Anstalten trifft (lit. g). Eine Bestrafung gemass Art. 19 Abs. 1 BetmG verlangt Vorsatz,



wobei dolus eventualis gentigt (vgl. BGE 126 IV 201; Fingerhuth / Schlegel / Jucker ,
Kommentar Betaubungsmittelgesetz, 3. A., Zurich 2016, Art. 19 N 114 ff.). Nach Abs. 2
von Art. 19 BetmG wird der Tater mit einer Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr, womit
eine Geldstrafe verbunden werden kann, bestraft, wenn er: weiss oder annehmen muss, dass
die Widerhandlung mittelbar oder unmittelbar die Gesundheit vieler Menschen in Gefahr
bringen kann (lit. a); als Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten Ausiibung
des unerlaubten Betaubungsmittelhandels zusammengefunden hat (lit. b); durch
gewerbsmassigen Handel einen grossen Umsatz oder einen erheblichen Gewinn erzielt (lit.
¢). Nach diesem Gesetz gelten al's Betdubungsmittel abhangigkeitserzeugende Stoffe und
Préparate der Wirkungstypen Morphin, Kokain oder Cannabis, sowie Stoffe und Praparate,
die auf deren Grundlage hergestellt werden oder eine éhnliche Wirkung wie diese haben
(Art. 21it. aBetmG). 4.2. Cannabisprodukte sind zwar nicht geeignet, die korperliche und
seelische Gesundheit vieler Menschen in eine naheliegende und ernstliche Gefahr zu
bringen. Dementsprechend findet der Qualifikationstatbestand von Art. 19 Abs. 2 lit. a
BetmG (Menge) auf Cannabis keine Anwendung (vgl. BGE 117 1V 314; Fingerhuth /
Schlegel / Jucker , aa.O., Art. 19 N 181). Sie sind in gesundheitlicher Hinsicht dennoch
nicht unbedenklich und stellen Betdubungsmittel dar (BGE 120 IV 256). "V erbotenes
Cannabis" ist geméss Verzeichnis"d" der BetmVV-EDI nur die Hanf-pflanze oder ihre
Telle, welche einen durchschnittlichen Gesamt-THC-Gehalt von mindestens 1 % aufweisen
(vgl. BGer Urteile 6B_1113/2013 und 6B_1114/2013 vom 30. Juni 2014, E. 4.2; Fingerhuth
/ Schlegel / Jucker , aa.O., N 23f. zu Art. 8 BetmG). 4.3. Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung (vgl. zum Ganzen BGer Urteil 6B_286/ 2011 vom 29. August 2011, E. 1.4)
liegt Bandenméssigkeit vor, wenn sich zwel oder mehrere Tater mit dem ausdrticklich oder
konkludent gedusserten Willen zusammenfinden, inskiinftig zur Vertibung mehrerer
selbststéandiger, im Einzelnen moglicherwei se noch unbestimmter Straftaten
zusammenzuwirken. Dieser Zusammenschlussist es, der den Einzelnen psychisch und
physisch stérkt, ihn deshalb besonders geféhrlich macht und die Begehung von weiteren
solchen Straftaten voraussehen |asst. Das Qualifikationsmerkmal der Bande setzt gewisse
Mindestansétze einer Organisation, etwa Rollen- oder Arbeitsteilung, und eine Intensitét
des Zusammenwirkens in einem Masse voraus, dass von einem stabilen Team gesprochen
werden kann, auch wenn dieses nur kurzlebig ist. Ist demgegentiber schon die
Zusammenarbeit derart locker, dass von Anfang an nur ein loser und damit vollig
unbesténdiger Zusammenhalt besteht, liegt keine Bande vor (BGE 135 IV 158, E. 2 mit
Hinweisen). Hat der Téter die Tatsachen, aus denen das Gericht den Schluss auf
bandenméassige Tatbegehung zieht, gekannt und gewollt, ist der Vorsatz zu bejahen.
Bandenmassigkeit ist erst anzunehmen, wenn der Wille der Téter auf die gemeinsame
Vertbung einer Mehrzahl von Delikten gerichtet ist (BGE 124 1V 286, E. 2a mit Hinweis).
Der Tater muss sich des Zusammenschlusses und der Zielrichtung der Bande zur Veriibung
mehrerer selbststéndiger, im Einzelnen mdglicherweli se noch unbestimmter Straftaten
bewusst sein. Er muss die Tatumstéande kennen, welche die Bandenmassigkeit begriinden,
und diese wollen; dolus eventualis genugt ( Fingerhuth / Schlegel / Jucker , a.a.O., Art. 19
N 210). 4.4. Der Handel mit Betdubungsmitteln stellt ferner einen qualifizierten Verstossim
Sinnevon Art. 19 Abs. 2 lit. ¢ BetmG dar, wenn der Tater durch gewerbsmassigen Handel
einen grossen Umsatz oder einen erheblichen Gewinn erzielt. Grossim Sinn dieser
Bestimmung ist ein Umsatz von tber 100'000 Franken, erheblich ein Gewinn von tber
10'000 Franken (BGE 1291V 188, E. 3.1.3; BGE 129 |V 253, E. 2.2; BGer Urteile
6B_1263/2018 vom 28. Januar 2019, E. 2.1.2; 6B_976/2015 vom 27. September 2016, E.



10.3.2; 6B_1192/2014 vom 24. April 2015, E. 3.2; 1B_293/2013 vom 31. Januar 2014, E.
2.1.2; je mit Hinweisen). Der schwere Fall setzt darliber hinaus voraus, dass die von der
Rechtsprechung entwickelten Bedingungen der Gewerbsmassigkeit erfillt sind (BGE 129
IV 188 E. 3.1.2.). Der Téter handelt gewerbsmassig, wenn sich aus der Zeit und den
Mitteln, die er fUr die deliktische Tétigkeit aufwendet, aus der Haufigkeit der Einzelakte
innerhalb eines bestimmten Zeitraums sowie aus den angestrebten und erzielten Einkinften
ergibt, dass er die deliktische Tétigkeit nach der Art eines Berufes auslibt. Diese abstrakte
Umschreibung hat Richtlinienfunktion. Die Einnahmequelle braucht nicht den
hauptséchlichen oder regelmassigen Erwerb zu bilden. Eine nebenberufliche deliktische
Téatigkeit kann als Voraussetzung fur Gewerbsmassigkeit gentigen, weil auch in diesem Fall
die erforderliche soziale Gefahrlichkeit gegeben sein kann. Wesentlich ist ausserdem, dass
der Téter sich darauf einrichtet, durch sein deliktisches Handeln relativ regelméassige
Einnahmen zu erzielen, die einen namhaften Beitrag an die Kosten seiner L ebensgestaltung
darstellen. Zudem muss er die Tat bereits mehrfach begangen haben und es muss aus den
gesamten Umsténden geschlossen werden, er sei zu einer Vielzahl unter den
entsprechenden Tatbestand fallender Handlungen bereit gewesen (BGE 129 1V 188, E.
3.1.2; BGE 1291V 253, E. 2.2; BGE 119 IV 129 E. 3a; BGer Urteile 6B_1214/2019 vom 1.
Mai 2020, E. 3.3; 6B_976/2015 vom 27. September 2016, E. 10.3.2; 6B_1192/2014 vom
24. April 2015, E. 3.2; je mit Hinweisen). Bei bandenmaéssiger Tatbegehung nach Art. 19
Abs. 2 lit. b BetmG ist der von der Bande erzielte grosse Umsatz oder erhebliche Gewinn
im Sinne von Art. 19 Abs. 2 lit. ¢ BetmG vollumfénglich jedem einzelnen Mitglied
zuzurechnen (BGE 147 IV 176, E. 2.4.2). 4.5. Mit Blick auf die vorstehenden Erwégungen
erweist sich die rechtliche Wurdigung des Strafgerichts (E. 11.5 des vorinstanzlichen
Urtells) im Grundsatz als zutreffend, so dass zunéchst darauf verwiesen werden kann (Art.
82 Abs. 4 StPO). Hiervon weicht das Kantonsgericht einzig insofern ab, as vorliegend
keine Verurteilung wegen des eigenstandigen Verkaufs von Marihuana geméss Art. 19 Abs.
1 lit. c BetmG erfolgt und dem Berufungsklager daher diesbeziiglich bei der Lieferung 16
vom 12. Juni 2016 (Ziff. 11 der Anklage) auch kein Anstalten-Treffen im Sinne von Art. 19
Abs. 1 lit. g BetmG vorgeworfen werden kann. Im Ubrigen ist der vorinstanzliche
Schuldspruch wegen banden- und gewerbsmaéssiger Widerhandlung gegen das
Betaubungsmittelgesetz (Art. 19 Abs. 1 lit. b BetmG i.V.m. Art. 19 Abs. 2lit. bund ¢
BetmG) zu bestétigen. 5. Strafzumessung 5.1. Anwendbares Recht 5.1.1. Der Beschuldigte
hat samtliche vorliegend zu beurteilenden Straftaten vor Inkrafttreten der seit 1. Januar
2018 geltenden neuen Bestimmungen des allgemeinen Teils des Straf gesetzbuchs vertibt.
Gemass Art. 2 StGB ist den neuen Bestimmungen unterworfen, wer nach deren
Inkrafttreten ein Verbrechen oder Vergehen begeht (Abs. 1). Hat der Téter ein Verbrechen
oder Vergehen vor Inkrafttreten dieses Gesetzes begangen, erfolgt die Beurteilung aber erst
nachher, so ist dieses Gesetz anzuwenden, wenn es fur ihn das mildereist (Abs. 2). Diese
Bestimmung ist Gber ihren etwas engen Wortlaut hinaus auch bei Teilrevisionen des StGB
anwendbar. Ob die neue gesetzliche Regelung milder as die ateist, bestimmt sich nach der
konkreten Methode unter Berticksichtigung der gesamten Umstande. Esist zu prifen, ob
der Beschuldigte bei Anwendung der im Zeitpunkt der Beurteilung geltenden Normen
besser wegkommt als bei Anwendung der Normen, die zur Zeit der Vertibung der Taten
gegolten haben (BGE 142 1V 401 E. 3.3). 5.1.2. Wahrend nach altem Recht die Ausfélung
einer Geldstrafe von einem bis zu 360 Tagessétzen moglich gewesen ist (Art. 34 Abs. 1
aStGB), ist nach neuem Recht nur noch eine Geldstrafe von drei bis 180 Tagessitzen
zuldssig (Art. 34 Abs. 1 StGB). Gemaéss altem Recht ist Uberdies eine Freiheitsstrafe unter



sechs Monaten nur ausnahmswei se zul 8ssig gewesen, wenn der bedingte Strafvollzug
ausser Betracht gefallen ist und eine Geldstrafe aller Voraussicht nach nicht hétte vollzogen
werden konnen (Art. 41 Abs. 1 aStGB; BGE 134 1V 60 E. 3.1). Mit der Revision ist die
Moglichkeit von kurzen (bedingten oder unbedingten) Freiheitsstrafen wieder eingefuhrt
worden. Infolgedessen erweist sich das ate Recht mit Blick auf die Mdglichkeit hherer
Geldstrafen und der nur ausnahmsweisen Zulssigkeit kurzer Freiheitsstrafen grundsétzlich
als milder. Wie nachstehend gezeigt wird, ist der Berufungsklager zu einer Freiheitsstrafe
von mehr als 360 Tagen zu verurteilen, weshalb die Ausfallung einer Geldstrafe sowohl
nach altem wie nach neuem Recht ausgeschlossen ist. Die vor dem 1. Januar 2018 geltende
Regelung erweist sich daher fir den Berufungsklager nicht als milder. 5.2. Allgemeine
Grundsétze der Strafzumessung 5.2.1. Gemass Art. 47 StGB misst das Gericht die Strafe
nach dem Verschulden des Téters zu. Es berlicksichtigt das V orleben und die personlichen
Verhaltnisse sowie die Wirkung der Strafe auf das Leben des Téters (Abs. 1). Das
Verschulden wird nach der Schwere der Verletzung oder Geféhrdung des betroffenen
Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggriinden und Zielen des
Téters sowie danach bestimmt, wie weit der Tater nach den inneren und &usseren
Umstanden in der Lage war, die Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden (Abs. 2). Bel
der Bestimmung des konkreten Verschuldens wird praxisgemass zwischen einer Tat- und
einer Taerkomponente unterschieden (vgl. Wiprachtiger / Keller , Basler Kommentar
SIGB, 4. A. 2019, Art. 47 N 86). Dem subjektiven Tatverschulden kommt bei der
Bemessung der Strafe eine entscheidende Rolle zu (BGE 136 1V 55, E. 5.4). Die

Straf zumessung erfasst sowohl das gegenwartig zu beurteilende Delikt als auch das damit in
Zusammenhang stehende Nachtatverhalten (BGer Urteil 6B_488/2011 vom 27. Dezember
2011, E. 3.3; BGer Urteil 6B_1038/2020 vom 15. Februar 2021, E. 1.2.1). Mit Blick auf die
Strafempfindlichkeit und das Beschleunigungs-gebot ist zu berticksichtigen, dass eine lange
Verfahrensdauer die Reduktion der Strafe rechtfertigen kann (vgl. BGE 1431V 373, E. 1.3
und 1.4, m.w.H.). Die Regelungen des StGB zur Strafzumessung kommen auch im
Betaubungsmittel strafrecht zur Anwendung (Art. 26 BetmG). 5.2.3. Die Berufungsinstanz
fallt ein neues Urtell (Art. 408 StPO) und hat die Strafe nach ihrem eigenen Ermessen
festzusetzen. Unter dem Vorbehalt des Verbots der "reformatio in peius’ muss sie sich nicht
daran orientieren, wie die erste Instanz die einzelnen Strafzumessungsfaktoren gewichtet
hat (vgl. BGer Urteil 6B_298/2013 vom 16. Januar 2014, E. 6.2). Ist ein Urteil zu
begrinden, so halt das Gericht in der Begriindung die fir die Zumessung der Strafe
erheblichen Umstande und deren Gewichtung fest (Art. 50 StGB). Das Gericht hat im Urteil
darzulegen, welche verschuldensmindernden und wel che verschul denserhthenden Griinde
im konkreten Fall gegeben sind, um so zu einer Gesamteinschétzung des Tatverschuldens
zu gelangen (BGE 136 IV 55, E. 5.5). Esliegt im Ermessen des Sachgerichts, in welchem
Umfang es die verschiedenen Straf zumessungsfaktoren berticksichtigt. Es muss nicht auf
Umsténde ausdriicklich eingehen, die es— ohne dass dies ermessensverletzend wére — bei
der Strafzumessung al's nicht massgebend oder nur von geringem Gewicht erachtet (BGer
Urteil 6P.66/2006 vom 16. Februar 2007, E. 4). Auch ist das Gericht nicht gehalten, in
Zahlen oder Prozenten anzugeben, wie es die einzelnen Strafzumessungskriterien
berticksichtigt (BGE 136 IV 55, E. 5.6). Allerdings hat das Gericht das Gesamtverschulden
zu qualifizieren und die Gesamteinschdtzung des Tatverschuldens im Urteil ausdriicklich zu
benennen, wobei von einer Skala denkbarer Abstufungen nach Schweregrad auszugehen ist
(leicht, mittelschwer, schwer, sehr schwer). In einem zweiten Schritt ist die (hypothetische)
Strafe, die diesem Verschulden entspricht, innerhalb des zur Verfiigung stehenden



Strafrahmens zu bestimmen. Die so ermittelte Strafe kann dann gegebenenfallsin einem
dritten Schritt aufgrund wesentlicher Téterkomponenten verandert werden (BGE 136 IV 55,
E. 5.7). 5.3. Strafzumessung bei Betdubungsmitteldelikten insbesondere 5.3.1. Bei
Betaubungsmitteldelikten sind bel der Strafzumessung im Rahmen der dargel egten tblichen
Kriterien zunéchst die Art und Menge der umgesetzten Drogen mitzuberticksichtigen (ein
Uberblick tiber die im Rahmen von Betaubungsmittel delikten allenfalls relevanten

Straf zumessungsfaktoren findet sich bel Fingerhuth / Schlegel / Jucker , Kommentar
Betdubungsmittelgesetz, 3. Auflage, Zurich 2016, Art. 47 StGB N 15 ff.). Je grosser die
Menge und je schadlicher die Gattung der vom Téater gehandelten, weitergegebenen oder
transportierten Betaubungsmittel, um so gewichtiger erweist sich die von ihm mit der
Tatvertibung herbeigefihrte gesundheitliche Gefahrdung fir Dritte. Allerdings darf der
Menge der Betdubungsmittel —und damit verbunden auch der Gefahrlichkeit — bel der
Strafzumessung keine vorrangige Bedeutung zukommen. Die Drogenmenge ist mithin nur
einer von verschiedenen Faktoren bel der Strafzumessung in Betaubungsmittelféllen (
Wipréchtiger / Keller , Baser Kommentar StGB, 4. A. 2019, Art. 47 N 93 f.; Fingerhuth /
Schlegel / Jucker , aa.O., Art. 47 StGB N 15; je mit Verweisen auf die bundesgerichtliche
Rechtsprechung). 5.3.2. Massgebend fir das Verschulden des Téters ist sodann, in welcher
Funktion dieser am Betaubungsmittelhandel mitgewirkt hat. Nach bundesgerichtlicher
Rechtsprechung trifft etwa den Transporteur einer bestimmten Betdubungsmittelmenge ein
geringeres Verschulden al's denjenigen, der diese Drogenmenge verkauft oder zum Zwecke
des Weiterverkaufs erwirbt (BGE 121 1V 202 E. 2d/cc; Wipréchtiger / Keller , aa.O., Art.
47 N 100). Von wesentlicher Bedeutung ist die Stellung des Beschuldigten innerhalb der
Hierarchie des Drogenhandels (BGE 121 IV 206, E. 2d/cc; BGer Urteil 6B_286/2011 vom
29. August 2011, E. 3.4.1). Zur Beurteilung der hierarchischen Stellung sind die konkreten
Aufgaben des Téters, seine Entscheidungsbefugnisse, seine Exponiertheit nach aussen, die
zu seinem Schutz vorgenommenen Sicherheitsvorkehrungen sowie die Grdsse des von ihm
angestrebten und erzielten Gewinns heranzuziehen. Nach der Rechtsprechung setzt sich
dabei bereits ein Beschuldigter ohne Mitbestimmungsrecht, der auf einer tiefen
Hierarchiestufe nur Anweisungen ausfihrt, einem erheblichen strafrechtlichen
Schuldvorwurf aus, wenn er eine wichtige und unabdingbare Rolle innerhalb des
Verteilungsnetzes spielt (BGE 135 1V 191, E. 3.4). 5.3.3. Bedeutsam fir die
Verschuldensbeurteilung ist auch die Zahl der abgewickelten Geschéfte bzw. die Intensitét
des Handels, welche ein Indiz fir die kriminelle Energie und damit fur die Geféhrlichkeit
des Téters darstellt ( Hangakob , Strafzumessung in Betdubungsmittelfédlen, in: ZStrR
1997, S. 243; vgl. auch BGer Urteil 6B_107/2013 vom 15. Mai 2013, E. 2.1.1). Dabei wird
einrein lokal stattfindender Handel im Allgemeinen als weniger schwerwiegend eingestuft
als ein Betdubungsmittelhandel mit internationalen Verflechtungen (BGer Urteil
6B_107/2013 vom 15. Mai 2013, E. 2.1.1). Auch eine alfallige Drogenabhéngigkeit des
Beschuldigten stellt ein beachtliches Zumessungskriterium dar (BGE 118 IV 342, E. 2d).
Zu beriicksichtigen ist schliesslich, ob der Beschuldigte ausschliesslich des Geldes wegen
gehandelt hat, ohne in einer finanziellen Notlage zu sein (BGE 107 1V 60, E. 2c), oder es
ablehnt, zu arbeiten, obwohl ihm dies moglich wére, und er es lediglich vorzieht, seinen

L ebensunterhalt durch Betdubungsmittelhandel zu verdienen (BGE 118 |V 342, E. 2e).
5.3.4. Bel einem qualifizierten Fall von Widerhandlungen gegen das
Betéubungsmittelgesetz ist schliesslich zu beachten, dass die Umstande, die zur
Anwendung eines hoheren Strafrahmens fihren, innerhab des geénderten Strafrahmens
nicht noch einmal a's Straferhéhungsgriinde berlicksi chtigt werden dirfen (sogenanntes



Doppelverwertungsverbot; BGE 118 1V 342, E. 2b; vgl. auch Wiprachtiger / Keller , aa.O.,
Art. 47 N 102 f., mit Hinweisen). Demgegeniber ist das Gericht nicht daran gehindert, in
seine Wiirdigung miteinzubeziehen, in welchem Ausmass ein qualifizierender Tatumstand
gegebenist (BGE 1411V 61, E. 6.1.3; BGE 120 1V 67, E. 2b; BGE 118 |1V 342, E. 2b;
Wipréchtiger / Keller , a.aO., Art 47 N 102), namentlich in welcher Intensitét ein
gewerbsmassiger Betdubungsmittelhandel betrieben (BGer Urteile 6B_708/2017 vom 13.
November 2017, E. 3.3.1; 6B_1192/2014 vom 24. April 2015, E. 5.4.2) oder in welcher Art
und Weise bandenméssig vorgegangen worden ist (BGer Urteil 6B_237/2018 vom 24.
August 2018, E. 1.4.2). Ebenso darf das gleichzeitige VVorliegen mehrerer
Qualifikationsgrinde innerhalb des Strafrahmens der Qualifikation von Art. 19 Abs. 2
BetmG Beriicksichtigung finden (BGE 120 IV 330, E. 1c/aa; BGer Urteile 6B_708/ 2017
vom 13. November 2017, E. 3.3.1; 6B_662/2015 vom 12. Januar 2016, E. 2.4.3;
6B_683/2012 vom 17. Juli 2013 E. 3.5; jeweils mit Verweisen). 5.4. Parteistandpunkt des
Berufungsklagers zur Straf zumessung Hinsichtlich der vorinstanzlichen Straf zumessung
macht der Berufungsklager im Wesentlichen geltend, dass er Vermittlungsdienste geleistet
habe und al's Speditionsgehilfe aufgetreten sei. Ansonsten habe er tber keine
Entscheidkompetenzen in Bezug auf das Marihuana-Geschéft von E. verfugt. Diese
Téatigkeiten hatten Uber einige Monate angedauert. Eine Einsatzstrafe von 3 Jahren
erscheine fur ein solches Verhaten tberhoht. Vielmehr sei hier eine Strafe von hochstens
zwei Jahren angemessen. Die Vorstrafen seien straferhhend und das Gestandnis
strafmindernd zu berlicksichtigen. Zudem sei eine weitere Reduktion aufgrund der
Verletzung des Beschleunigungsgebots im Rechtsmittel verfahren angezeigt. Die
Hauptverhandlung vom September 2021 hétte stattfinden kdnnen, wenn der
Berufungskléger nicht anlasslich seiner Reisein die Schweiz verhaftet worden wére. Der
unbegrindete Haftbefehl habe das Verfahren somit unnétigerwei se verzogert. Im Ergebnis
sei eine teilbedingte Strafe zwischen zwel und drel Jahren auszuféllen. 5.5. Zumessung der
Strafe fUr die banden- und gewerbsmaéssige Widerhandlung gegen das
Betaubungsmittelgesetz 5.5.1. Aufgrund des gewerbsmassigen Handelnsiist die Vorinstanz
davon ausgegangen, die Deliktsmehrheit sei hinsichtlich aller Widerhandlungen gegen das
Betaubungsmittelgesetz in ihrer Gesamtheit durch den qualifizierten Tatbestand abgegolten.
Mit Blick auf das Verschlechterungsverbot (Art. 391 Abs. 2 StPO) kann vorliegend offen
bleiben, ob die Deliktsserie in mehrere Zeitabschnitte zu gliedern wére. Die Strafe fur die
bandenundgewerbsmassige Widerhandlung gegen das Betédubungsmittelgesetz ist innerhalb
des Strafrahmens von Art. 19 Abs. 2 BetmG i.V.m. Art. 40 StGB (Freiheitsstrafe von 1 - 20
Jahren) zu bemessen. 5.5.2. In objektiver Hinsicht ist gestiitzt auf das vorliegende
Beweisergebnis (vgl. vorstehende E. 11.3.5 und 11.3.6) zu berticksichtigen, dass sich der
Berufungskléger wahrend rund eineinhalb Jahren am Import von insgesamt 649 Kilogramm
Marihuanain die Schweiz beteiligt hat, wobel regelméassige Lieferungen in monatlichen
Abstanden erfolgten. Mit seinem Verhalten hat der Berufungsklager massgeblich dazu
beigetragen, dass E. und C. ihr Vertriebsnetz im Raum Basel aufrechterhalten konnten.
Daruber hinaus hat er Marihuana an weitere Abnehmer —insbesondere in der Westschweiz —
vermittelt. Zumal das Gefahrdungspotential von Marihuanaim Vergleich zu anderen
Betaubungsmitteln als relativ gering einzustufen ist, hat das Strafgericht zutreffend
erwogen, dass das Verschulden im Rahmen des tatbestandsmassig M 6glichen nicht im
hohen oberen Bereich liegen kann, selbst wenn es sich hier um eine erhebliche Menge
handelt (vgl. E. VI1I.1 des vorinstanzlichen Urteils). Dieser Umstand kommt auch darin zum
Ausdruck, dass der Qualifikationstatbestand von Art. 19 Abs. 2 lit. aBetmG (Gefahrdung



der Gesundheit vieler Menschen) auf Cannabis keine Anwendung findet. Zumal die
offentliche Gesundheit das grundlegende, von den Strafbestimmungen des BetmG
geschitzte Rechtsgut darstellt, ist die Strafe vorliegend auch bei eéinem banden- und
gewerbsmassigen Handeln im unteren mittleren Bereich des Strafrahmens von Art. 19 Abs.
2 BetmG anzusiedeln. Bei der Verschuldensbewertung hat indes ins Gewicht zu fallen, dass
der Berufungsklager zur Erzielung eines Umsatzes im Gesamtbetrag von CHF 2'401'300.—
beigetragen hat und der geschétzte Strassenverkehrswert der importierten Betaubungsmittel
sich auf mindestens CHF 6'490'000.— beluft. Damit sind die objektiven Grenzwerte zur
Annahme der Gewerbsmassigkeit erheblich tberschritten worden. Mit Bezug auf das
Qualifikationsmerkmal der Bandenmassigkeit ist zu erwégen, dass dem Berufungskléger im
Rahmen der Organisation eine wesentliche Rolle zukam. Er fungierte als Mittel smann
zwischen den Herstellern in Spanien und den Handlern in der Schweiz. Dabel trug er die
Verantwortung fur die Beschaffung, Lieferung und Bezahlung der Ware. Er nahm nicht
eine austauschbare Rolle ein, sondern agierte vielmehr als zentrale Figur, ohne deren
Mitwirkung ein Import des Marihuanas im Rahmen des bestehenden Netzwerks nicht
maoglich gewesen ware. Schliesslich ist zu berticksichtigen, dass der
Betaubungsmittelhandel mit internationalen Verflechtungen vorliegend schwerer wiegt, as
einerein lokale Tatigkeit. 5.5.3. Hinsichtlich der subjektiven Tatkomponente ist zu
erwagen, dass der Berufungsklager ausschliesslich des Geldes wegen gehandelt hat, ohnein
einer finanziellen Notlage zu sein. Angesichts der von ihm ins Feld gefihrten Gbrigen
Geschéaftstatigkeit muss davon ausgegangen werden, dass er es vorzog, einen wesentlichen
Teil seines Lebensunterhalts mit dem Import von Betaubungsmitteln zu finanzieren,
obschon ihm eine legale Erwerbstétigkeit ohne weiteres moglich gewesen wére. Im
Ergebnis erachtet das Kantonsgericht gestiitzt auf die objektiven und subjektiven
Tatkomponenten eine Einsatzstrafe von 2 Jahren und 6 Monaten als dem konkreten
Verschulden angemessen. 5.5.4. Bezuiglich der Taterkomponenten gemass Art. 47 Abs. 1
StGB (Vorleben, personliche Verhdtnisse, Wirkung der Strafe auf das Leben des Téters) ist
zunéchst festzuhalten, dass die mehrfachen und einschlagigen Vorstrafen des
Berufungsklagers erheblich straferhdhend ins Gewicht fallen (vgl. act. 995 ff.). Aus diesen
Verurteilungen lassen sich konkrete RiickschlUisse auf eine gesteigerte Tatschuld
hinsichtlich der aktuell zu beurteilenden Delikte ziehen. Der Berufungskl&ger hat geméss
eigenen Angaben rund 11 Jahre seines Lebensim Strafvollzug verbracht. Er habe zunéchst
mit Heroin und Haschisch, dann mit Kokain und Haschisch und schliesslich mit Marihuana
gehandelt (vgl. Verhandlungsprotokoll, S. 7 f.). In Nachachtung von Art. 369 Abs. 1 und 7
StGB sind dem Berufungskl&ger die Verurteilungen aus den Jahren 1998 und 2000 nicht
mehr entgegen zu halten. Gemass Urtell des Landgerichts Leipzig vom 23. Januar 2013
habe der Berufungsklager Uber vielfaltige Kontakte zur regionalen Drogenszene verflgt
und fur einen "Hollander" in Leipzig eine Vertriebsstruktur aufgebaut, wobel gegen
Gewinnbeteiligung gréssere Mengen Haschisch und Kokain verdussert worden seien.
Mittels arbeitsteiliger VVorgehensweise hinsichtlich der Beschaffung, des Transportes und
des Weiterverkaufes der Betaubungsmittel hétten die Beteiligten den grosstmoglichen
Erfolg erzielen wollen (vgl. act. 1211 ff.). Dieser Sachverhalt weist Parallelen zur Téatigkeit
auf, wie sie vorliegend zu beurteilen ist. Im Rahmen der jewelligen Strafverfahren wurde
der Berufungskl&ger mit der von ihm verursachten Geféhrdung der 6ffentlichen Gesundheit
konfrontiert. Weiter wurde ihm mittels Ausfallung von mehrjéhrigen Freiheitsstrafen der
gesellschaftliche Wert des von ihm bedrohten Rechtsguts mit aller Deutlichkeit vor Augen
gefuhrt. Diese subjektiven Erfahrungen unterscheiden den Beschuldigten von einem



Ersttéter und wirken sich auf die Qualifikation der Verwerflichkeit seiner Handlungsmotive
aus. Die wiederholte und langj&hrige Delinquenz zeugt von einer krassen Missachtung des
geschitzten Rechtsguts. Die Konsequenz und Hartnackigkeit, mit welcher der
Berufungskléger seine deliktischen Absichten verfolgte, ist Rahmen der Strafzumessung
teilweise schon bei der Wirdigung des Qualifikationsmerkmals der Gewerbsmassigkeit zu
berticksichtigen, weshalb dieser wertungsmassige Anteil hier nicht erneut zu einer
Straferhohung fihren darf. Setzt man die vorgenannten personaen Faktoren in Bezug zur
Schwere der Verletzung oder Geféahrdung der betroffenen Rechtsgiter, der Verwerflichkeit
des Handelns, sowie den Beweggrinden und Zielen des Beschuldigten (Art. 47 Abs. 2
StGB), so muss das gestuitzt auf die Tatkomponenten ermittelte Verschulden aufgrund der
Taterkomponenten im Vergleich zu einem Ersttéter als qualifiziert angesehen werden. Dies
rechtfertigt eine Erhdhung der Einsatzstrafe um 6 Monate. 5.5.5. Hinsichtlich der weiteren
Téaterkomponenten ist zu konstatieren, dass sich diese vorliegend straf zumessungsneutral
auswirken. Gestandigkeit und aufrichtige Reue, welche praxisgemass eine Strafminderung
rechtfertigen konnten, sind seitens des Berufungskl&gers nicht ersichtlich. Er bestritt noch
vor den Schranken des Kantonsgerichts einen wesentlichen Teil der Delikte und machte
geltend, er sei durch Falschaussagen von E. zu Unrecht belastet worden. Sodann sind keine
Grunde fur eine erhohte Strafempfindlichkeit ersichtlich. Schliesslich ist der Vorwurf des
Berufungsklégers, das Kantonsgericht habe aufgrund des Haftbefehls eine Verletzung des
Beschleunigungsgebots verursacht, mit aller Deutlichkeit zurtiickzuweisen. Nachdem sich
der Berufungskl&ger von der erstinstanzlichen Verhandlung hat dispensieren lassen, bestand
er auf einer personlichen Befragung durch das Berufungsgericht. Dennoch ist er trotz
Bewilligung des freien Geleits (wofUr er erst mit Eingabe von 4. Mai 2021 ersuchte) nicht
zur angesetzten Verhandlung vom 1. Juni 2021 erschienen, ohne dass er plausibel darlegen
konnte, weshalb er — notabene zeitnah nach Eréffnung der Vorladung fir die Verhandlung
vor dem Kantonsgericht —nach Algerien ausgereist ist und sich nicht rechtzeitig um eine
Ruckreise in die Schweiz bemiht hat. Dieses Verhalten war nur so zu interpretieren, dass
der Berufungskl&ger letztlich nicht bereit war, sich einer drohenden freiheitsentziehenden
Sanktion in der Schweiz zu stellen. Aus diesem Grund wurde er zu Recht zur Verhaftung
ausgeschrieben und mit Verfigung vom 21. Oktober 2021 in Sicherheitshaft versetzt. Dass
die kantonsgerichtliche Verhandlung anschliessend nicht wie vorgesehen am 23. und 29.
November 2021 durchgefiihrt werden konnte, liegt in der alleinigen Verantwortung des
Verteidigers (vgl. Verfigung vom 5. November 2021). Somit ist die Verzdgerung des
Verfahrens diesbeziiglich ausschliesslich dem Berufungskl&ger anzulasten. 5.5.6. Im
Ergebnisist der Berufungskléger zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren zu verurteilen. Well
ihm aufgrund seiner einschlégigen V orstrafenbel astung klarerwei se eine schlechte Prognose
gestellt werden muss, fallt ein teilbedingter Vollzug der Freiheitsstrafe (Art. 43 StGB)
vorliegend ausser Betracht. 5.5.7. Das Gericht rechnet die Untersuchungshaft, die der Téater
wahrend dieses oder eines anderen Verfahrens ausgestanden hat, auf die Strafe an. Ein Tag
Haft entspricht einem Tagessatz Geldstrafe (Art. 51 StGB). Nach Art. 110 Abs. 7 StGB ist
Untersuchungshaft jede in einem Strafverfahren verhangte Untersuchungs-, Sicherheits-
und Auslieferungshaft. Ohne jede Einschrankung anzurechnen ist auch der vorzeitig
angetretene Strafvollzug (Art. 75 Abs. 2 StGB). In Aktualisierung des vorinstanzlichen
Urtellsist die vom 12. Juni 2016 bis 8. Juni 2017 und vom 5. September 2021 bis 21.
Oktober 2021 ausgestandene Untersuchungs-, Auslieferungs- und Sicherheitshaft sowie der
seit dem 22. Oktober 2021 ausgestandene vorzeitige Strafvollzug im Umfang von total 548
Tagen an die Freiheitsstrafe anzurechnen.



E.6
Ersatzforderung und Verwertung der Sicherheitsleistung

E.6.1

Der Berufungskl&ger bringt vor, dass die Anordnung von Haft nebst einer bestehenden
Kautionszahlung nicht zul&ssig sei. Letztere Ersatzmassnahme sei durch das
Zwangsmassnahmengericht bis zum 12. September 2019 verlangert worden. Die
Vorinstanz habe diese mit Urteil vom 29. August 2019 jedoch nicht bis zur Rechtskraft des
Verfahrens aufrechterhalten. Deshalb befinde sich die Kautionszahlung seit dem 13.
September 2019 zu Unrecht im Herrschaftsbereich des Kantons Basel-L andschaft.
Ausserdem sei auf die Anordnung einer Ersatzforderung im Rahmen von Art. 71 StGB zu
verzichten.

E.6.2

Wird eine Sicherheitdeistung a's Ersatzmassnahme zufolge Anordnung von Sicherheitshaft
widerrufen, gilt sie auch ohne ausdriickliche Normierung in Art. 239 Abs. 1 StPO als
freigegeben. Haft und Ersatzmassnahmen kdnnen nicht nebeneinander bestehen (vgl. BGer
Urtell 1B_286/2012 vom 19. November 2012, E. 7.2; Frei / ZuberbUhler Elsdsser , Zurcher
Kommentar StPO, 3. A. Zirich 2020, Art. 239 N 3; Harri , Basler Kommentar StPO, 2. A.
Basel 2014, Art. 239 N 6). Im Falle einer Freigabe kann die Sicherheitsleistung zur
Deckung der Geldstrafen, Bussen, Kosten und Entschédigungen verwendet werden (Art.
239 Abs. 2 StPO). Tritt der Freigabegrund in einem Zeitpunkt ein, wo Uber diese Kosten
noch nicht abschliessend befunden worden ist, kann die Rickerstattung der
Sicherheitsleistung an den Berechtigten nicht in Anwendung von Art. 239 Abs. 2 StPO
verweigert werden. Der als Sicherheitsleistung erbrachte Betrag kann jedoch in Anwendung
von Art. 268 StPO zur Kostendeckung beschlagnahmt werden ( Harri , aa. O, N 12, Frei /
Zuberbuhler Elsdsser , aa.O. N 7). Der Beschlagnahme unterliegen gemass Art. 263 Abs. 1
lit. d StPO auch jene Vermogenswerte, die gestiitzt auf Art. 70 StGB einzuziehen sind.

E.6.3

Die Vorinstanz hat in ihrem Urteil vom 29. August 2019 (E. V111.4) erwogen, dass anhand
der zur Verfligung stehenden Akten nicht ausreichend sicher darauf geschlossen werden
konne, dass das zur Leistung der Kaution verwendete Geld aus dem Handel mit Marihuana
stamme. Daher sei die Kaution freizugeben und an die Verfahrenskosten anzurechnen.
Zumal eine Einziehung der Sicherheitseistung sich fir den Berufungsklager im Vergleich
zur vorinstanzlichen Verrechnung hinsichtlich der Kostenfolgen nachteilig auswirken
wurde, ist auf die Frage der deliktischen Herkunft mit Blick auf das

V erschlechterungsverbot nicht weiter einzugehen. Nachstehend bleibt zu prifen, ob die
Sicherheitd eistung dem Berufungsklager seit dem 13. September 2019 zu Unrecht
vorenthalten wurde.

E.64

In Ubereinstimmung mit dem Berufungsklager kann festgestel It werden, dass die Griinde
fur eine Aufrechterhaltung der Ersatzmassnahme geméss Art. 221 Abs. 1 lit. a StPO mit
Erlass des vorinstanzlichen Urteils weggefallen sind. Uber das Schicksal der
Sicherheitsleistung hat das Strafgericht jedoch in der Folge entschieden, indem sie diese
implizit freigegeben und mit den Verfahrenskosten sowie der Ersatzforderung verrechnet
hat (Dispositiv-Ziffer 7 des vorinstanzlichen Urteils). Wie vorstehend ausgefihrt (E. 11.1.2),



ist diese Freigabe und Verrechnung vom Berufungskléager angefochten worden, womit sie
noch nicht in Rechtskraft erwachsen und durch das Berufungsgericht zu Uberprifen ist.
Uber die Freigabe der Sicherheitsleistung entscheidet die Behorde, bei der die Sache hangig
ist oder zuletzt hangig war (Art. 239 Abs. 3 StPO). Mit Verfligung vom 21. Oktober 2021
wurde die Sicherheitshaft daher nicht neben einer rechtskraftigen Kautionszahlung
angeordnet. Zumal in der summarischen Berufungsbegriindung vom 4. September 2020
keine Antrage zur Sicherheitsleistung aufgefthrt sind und mithin offen war, ob die
Berufung in diesem Punkt nach wie vor Bestand hat, musste der Entscheid Gber den
Umfang der Berufung, die Kostenfolgen und mithin auch das Schicksal der
Kautionszahlung dem Urteil des Berufungsgerichts vorbehalten werden (vgl. E. 5.3 der
kantonsgerichtlichen Verfigung vom 21. Oktober 2021).

E.6.5

Korrekterweise hétte die Vorinstanz die Sicherheitsleistung in seinem Urteilsdispositiv vom
29. August 2019 in Anwendung von Art. 239 Abs. 1 und 2 StPO zunéchst explizit freigeben
und anschliessend mit den Kosten und Entschadigungen verrechnen miissen.
Bundesrechtswidrig erscheint sodann die Verrechnung der Sicherheitsleistung mit der
Ersatzforderung. Hier stiitzt sich das Strafgericht auf eine singulére Lehrmeinung von Harri
(Basler Kommentar StPO, 2. A. Basel 2014, Art. 239 N 11), welchein der Ubrigen Lehre
keine Zustimmung findet (vgl. Frei / Zuberblhler Elsasser , Zlrcher Kommentar StPO, 3.
A. Zirich 2020, Art. 239 N 6, m.w.H.) und mit der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
nicht im Einklang steht. Demnach hat der Gesetzgeber fur Ersatzforderungen zu Gunsten
des Staates den Weg der ordentlichen Zwangsvollstreckung vorgeschrieben und deutlich
gemacht, dass dabei kein Vorzugsrecht des Staates begriindet wird (BGer Urteil
6B_1438/2017 vom 12. Oktober 2018, E. 3.3). Dies hat jedoch nicht zur Folge, dass die
Sicherheitsleistung an den Berufungskl&ger herauszugeben wére. Das Berufungsgericht hat
vorliegend — im Rahmen des Verbots der reformatio in peius — tber die Freigabe und
Verwertung der Sicherheitsleistung neu zu befinden (vgl. Art. 408 StPO).

E.6.6

Zunéchst ist festzuhalten, dass die vom Strafgericht ausgesprochene Ersatzforderung (Art.
71 StGB) im Betrag von CHF 70'000.— nicht zu beanstanden ist, zumal gestiitzt auf die
Erwagungen der Vorinstanz (E. 111.5.3) davon ausgegangen werden muss, der
Berufungsklager habe nebst einem legalen Erwerbseinkommen mit dem Import von
Betaubungsmitteln mindestens einen Gewinn im Betrag der angeordneten Ersatzforderung
erwirtschaftet. Hinsichtlich dieser Ersatzforderung kann die Sicherheitsleistung nicht zur
Kostendeckung gemass Art. 239 Abs. 2 StPO in Anwendung von Art. 268 StPO
beschlagnahmt werden. Doch sieht Art. 71 Abs. 3 StGB vor, dassim Hinblick auf die
Durchsetzung der Ersatzforderung Vermogenswerte des Betroffenen mit Beschlag belegt
werden kdnnen, wobei diese Beschlagnahme bel der Zwangsvollstreckung der
Ersatzforderung kein Vorzugsrecht zu Gunsten des Staates begriindet.

E.6.7

Im Ergebnisist somit Ziffer 111.7 des vorinstanzlichen Urteils wie folgt abzuandern:
Zunéachst wird die vom Berufungsklager geleistete Sicherheitszahlung in Anwendung von
Art. 239 Abs. 2 StPO freigegeben. Dieser freigegebene Betrag ist sodann gestiitzt auf Art.
268 StPO zu beschlagnahmen und nach Rechtskraft des Urtells gemass Art. 239 Abs. 2
StPO zur Deckung der Verfahrenskosten (vgl. Dispositiv-Ziffern 5 und 8) sowie der



Entschadigung an die vormalige amtliche Verteidigerin (vgl. Dispositiv-Ziffer 9) im Betrag
von insgesamt CHF 71'776.15 zu verwenden. Der verbleibende Uberschuss von CHF
58'223.85 wird schliesslich in Anwendung von Art. 71 Abs. 3 StGB im Hinblick auf die
Durchsetzung der Ersatzforderung (Dispositiv-Ziffer 6) beschlagnahmt. Weil fir die neu
anzuordnende Beschlagnahme bis zur Rechtskraft des Berufungsurteils kein Rechtstitel
besteht, ist sie durch das Berufungsgericht mittels separatem Beschluss vom 10. Mérz 2022
prozessleitend zu verfigen.

E.7

Sicherheitshaft Die mit kantonsgerichtlicher Verfliigung vom 21. Oktober 2021 angeordnete
Sicherheitshaft ist fur die der Dauer des Berufungsverfahrens bzw. bis zur Rechtskraft
dieses Urteils aufrecht zu erhalten, zumal die Haftgriinde gemass vorgenannter Verfligung
nach wie vor als gegeben zu erachten sind. I11. Kosten 1. Kosten des erstinstanzlichen
Verfahrens Die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens sind ausgangsgemass nicht neu zu
verlegen, zumal hinsichtlich aller angeklagten Falle ein Schuldspruch vorliegt. Wo in
Abweichung zum vorinstanzlichen Erkenntnis keine Verurteilung wegen
Verkaufshandlungen (Art. 19 Abs. 1 lit. ¢ BetmG) erging, wurde der Berufungsklager
wegen des Imports von Marihuana verurteilt (Art. 19 Abs. 1 lit. b BetmG). 2. Kosten des
Berufungsverfahrens (ordentliche Kosten) Gemass Art. 428 Abs. 1 StPO tragen die Parteien
die Kosten des Rechtsmittel verfahrens nach Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens.
Als unterliegend gilt auch die Partei, auf deren Rechtsmittel nicht eingetreten wird oder die
das Rechtsmittel zuriickzieht. Vorliegend werden die vorinstanzlichen Schuldsprtiche
wegen des Verkaufs von Marihuanain teilweiser Gutheissung der Berufung aufgehoben,
was zu einer entsprechenden Reduktion der Frelheitsstrafe fuhrt. Dagegen bleibt es bei
einer Verurteilung des Berufungskl&gers hinsichtlich der Lieferungen geméss den Ziffern 2,
3und 11 der Anklageschrift. Die Verurteilung zu einer unbedingt vollziehbaren Strafe
sowie zu einer Ersatzforderung werden bestétigt und die Sicherheitsleistung wird nicht wie
beantragt an den Berufungsklager herausgegeben. Daraus folgt, dass die ordentlichen
Kosten des Berufungsverfahrens, bestehend aus einer Urteil sgebtihr (inkl. Auslagen) in der
Hohe von CHF 35'000.— (8 12 Abs. 1 der Verordnung tber die Geblhren der Gerichte,
GebT, SGS 170.31), ausgangsgemass im Umfang von 80% (= CHF 28'000.--) zu Lasten des
Beschuldigten und im Umfang von 20% (= CHF 7'000.--) zu L asten des Staates gehen. 3.
Partel entschadigung (ausserordentliche K osten)
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