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Regeste

Berufung gegen das Urteil des Strafgerichtsprasidiums Basel-L and-schaft vom 15. Mai
2020 mit Erganzung des Urteils vom 6. August 2020

Erwagungen

E.1l

Fahrl&ssige Korperverletzung mit schwerer Schadigung, begangen durch B. und
C.

E.11

Gemass Anklageschrift der Staatsanwaltschaft vom 22. Januar 2019 (act. S 33 ff.) habe am
Montag, 25. August 2014, um ca. 07:45 Uhr, B.__ vonder FirmaH.__ AGdem
Privatklager, welcher ihm direkt unterstellter Temporarmitarbeiter im Bereich Metallbau
Montage gewesen sei, den Auftrag erteilt, am Neubauder D._ AG(...)inE.____ BlL an
den einige Tage zuvor eingebauten Fensterfronten Clips und Deckleisten zu montieren. Die
Arbeiten habe der Privatklager vom Fassadengerst aus unter anderem auch auf der finften
GerUstetage auf der Achse Uber dem Haupteingangsbereich ausfihren missen. Das
Fassadengerust sei zuvor aus einem Gerustlauf mit Innengelénder (doppelter Handlauf) und
zwei Bodenkonsolen sowie auf der Innenseite (zur Fassade hin) mit einer Bodenkonsole
erstellt worden. Die Konstruktion des Fassadengertists sei so gewahlt worden, dass beim
Einbringen von Fassadenelementen und beim Einglasen die jeweiligen Elemente mit dem
Kran zwischen Fassade und GerUst hétten eingefiihrt werden kdnnen, wozu zeitweise die
Bodenkonsolen im Innenbereich entfernt worden seien. Im Ubrigen hitten diese
Innenkonsolen der Absturzsicherung von Personen und Gegensténden gedient, wobel in
Beachtung von Art. 46 Abs. 2 der Verordnung vom 29. Juni 2005 Uber die Sicherheit und
den Gesundheitsschutz der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer bel Bauarbeiten
(Bauarbeitenverordnung, BauAV; SR 832.311.141) nicht erlaubt gewesen sei, von diesem
Bereich aus zu arbeiten. Daher sei zur Sicherung des Arbeitsbereichs zwischen diesem und
den Innenkonsolen ein Innengelander (doppelter Handlauf) angebracht worden. Zufolge auf
den Gerustetagen 3 bis 5 fehlender Bodenkonsolen auf der Innenseite des FassadengerUsts
sei der Privatklager, welcher sich zu diesem Zeitpunkt ungesichert auf der Innenseite des
Fassadengerusts bewegt habe, um ca. 08.10 Uhr von der flnften Gerlstetage ca. sechs
Meter tief gestirzt und auf die Innenkonsolen der zweiten GerUstetage gefallen. Dabel habe
sich der Privatklager ein Polytrauma mit Wirbelkorperfrakturen (atypische Chance Fraktur
Th 11 und Pincer Fraktur bel L3), einen Schltisselbeinbruch (nicht dislozierte
Claviculafraktur rechts), einen Schulterdachbruch (Acromionfraktur rechts), eine offene
Luxation des Mittelgelenks des kleinen Fingers mit einem kndchernen Ausriss an der
rechten Hand, eine zehn Zentimeter lange Schnittverletzung am Unterschenkel und eine
Erosion am linken Knie zugezogen. Insbesondere die Rickenverletzungen verursachten



dem Privatkl&ger nach wie vor teils schwerwiegende Beschwerden, so dass esihm auch
mehr als vier Jahre nach dem Sturz nicht moglich sei, langere Zeit zu stehen, zu sitzen oder
schwere Lasten zu tragen. Die genannten Riickenverletzungen wirden voraussichtlich nie
mehr vollstandig abheilen, weswegen er voraussichtlich zu 100% arbeitsunfahig bleiben
werde. Betreffend den Sturz und die schweren Verletzungen hdtten nebenF._~ (J._
GmbH)B. _ (H._ AGunddirekter Vorgesetzter desVerunfallten) und C.__
(K.___ GmbH und Bauleiter) unter anderem fahrlassig einen Menschen am Korper oder
an der Gesundheit schwer geschéadigt, eventualiter fahrlassig durch pflichtwidriges
Untétigbleiben die schwere Schadigung eines Menschen am Korper oder an der Gesundheit
nicht verhindert (vgl. S. 3f. der Anklageschrift). Konkret wurde dem Beschuldigten B,
in Bezug auf den Privatkl&ger folgendes vorgeworfen: Am Unfalltag, um ca. 07:30 Uhr,
habe dieser den ihm unterstellten Privatklager die Arbeit zugewiesen und ihm erklart, was
zu tun sei. Dabel sei der Beschuldigte als direkter Vorgesetzter des Privatkl8gers zusténdig
fr die Zuteilung und Instruktion der vom Privatklager zu erledigenden Aufgaben gewesen.
AlsVorgesetzter sai er verpflichtet gewesen, den Privatkléger korrekt zu instruieren und zur
Beachtung der notwendigen Sicherheitsvorkehrungen anzuhalten. Insbesondere hétte er den
Privatkl&ger anweisen mussen, die Arbeiten ausschliesslich vom durch den doppelten
Handlauf gesicherten Geriistbereich aus auszufihren. Stattdessen sei der Beschuldigte am
Unfalltag auf der dritten oder einer anderen GerUstetage tiber das Innengel énder (doppelter
Handlauf) gestiegen und habe sich somit auf den ungesicherten Innenbereich des
Fassadengerusts begeben, wo er dem Privatkléger die zu erledigende Arbeit - im Wissen
darum, dass das Arbeiten von diesem ungesicherten Innenbereich aus ohne zusétzliche
Sicherungsmassnahmen zur Absturzverhinderung im Sinne von Art. 46 Abs. 2 BauAV
nicht erlaubt gewesen sei - gezeigt habe. Bel dieser Instruktion habe der Beschuldigte
entgegen Art. 19 Abs. 1 BauAV keine personliche Schutzausriistung gegen Absturz
(nachfolgend: PSAgA) verwendet und den Privatklager, welcher mit der Verwendung von
derartigen Schutzausriistungen nicht vertraut gewesen sei, entgegen seiner Verpflichtung
als Vorgesetzter auch nicht auf die zwingende Notwendigkeit einer solchen hingewiesen.
Dadurch habe der Beschuldigte den Privatklager in pflichtwidriger Unvorsichtigkeit und
entgegen Art. 3Abs. 2, Art. 5 Abs. 1, Art. 6 Abs. 1 und Art. 32a der Verordnung vom 19.
Dezember 1983 Uber die Verhitung von Unféllen und Berufskrankheiten (Verordnung tber
die Unfallverhitung, VUV; SR 832.30) mindestens indirekt dazu angewiesen, sich fir die
Erledigung der Arbeit ebenfalls ungesichert auf den Innenbereich des Fassadengerists zu
begeben. Dabel sei esfur den Beschuldigten ohne weiteres vorhersehbar gewesen, dass sich
der Privatkl&ger an seine Vorgaben halten und sich ebenfalls ungesichert in den fur
Arbeiten nicht zuldssigen Innenbereich begeben wiirde. Somit habe der Beschuldigte den
ihm unterstellten Temporarmitarbeiter entgegen seiner Verpflichtung als V orgesetzter
mangel haft instruiert (vgl. S. 4 f. der Anklageschrift). Aufgrund dessen, dass der
Beschuldigte gewusst habe, dassin diesem Bereich am 20. August 2014 eingeglast worden
sei und dafUr Geruistveranderungen, insbesondere die Entfernung der Innenkonsolen,
notwendig gewesen seien, hétte er auch vorhersehen miissen, dass L iicken im Gerust
bestehen konnten, welche zu einem Absturz des Privatklagers fihren konnten.
Nichtsdestotrotz habe der Beschuldigte in pflichtwidriger Unvorsichtigkeit darauf
verzichtet, den Privatklager ausdriicklich darauf aufmerksam zu machen (vgl. S. 5 der
Anklageschrift). Weiter habe es der Beschuldigte entgegen seiner Verpflichtung als
Vorgesetzter vor Arbeitsbeginn bzw. vor Zuweisung der Arbeit an den Privatklager
unterlassen, eine mindestens visuelle Gerlistkontrolle geméass Art. 49 Abs. 1 BauAV



vorzunehmen, wie er esin seiner Funktion als Gerlstbenutzer und aufgrund seiner
Fursorgepflicht als Vorgesetzter hétte tun mussen. Dabei hdtten dem Beschul digten bei
ordnungsgemasser Gerustkontrolle die fehlenden Bodenkonsolen auffallen missen. Dass
durch das Fehlen der Bodenkonsolen die Gefahr eines Absturzes vom Gerust fur den
Privatkl&ger bestanden habe, sei fir den Beschuldigten problemlos erkennbar gewesen,
zumal er selber die zu erledigenden Arbeiten von diesem Bereich aus seinem Mitarbeiter
erklart habe, weswegen er auch damit habe rechnen miissen, dass sich der Privatkl&ager
entgegen den Vorschriften auf den Innenbereich begeben wiirde. Diesen temporaren
Mangel am Fassadengeriist hétte der Beschuldigte bei pflichtgemasser Vorsicht dem
Bauleiter C._ melden mussen, welcher wiederum bis zur Wiederherstellung des
ordnungsgemassen Zustandes durch den GerUstbauer einen Baustopp hétte veranlassen
mussen. Mit der Vornahme einer pflichtgeméssen Gerustkontrolle hétte der Beschuldigte
den Absturz des Privatklagers somit verhindern kdnnen, wozu er aufgrund seiner Stellung
als Vorgesetzter verpflichtet gewesen wére. Diese Verpflichtung habe den Beschuldigten
umso mehr getroffen, als er gewusst habe, dass wenige Tage davor in der Achse Uber dem
Haupteingangsbereich (spétere Absturzstelle) Glaser eingesetzt und dafiir Bodenkonsolen
auf der Geruistinnenseite entfernt worden seien. Dartiber hinaus sei ihm auch bekannt
gewesen, dass der zustandige Glaser, F._, zum Tell selbsténdig - d.h. ohne
entsprechende Absprache mit der Bauleitung - Innenkonsolen entfernt habe oder habe
entfernen lassen. Daher habe er gewusst bzw. hétte er bei pflichtgemasser Aufmerksamkeit
wissen mussen, dass das GerUst zur Fassadenseite aufgrund fehlender Bodenkonsolen nicht
durchwegs begehbar gewesen sei, weswegen er sich umso mehr hétte vergewissern missen,
dass samtliche Bodenkonsolen nach den Einglasarbeiten wieder eingesetzt worden seien
und das FassadengerUst auch im inneren Bereich zur Fassade hin durchwegs sicher gewesen
sai, bevor er den Privatkléger fur seine Arbeiten instruiert und sich selber ohne weitere
Sicherungsmassnahmen gegen Absturz gemass Art. 19 Abs. 1 BauAV in den ungesicherten
Bereich des Innengerists begeben habe. Da der Beschuldigte jedoch keine derartigen
Massnahmen ergriffen habe, habe der Privatklager die ihm zugewiesene Arbeit folglich so
wie esihm sein Vorgesetzter vorgemacht habe und im Vertrauen darauf, dass ihn dieser auf
spezielle Gefahren aufmerksam gemacht hétte, ebenfalls ohne weitere
Sicherungsmassnahmen vom ungesicherten Innenbereich aus und ohne zu bemerken, dass
in diesem Bereich Bodenkonsolen gefehlt hétten, erledigt, weswegen er schliesslich vom
GerUst gestirzt sei und sich schwerwiegende V erletzungen zugezogen habe. Hétte der
Beschuldigte seine Pflichten als Vorgesetzter, welcher fir die Instruktion des Privatkl&gers
zustandig gewesen sai, durch einen Kontrollgang auf dem Gerist oder mindestens durch
einerichtige (im gesicherten Bereich stattfindende) und vollstandige Instruktion inkl.
Warnung vor moglichen Liicken im Gerustinnenlauf und Weisung, einen Anseilschutz zu
tragen, ausreichend wahrgenommen, hétte er den Absturz des Privatkl&gers und seine
schweren Verletzungen mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit verhindern
konnen (vgl. S. 5 f. der Anklageschrift). Dem Beschuldigten C.___ warf die Anklagein
Bezug auf den Privatklager vor, jener habe es bel der Koordination der verschiedenen
Arbeiten bzw. beim Aufbieten der verschiedenen Handwerker in pflichtwidriger
Unvorsichtigkeit und entgegen Art. 3 Abs. 1 BauAV, Art. 104 SIA-Norm 118 und Art.
1.3.1 SIA-Norm 118/222 unterlassen, ein funktionierendes Sicherheitskonzept zu erstellen,
welches unter anderem hétte sicherstellen sollen, dass er sowie alle weiteren eingesetzten
Arbeiter jederzeit Uber Verdnderungen am GerUst informiert worden wéaren. Dadurch habe
er es ermoglicht und beglnstigt, dass sich die beteiligten Handwerker, namentlich F.____,



selber beholfen und Bodenkonsolen selbstandig und ohne Absprache mit der Bauleitung
entfernt hdtten. Durch ein entsprechendes Sicherheitskonzept hétte er auch dafir gesorgt,
dass - im Falle von dennoch notwendigen kurzfristigen Gerstabéanderungen - das Gerlist
anschliessend unverziiglich wieder instand gestellt worden wére, was ihm als Bauleiter
oblegen hétte und auch zumutbar gewesen wére. Durch ein funktionierendes
Sicherheitskonzept hétte er den Sturz und die Verletzungen des Privatklagers verhindern
konnen (vgl. S. 8 f. der Anklageschrift). Weiter habe der Beschul digte entgegen seiner
durch Art. 49 Abs. 1 BauAV statuierten Verpflichtung zur taglichen Gerustkontrolle
mindestens am Freitag, 22. August 2014 sowie zu Arbeitsbeginn am Montag, 25. August
2014 keine Kontrolle des Gerlists vorgenommen, obwohl er aufgrund seiner Rolle al's
Bauleiter dazu verpflichtet gewesen wére. So sei ihm als Bauleiter auch bekannt gewesen,
dass Gerustkontrollen der Sicherheit der Arbeiter auf dem Gerust dienten und das
Unterlassen dieser Gerustkontrollen zu Sicherheitslticken und damit insbesondere zur
Absturzgefahr und der damit verbundenen schwerwiegenden Verletzungen von Arbeitern
fuhren konnten. Bel ordnungsgemasser Kontrolle hatten ihm sodann die fehlenden
Bodenkonsolen auffallen missen und er wére verpflichtet gewesen, das Fassadengeriist bis
zur Wiederherstellung der Sicherheit durch den GerUstbauer zu sperren, womit er den
Absturz des Privatklagers und seine schweren Verletzungen ohne Weiteres hétte verhindern
konnen (vgl. S. 9 der Anklageschrift).

E.12

Das Strafgerichtsprasidium erachtete nach Wirdigung der vorliegenden Beweise und
Indizien den angeklagten Sachverhalt sowohl hinsichtlich des BeschuldigtenB._ als
auch des Beschuldigten C._ alsgrundsétzlich erstellt (vgl. S. 13-25 des angefochtenen
Urtells). In rechtlicher Hinsicht begjahte die V orinstanz betreffend den Beschuldigten

B.  die Sorgfaltspflichtverletzungen der mangel haften Instruktion des Privatkldgers wie
auch der unterlassenen Geristkontrolle. Betreffend den Beschuldigten C._ erkannte der
Vorderrichter einzig im fehlenden funktionierenden Sicherheitskonzept eine
Sorgfatspflichtverletzung, wahrenddem er dem Beschuldigten eine unterlassene
Gerustkontrolle nicht vorwarf. Somit sah die Vorinstanz betreffend beide Beschuldigten die
Tatbestande der fahrlassigen Gefahrdung durch Verletzung der Regeln der Baukunde wie
auch der fahrlassigen schweren Korperverletzung als erfillt an, wobei sie den erstgenannten
Tatbestand als im letztgenannten aufgehend betrachtete. Sowohl B. alsauchC._
wurden unter Annahme einer Mitverschul densquote des Privatklagers von 30% - diesem
wurde bloss ein Unterlassen der Gerlistkontrolle vorgeworfen - der fahrlassigen schweren

Korperverletzung schuldig gesprochen, wahrenddem der Beschuldigte F. von
derselben Anklage freigesprochen wurde (vgl. S. 25-45 des angefochtenen Urteils).
E.13

In seiner bereits begriindeten Berufungserklarung vom 28. August 2020 macht der
Beschuldigte B._ zunéchst zum Sachverhalt geltend, die vorinstanzlichen Feststellungen
zu Unfallhergang, -ort und -ursache seien falsch und unvollstandig. So sei nicht klar, ob die
Instruktion Uberhaupt auf der finften GerUstetage stattgefunden habe und falls ja, ob die
Innenkonsolen wahrend der Instruktion bereits gefehlt hétten. Zugunsten des Beschuldigten
misse vom Gegenteil ausgegangen werden. Sodann hétte gestitzt auf die Aussagen des
Privatklagers, welcher Uber eine langjahrige Berufserfahrung verfiige, ein Anseilschutz an
der Arbeitsstelle nichts gebracht. Wie es zum Unfall gekommen sei, was der Privatklager
unmittelbar davor gemacht habe und wo er genau heruntergestirzt sei, bleibe unklar.



Zwischen Instruktion und Unfall seien 20 Minuten vergangen. Da die Distanz zwischen
Glas und Hauptgeriist 90 cm betragen habe, habe der Privatkléger seine Arbeit nur auf den
Innenkonsolen ausfuhren konnen, was dieser unter Hinweis auf die Lange seiner Arme
bestétigt habe. Daher spiele die genaue Stelle der Arbeitsinstruktion durch den
Beschuldigten keine Rolle (vgl. S. 4-6 der Berufungserkl&rung). Was den Zustand des
GerUstes betreffe, so hétten es die Strafverfolgungsbehdrden unterlassen zu untersuchen
bzw. sich klar dartiber zu &ussern, ob das Geriist nach den Regeln der Technik geplant und
erstellt worden sai. Immerhin weise die Vorinstanz darauf hin, dass laut dem
Gerichtsgutachter L., Sicherheitsingenieur und Zertifizierter Gerichtsexperte, M.
AG, (...), vom 1. Oktober 2019 (nachfolgend: Gerichtsgutachten bzw. gerichtliches
Gutachten), der allgemeine Zustand des Geruists mangel haft gewesen und der Unfall auch
auf diesen Mangel zurtickzufiihren sei. Mit Blick auf die Fotos der Forensik und das
Gerichtsgutachten sei erstellt, dass der Abstand zwischen Glasfront und Gerlistgang ca. 90
cm, jener zwischen Glasfront und Innenkonsole ca. 70 cm und lediglich jener zwischen
Betonelementen und Innenkonsole 30 cm betragen habe. Gemass den nachvollziehbaren
Ausfuhrungen des Gerichtsgutachters sei der Fehler am Geriist fir den GertstbenUtzer auch
kaum zu erkennen gewesen. Zwar liege die Vermutung nahe, dass der Privatkl&ger wegen
der fehlenden Innenkonsolen gestirzt sei. Da die L ticke zwischen Fassade und
Innenkonsolen ganze 70 cm betragen habe, sei es aber auch méglich, dass er auch dann
gesturzt ware, wenn die Innenkonsolen montiert gewesen wéren (vgl. S. 7 f. der
Berufungserkldrung). Zum Rechtlichen bestreitet der Beschuldigte zunéchst, unter dem
Stichwort "Garantenstellung" der V orgesetzte des Privatkldgers gewesen zu sein. Die
pauschal e vorinstanzliche Feststellung hierzu sei undifferenziert. Mit Blick auf die
Aufgaben und den Verantwortungsbereich des Beschuldigten sei dieser nicht fir die
konkrete Einhaltung der Sicherheitsvorschriften zustandig gewesen. Die blosse
Arbeitsanwei sung gegentiber dem Privatklager begriinde noch keine qualifizierte
Rechtspflicht (vgl. S. 10 der Berufungserkl&rung). Betreffend die Sorgfaltspflichtverletzung
sei auf das Gerichtsgutachten zu verwelisen, welches einen sicheren Arbeitsplatz aufgrund
der zu grossen Abstande zur Fassade verneint habe. Diesen Mangel zu beheben sai aber
sicher nicht in den Kompetenzbereich des Beschuldigten gefallen. Er habe auf die
Gerustkonstruktion keinen Einfluss nehmen konnen. Der Mangel sei auch kaum erkennbar
gewesen, zumal der Abstand zwischen Betonelementen und Innenkonsolen 30 cm betragen
habe, womit der gesetzliche Mindestabstand stellenweise eingehalten worden sei. Der
Beschuldigte sei kein Spezialist in Arbeitssicherheit. Er habe ebenso nicht erkennen
mussen, dass an sich begehbare Elemente nicht begangen werden durften. Im
Gerichtsgutachten sei der VVorzug von technischen Kollektivmassnahmen gegentiber
organisatorischen Massnahmen auf Grossbaustellen erwahnt worden. Wérein casu ein
Anseilschutz obligatorisch gewesen, so hétte auf der ganzen Baustelle eine entsprechende
Pflicht deklariert werden missen. Das Ergreifen dieser Vorsichtsmassnahme sei ebenso
wenig in den Kompetenzbereich des Beschuldigten gefallen. Eine Gerustkontrolle habe
sodann im Rahmen der Beniitzung des GerUsts zu erfolgen. Der Beschuldigte habe die
Arbeiten auf dem Geriist an seinen Mitarbeiter, den Privatkl&ger, delegiert; diesem sei
aufgrund seiner Erfahrung zuzumuten gewesen, das GerUst selber zu kontrollieren. Da nicht
erstellt sei, wann die Innenkonsolen entfernt worden seien, sei auch nicht klar, ob eine
Gerustkontrolle Uberhaupt etwas genutzt hétte. Zudem werde dem Beschuldigten seitens der
Vorinstanz zu Recht nicht nachgewiesen, dass er seiner Kontrollpflicht nicht
nachgekommen sei. Somit habe der Beschuldigte keine Sorgfaltspflicht verletzt, indem er



den Privatklager angewiesen habe, Arbeiten an der Fassade auszufihren (vgl. S. 10-12 der
Berufungserkldrung). Hinsichtlich Voraussehbarkeit, Vermeidbarkeit und Kausalitét sei
festzuhalten, dass der Beschuldigte aufgrund seiner Stellung von einem konformen Geruist
habe ausgehen dirfen. Es sei gerade nicht erstellt, ob am Instruktionsort Innenkonsolen
gefehlt hétten. Diesfalls hétte der Privatklager laut seinen eigenen Erlauterungen zum
Unfall, wonach er mehrmals am vermeintlichen Absturzort vorbeigelaufen sei, schon viel
friher stiirzen mussen. Dieses Verhalten liege ausserhalb dessen, womit der Beschuldigte
vernunftigerweise habe rechnen miissen, was den Kausalzusammenhang unterbreche. Im
Weiteren sei nicht geklart, ob eine Anordnung des Beschuldigten, die Innenkonsolen vor
der Arbeitsausfiihrung zu montieren, den Unfall verhindert hétte, da der Abstand zwischen
den Fenstern und den Innenkonsolen 70 cm betragen habe. Der Privatkl&ger wére
womadglich gleichwohl gestiirzt. Schliesslich habe sich der Privatkldger geméss Spurenbild
gerade nicht an der Arbeitsausfihrung befunden, als er gestiirzt sei. Die Arbeitsanweisung
des Beschuldigten sei daher auch aus diesem Grund nicht kausal fur den Unfall (vgl. S. 12 1.
der Berufungserklarung). Gestltzt darauf habe sich der Beschuldigte nicht der fahrléssigen
Korperverletzung mit schwerer Schadigung schuldig gemacht und sei dementsprechend
freizusprechen (vgl. S. 12 der Berufungserkl&rung). In ihrem Parteivortrag vor
Kantonsgericht wiederholt die Verteidigerinvon B._____ihre bisherige Argumentation (vgl.
Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 22-24). Erganzend fuhrt die Verteidigerin an,
sie sai der rechtlichen Wirdigung der Vertreterinvon C.__, wonach beim Privatkléger
eine bloss leichte Korperverletzung vorliege, nicht abgeneigt (vgl. Prot. Hauptverhandlung
Kantonsgericht, S. 28).

E.14

Der Beschuldigte C._ fuhrt in seiner Berufungsbegriindung vom 26. November 2020
zunéchst in allgemeiner Weise ins Feld, er sei bereits vor der Vorinstanz mit dem
Gerichtsgutachter, dem als Dipl. Masch. Ing. HTL, Sicherheitsingenieur und
Produktriskomanager die erforderliche Fachkompetenz gefehlt habe, nicht einverstanden
gewesen (vgl. S. 2 f. der Berufungsbegriindung). Das von der Berufshaftpflichtversicherung
des Beschuldigten in Auftrag gegebene Gutachtenvon N.__, dipl. Unternehmensftihrer
NDS HF, dipl. Techniker HF Baufiihrung, O. GmbH, (...), vom 28. April 2020
(nachfolgend: [Privat-]Gutachten O._ GmbH) kritisiere das Gerichtsgutachten sowohl
hinsichtlich der falschen Verwendung der gesetzlichen Begriffe und Pflichten alsauch in
allen wesentlichen Gesichtspunkten (vgl. S. 3 der Berufungsbegriindung). Des Weliteren sei
die Vorinstanz ihrer Pflicht, das Gerichtsgutachten anhand der eklatanten Abweichungen zu
den Einschétzungen der Schwelzerischen Unfallversicherungsanstalt (nachfolgend: SUVA)
und des GutachtensO._ GmbH zu prifen, nicht einmal ansatzwei se nachgekommen
(vgl. S. 3f. der Berufungsbegrindung). In tatsachlicher Hinsicht sei zunachst betreffend die
Beweiswurdigung eine falsche Feststellung der V orinstanz dahingehend zu riigen, als der
Privatklager vor seinem Absturz die Fenster6ffnung vom Gebaudeinnern zu den
Innenkonsolen benutzt haben soll. So seien die Innenkonsolen jewells oberhalb bzw.
unterhalb der jewelligen Etagenboden des Gebaudes angebracht gewesen, weshalb der
Privatklager nach oben hétte klettern oder nach unten springen mussen, und dies zusétzlich
mit Arbeitsmaterial in den Handen. Ein derartiger Ablauf sai schlicht ausgeschlossen. Des
Weiteren verkenne die Vorinstanz, dass sich die besagte Fensteroffnung auf der rechten
Seite des Gebaudes, d.h. auf der Ostseite, befunden habe. Der Privatklager habe aber seine
Arbeit vor dem Absturz von links nach rechts ausgefuhrt und sei auf der Frontseite des
Gebéaudes, d.h. auf der Slidseite, abgestirzt. Wére er tatsachlich vor dem Absturz von der



rechten Seite des Gebaudes auf die Innenkonsolen gelangt, hétte er nach seinem Absturz auf
der dritten GerUstetage aufprallen missen, zumal dort geméss Fotodokumentation der
Forensik nur die linke Innenkonsole gefehlt habe, wahrend die rechte Innenkonsole
montiert gewesen sei. Allerdings sei der Privatklager auf der zweiten Geriistetage auf der
linken Seite der Licke der Innenkonsolen abgestirzt. Falschlicherweise schliesse daher die
Vorinstanz ein Ubersteigen des Doppelinnengel anders durch den Privatklager ohne PSAgA
aus. Dabei sei auf den Fotos klar erkennbar, dass sémtliche Doppelinnengel énder
angebracht gewesen seien, was auch mit den Feststellungen der Polizei bei ihrem Eintreffen
ubereinstimme (vgl. S. 4 f. der Berufungsbegriindung). Hinsichtlich der Konstruktion des
GerUsts und der fehlenden Innenkonsolen spiele richtigerweise die Konformitét des Gerusts
fur den Unfall keine urséchliche Rolle. Denn der Privatkl&ger sei nicht abgestiirzt, weil das
Gerust arbeitssicherheitstechnisch nicht konform gewesen sei, sondern weil Innenkonsolen
unbefugt entfernt worden seien und der Privatkl&ger in diesem Bereich ein
Doppelinnengelénder Uberstiegen habe, ohne sich mit einer PSAgA abzusichern (vgl. S. 6
der Berufungsbegrindung). Schliesslich halte die Vorinstanz zwar richtigerweise fest, dass
der Beschuldigte Uber die Glaseinsetzung am Absturzort nicht informiert gewesen sai.
Hingegen treffe nicht zu, dass der Beschuldigte F.__ einen Auftrag zur Glaseinsetzung
erhalten haben misse, da er keine Arbeiten in Eigenregie habe ausfuhren dirfen. Vielmehr
habe F.____ entgegen den Kommunikationen in den Jourfix-Bausitzungsprotokollen in
Eigenregie den Gerustbauern vor Ort den Auftrag gegeben, die Innenkonsolen im Bereich
der spéteren Absturzstelle zu entfernen. In einem letzten Punkt treffe es zu, dass der
Geruistbauer zwischen dem 20. und dem 25. August 2014 keine Anderungen am Geriist
vorgenommen habe. Wenn der Geriistbauer zu dieser Zeit nicht vor Ort gewesen sei und ein
Auftrag des Beschuldigten C.__ nur fir die Entfernung und Wiedereinsetzung der
Innenkonsolen im Eckbereich des zweiten und dritten Obergeschosses bestanden habe, weil
er Uber keine Information Uber die Glaseinsetzung am Unfallort verflgt habe, seien nur
zwei Schlliisse moglich: Entweder die zwischen den Einsdtzen der Gerlstbauer erfolgte
Gerustveranderung sei ohne Kenntnisvon C.___ und damit unbefugt erfolgt oder die
einzige bewiesene unbefugte Gertstanderung ohne Kenntnisvon C.__ sei digjenige vom
20. August 2014, welche vom Beschuldigten F.__ nachweidlich in Auftrag gegeben
worden sai. Unter diesen Umsténden erweise sich der vorinstanzlich verfugte Freispruch
des Letztgenannten als unrichtig (vgl. S. 6-8 der Berufungsbegrindung). In rechtlicher
Hinsicht sai bereits das Vorliegen einer schweren Korperverletzung in Form einer
lebensgefahrlichen Verletzung oder einer dauerhaften Arbeitsunféhigkeit des Privatklégers
zweifelhaft, weshalb von einer einfachen Korperverletzung ausgegangen werden misse
(vgl. S. 8 f. der Berufungsbegriindung). Das Gerist habe im Gegensatz zur Auffassung der
Vorinstanz keinen Mangel aufgewiesen und die Arbeiten des Privatklégers wéaren vom
Gerustinnenlauf aus problemlos auszufhren gewesen (vgl. S. 9-11 der
Berufungsbegrindung). Betreffend die Verantwortlichkeit des Beschuldigten C.___
vermdge der Vorwurf des fehlenden " (funktionierenden) Sicherheitskonzepts' bereits dem
Anklageprinzip nicht zu gentigen. Auch aus den von der Vorinstanz aufgezéhlten Normen
ergebe sich keine Verpflichtung der Bauleitung, ein Sicherheitskonzept zu erstellen,
geschweige denn, wie ein solches Konzept genau auszusehen habe. Selbst wenn von einer
Wahrung des Anklageprinzips auszugehen wére, lasse sich der Vorwurf der fahrlassigen
schweren Korperverletzung durch Unterlassen eines funktionierenden Sicherheitskonzepts
nicht halten. Immerhin anerkenne die Vorinstanz, dass der Beschuldigte nicht verpflichtet
gewesen sai, das Gerust taglich einer Sichtkontrolle zu unterziehen. Doch auch der



Vorderrichter zeige nicht auf, wie denn ein "funktionierendes Sicherheitskonzept” konkret
auszusehen habe. Abgesehen davon habe der Beschuldigte die ihm obliegende Pflicht zur
Gewdhrleistung der Sicherheit auf der Baustelle durch Anbringen eines
Doppelinnengelénders am Gerlist, regelméssige Sitzungen mit Jourfix-Protokollen sowie
wochentliche Geriistkontrollen durch den Gertstbauer sehr wohl erfiillt. Die gegenteiligen
Ausfihrungen der Vorinstanz seien nicht stichhaltig. Allein aus dem Umstand, dass sich
jemand nicht an die Regeln gehalten habe, dirfe nicht geschlossen werden, dass der
Beschuldigte seinen Pflichten nicht nachgekommen sai. Der Unfall sei passiert, well eine
Innenkonsol e unbefugt entfernt worden sei und der Privatklager das Doppelinnengel nder
ohne PSAQA Uberstiegen habe. Die abschliessende, |apidare Feststellung der Vorinstanz,
der Beschuldigte habe nicht fur die Einhaltung der Arbeitssicherheit auf dem Gerust
gesorgt, sei daher unhaltbar. Der Beschuldigte habe nicht nur alle erforderlichen
Sicherheitsmassnahmen getroffen. Auch sei der Unfall fur den Beschuldigten weder
vorhersehbar noch vermeidbar gewesen. Abgesehen davon sei auch kein hypothetischer
Kausalverlauf ersichtlich (vgl. S. 11-18 der Berufungsbegriindung). Was das
Selbstverschulden des Privatklagers betreffe, so basierten die vorinstanzlichen
Feststellungen auf der aktenwidrigen Annahme, der Privatklager sei vor dem Absturz durch
eine Fensteroffnung vom Gebaudeinnern auf die Innenkonsole gelangt. Der
Strafgerichtsprésident dirfe nicht argumentieren, der Privatkléger habe den Bereich der
Innenkonsolen als sicheren Arbeitsplatz ansehen konnen, nachdem er selbst festgestel It
habe, dass die Gerustkonstruktion fir die Beurteilung des Falles nicht relevant sai.
Vielmehr gelte es zu beachten, dass es dem Privatkl&ger ohne das Ubersteigen der
Doppelinnengel@nder gar nicht moéglich gewesen sai, auf die Innenkonsolen zu gelangen.
Der Unfallhergang sei derart aussergewdhnlich, dass der Beschuldigte unter keinen
Umsténden damit habe rechnen miissen. Daher erscheine das vom Beschuldigten
vermeintlich unterlassene "funktionierende Sicherheitskonzept” a's rechtlich nicht mehr
beachtlich (vgl. S. 19-21 der Berufungsbegrindung). Als Fazit musse der Beschuldigte vom
Vorwurf der fahrlassigen schweren Korperverletzung freigesprochen werden (vgl. S. 21 der
Berufungsbegriindung). In ihrem Parteivortrag vor Kantonsgericht wiederholt die
Verteidigerinvon C.____ihre bisherigen schriftlichen Ausfihrungen. Sie weist ergénzend
darauf hin, dass die Staatsanwaltschaft das V erfahren urspriinglich eingestellt habe, weil
ihrer Meinung nach niemand mit dem Ubersteigen von Innenkonsolen habe rechnen
mussen. Es dirfe nicht immer jemand fur einen Unfall strafrechtlich verantwortlich
gemacht werden. Von einem Bauleiter konne nicht erwartet werden, dass er die Baustelle
permanent tUberwache. Die Einschétzungen der SUV A, welche die Broschiren zur
Arbeitssicherheit herausgebe und ohne Regressmoglichkeiten Leistungen erbringe,
verfugten Uber mehr Gewicht als das gerichtliche Gutachten, welches von einem
Maschinenbauingenieur erstellt worden sei. Wenn sich jemand nicht an Regeln halte, niitzte
auch das beste K onzeptpapier nichts. Zumal esvor dem Unfall keine derartigen

V orkommni sse gegeben habe, habe der Beschuldigte nicht mit einem solch regelwidrigen
Verhalten rechnen miissen. Ausserdem habe der Privatklager Uber langjéhrige
Berufserfahrung, auch in der Schweiz, verfugt. Ebenso sei das Verhalten des Glasers und
des Privatklagers zu unberechenbar gewesen (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht,
S. 25-27). Sodann habe der Beschuldigte dargelegt, was er alles zur Sicherheit
unternommen habe. Weder er noch die Verteidigung oder die Staatsanwaltschaft wiissten,
was mit einem Sicherheitskonzept genau gemeint sei (vgl. Prot. Hauptverhandlung
Kantonsgericht, S. 28).



E.15

Demgegenuber fuhrt die Staatsanwaltschaft in ihrer Berufungsantwort vom 29. Januar 2021
hinsichtlich des Beschuldigten C._ aus, der Privatkléger habe komplexe Verletzungen
erlitten. Daher kénne der Heilungsverlauf bzw. der noch zu erwartende Endzustand im
Zeitpunkt des Abschlusses des Strafverfahrens regelmassig (noch) nicht beurteilt werden.
Dennoch sei offensichtlich, dass der Privatklager in seiner Arbeitsfahigkeit, insbesondere in
seinem angestammten Beruf auf dem Bau, dauerhaft mindestens erheblich eingeschrankt
bleiben werde, womit klarerweise von einer schweren Korperverletzung auszugehen sei.
DassF. _ angeblich zu Unrecht freigesprochen worden sei, erweise sich als
unbeachtlich, da ein eventuelles Mitverschulden von weiteren Beteiligten das Verschulden
der beiden BeschuldigtenB._ und C.___ nicht ausschliessen wirde (vgl. S. 2 f. der
Berufungsantwort). Hinsichtlich des Beschuldigten B._ habe die Vorinstanz zutreffend
eine Garantenstellung desselben gegentiber dem Privatklager bejaht. Sodann sei der
Privatkl&ger evidentermassen wegen einer fehlenden Innenkonsole vom Gerust gefallen
und nicht wegen eines mangel haft geplanten oder erstellten Gerlsts (vgl. S. 3 der
Berufungsantwort). In ihrem Pladoyer vor Kantonsgericht verweist die Staatsanwaltschaft
auf ihre bisherigen schriftlichen Ausfihrungen. Sie fuhrt ergénzend betreffend den
Beschuldigten B.__ an, es sei faktisch unméglich, dass zwischen Instruktion und Sturz in
nur 20 Minuten so viele Konsolen entfernt worden seien. Wenn der Privatkl&ger auch mit
bestehenden Konsolen gestiirzt wéare, so wére das Spuren- und V erletzungsbild ein ganz
anderes gewesen. Betreffend den Beschuldigten C._ sei zu bemerken, dass dieser al's
Chef immer mit Fehlern seiner Mitarbeiter rechnen musse. Unmittelbar vor dem Unfall
habe er jedenfalls seine Kontrollpflichten vernachléssigt (vgl. Prot. Hauptverhandlung
Kantonsgericht, S. 28).

E.16.1

Allgemeines Hinsichtlich des Aufbaus des vorliegenden Urtells ist vorauszuschicken, dass
sich dieses nicht in jeder Hinsicht am vorinstanzlichen Entscheid orientiert, sondern in
erster Linie die Berufungen der beiden Beschuldigten B. und C. abhandelt. Trotz
Rechtskraft des den Beschuldigten F.__ betreffenden Urteils der Vorinstanz vom 15. Mai
2020 mit Ergéanzung des Urteils vom 6. August 2020 ist dessen Beteiligung teillweise
ebenso zu beleuchten, da die Staatsanwaltschaft F._~~ zusammenmitB._ undC._
grundsétzlich wegen dessel ben L ebenssachverhalts angeklagt hat. Betreffend die im
vorliegenden Fall zugrundeliegenden Beweise und Indizien wird zunéchst auf die
zusammenfassende Darstellung auf S. 8-13 des angefochtenen Urtells verwiesen. Zu den
Bewelisregeln des Grundsatzes der freien Beweiswirdigung geméss Art. 10 Abs. 2 StPO
sowie der Maxime "in dubio pro reo" geméass Art. 10 Abs. 1 StPO wird bereits an dieser
Stelle ebenso auf die theoretischen Ausfihrungen der Vorinstanz auf S. 9 des
angefochtenen Urteils verwiesen. Hervorzuheben ist die auf S. 12 des angefochtenen Urteils
erwdhnte Besonderheit, dassim vorliegenden Fall ganze vier gutachterliche Einschézungen
Eingang in die Verfahrensakten gefunden haben, welche aber inhaltlich zum Tell erheblich
voneinander abweichen. Es handelt sich hierbel neben dem bereits erwahnten
Gerichtsgutachten (act. S 279-S 319) und den Ausfihrungen des Gerichtsgutachters vor
dem Strafgerichtsprasidium (act. S 619-S 639) um das ebenfalls vorgenannte
Privatigutachten O._ GmbH (act. S405-S 419), um das vom Privatklager eingereichte
Gutachtenvon P.____, Sicherheitsfachmann EigV, Q. AG, (...), vom 18. Mai 2016
(nachfolgend: [Privat-]Gutachten Q. AG, act. 461-495), sowie die Kurzbeurteilung fir




Regress AVOR der SUVA vom 2. Dezember 2014 (act. 391 f.) und die weitere
Einschétzung der SUVA vom 8. September 2016 (act. 456 f.). Zum Stellenwert von
Privatgutachten im Allgemeinen ist zundchst auf die dogmatischen Erwégungen der
Vorinstanz auf S. 12 f. des angefochtenen Urteils zu verweisen. Bel der Frage, ob und in
wieweit im konkreten Fall die gerichtliche Beurteilung neben den weiteren Beweismitteln
auf diese Gutachten abstellen kann, kann abweichend zur vorinstanzlichen Einschdtzung
(vgl. S. 13 des angefochtenen Urteils) nicht pauscha gesagt werden, nur anhand der nicht
komplett zur Verfligung gestandenen Akten seien die Privatgutachten und die
Kurzbeurteilung durch die SUVA "mit Vorsicht zu geniessen”, wahrenddem "kein Grund"
zu Zweifeln am gerichtlichen Gutachten vorliege. So ist betreffend das gerichtliche
Gutachten bereitsin formeller Hinsicht zu beméangeln, dass darin nirgends Ausfiihrungen zu
den offensichtlichen inhaltlichen Widerspriichen zur dem Gerichtsgutachter vorliegenden
Einschétzung der SUV A enthalten sind, womit sich das Gerichtsgutachten als unvollstandig
1.S.v. Art. 189 lit. a StPO erweist. Des Weiteren hat die Vorinstanz offenbar ausser Acht
gelassen, dass es sich bel der SUVA um die anerkanntermassen fuhrende Institution in
Sachen Unfallverhiitung handelt, welche Uberdies fur alle Fragen des Gerustbaus
hochgradig spezialisiert ist. Aus regressrechtlicher Sicht konnte die SUV A aus eigenem
finanziellen Interesse die Meinung vertreten, im vorliegenden Fall sei das Baugeriist
unsicher gewesen und damit Rickgriff auf die fehlbaren Personen nehmen. Dies hat die
SUVA aber gerade nicht getan: Vielmehr fihrte sie in der ersten Beurteilung vom 2.
Dezember 2014 aus, das Konzept mit dem GerUst sei aus arbeitssicherheitstechnischer Sicht
konform gewesen. Der Privatkl&ger habe sich in einem verbotenen Bereich bewegt, ohne
dass zuvor eine Kontrolle des Gerists stattgefunden hétte (vgl. act. 391 f.). Ebenso gab die
SUVA am 8. September 2016 gegeniiber der Staatsanwaltschaft an, dass im ungesicherten
Bereich nicht gearbeitet werden dirfe. Wenn der Abstand zwischen Gerust und Fassade
mehr als 30 cm betrage, brauche es eine Absperrung, was im vorliegenden Fall in Form
eines Doppelinnengel 8nders geschehen sei. Die andere Variante sei die Benutzung einer
PSAQA (vgl. act. 457-459). Dabei 1&sst die Vorinstanz ebenso unberticksichtigt, dass der
Bericht der Polizel Basel-Landschaft, Forensik, vom 28. Oktober 2014 (act. 341-347) samt
Fotodokumentation (act. 349-363) mit diesen Ausfiihrungen der SUV A Ubereinstimmt. Im
genannten Polizeibericht wird durch Pol. S. Wiesner, einem ehemaligen Zimmermann mit
GerUstbauausbildung, festgehalten, dass das Geriist mit einem beidseitig verlaufenden
Metallgelander gegen Absturz gesichert gewesen sei, wobel der ungesicherte Bereich des
Gerustes nicht ohne Anseilschutz betreten werden dirfe (act. 343 f.). Eine ebensolche
Ubereinstimmung, welche seitens der Vorinstanz unerwahnt bleibt, findet sich in den
Einschatzungen geméss den beiden obgenannten Privatgutachten. So wird im
Privatgutachten Q. AG unter anderen ausgefthrt, die Innengelander seien vorliegend
korrekt montiert gewesen. Der Privatkl&ger hatte den ungesicherten Bereich nicht ohne
PSAQA betreten durfen und habe eine Sichtkontrolle unterlassen (vgl. act. 473, 487-493).
Ebenso gelangt das Privatgutachten O._ GmbH zur Einschétzung, dass das Gerlst
fachgerecht erstellt worden sei, der Privatklager aber durch Ubersteigen des Innengel anders
ohne PSAQA seine Eigenverantwortung nicht wahrgenommen habe (vgl. act. S407-S 411,
419). Des Weiteren liegen den Akten diverse Publikationen der SUVA bel, welche - wie
nachfolgend zu zeigen sein wird - in casu einschl&gig sind. Geméss der Broschire der
SUVA "Fassadengeriste, Sicherheit durch Planung”, Nr. 44077.d, Ausgabe Oktober 2012
(act. 497-555) inkl. FAQ (act. 563-647) durfen FassadengerUste nicht weiter als 30 cm von
der Fassade entfernt montiert sein (act. 521, 573, 585) und bei Absténden von tber 30 cm



zwischen Gerist und Fassade muss ein doppeltes Innengel @nder montiert werden, wobei
dieses erst nach dem Einbau eines K onsolenbel ags entfernt werden darf (act. 523, 573,
581). Zudem durfen Geriiste nicht durch die Gertstbenttzer abgeandert (act. 567) und
insbesondere deren Innenkonsolen ausschliesslich durch den Gerlsthersteller, in
Sonderfdlen durch den Benutzer in Zusammenarbeit mit dem Gerusthersteller und in
Absprache mit der Bauleitung, entfernt werden (act. 601). Uberdies hat durch den
GerUstbenutzer taglich eine Sichtkontrolle und bel stark benutzten Geriisten im Intervall
von ein bis zwel Wochen eine Gerustkontrolle zu erfolgen (vgl. act. 571). Aus den
genannten Grinden erweist sich die Beurteilung durch die SUVA, gerade was die
Konformitét des BaugerUstes angeht, fur das Kantonsgericht al's Uberaus tiberzeugend.
Demgegenuber erscheint dem Berufungsgericht die im schriftlichen Gutachten bzw. vor
Strafgericht gemachte Feststellung des Gerichtsgutachters, aufgrund der fehlerhaften
Planung bzw. Konstruktion des Gerists durch teils zu grosse Abstande zur Fassade und
nicht abgesperrte Zugange sei es auch mit den Innengeléndern "vorhersehbar" gewesen,
dass die Konsolen fir einzelne Arbeiten al's begehbare Gerustelement genutzt wirden (act.
S 289, S 307), bzw. die "Mischform” der Gerlstkonstruktion mit einerseits fir Arbeiten
begehbaren, aber nicht sicheren Konsolenelementen und den Innengel&ndern zu falschen
Schltissen und unsicheren Handlungen gefuihrt bzw. "Verwirrung" gestiftet habe (act. S 307,
S 627), nicht Uberzeugend. Ferner ist auf abweichende Einschétzungen des
Gerichtsexperten einerseits im schriftlichen Gutachten und andererseits anlé&sslich dessen
muindlichen Ausfihrungen vor Strafgericht hinzuweisen, wo es um die in casu ebenso
zentrale Frage geht, ob vom Hauptgerust aus gut an der Fassade gearbeitet werde konnte:
Im schriftlichen Gutachten gab der Gerichtsexperte noch an, man durfe auf der
Innenkonsol e Fassadenarbeiten ausfihren (act. S 307). Dies bestétigte er zunachst vor der
Vorinstanz, indem er bekréaftigte, die Innenkonsole sei genau fir solche Fassadentétigkeiten
gedacht und es sei fur ihn nicht nachvollziehbar, dass man die Arbeit vom Gerustgang aus
vernunftig machen konne (act. S 625 f.). Demgegenlber relativierte er spéter vor
Strafgericht seine Einschétzung dahingehend, es sei zwar grundsétzlich moglich, die
Arbeiten bel dieser Distanz vom Gertistgang her auszufihren, aber auf dem Konsolengang
sei es"sicher besser machbar", so dass es "nachvollziehbar" erscheine, wenn man sievon
dort ausfuhre, ansonsten es "nicht gerade ergonomisch” sai. Im Widerspruch wiederum
dazu fuhrte er aber ebenso aus, "gemass den Regeln der Technik™ seien die Innenkonsolen
ausschliesslich als Arbeitsflache an der Fassade gedacht, ansonsten man einfach Bordleisten
gegen Herunterfallen von Gegenstanden montiert hétte (act. S 627-S 633). Diese
Auffalligkeiten vermogen die Uberzeugungskraft des gerichtlichen Gutachtensin
beachtlichem Mass zu erschiittern und ein Abstutzen des Gerichts alleine darauf wirde sich
alswillkurlich erweisen (vgl. Niklaus Schmid/Daniel Jositsch , Schweizerische
Strafprozessordnung, Praxiskommentar, 3. Aufl., Art. 189 N 5). Aus den genannten
Grunden halt sich das Kantonsgericht, anders als die Vorinstanz, weniger an das
gerichtliche Gutachten, sondern in erster Linie an die Uberzeugende Beurteilung durch die
SUVA, welche sich in ihren Publikationen jewells auf die gesetzlichen Grundlagen (vgl.
dazu nachfolgend, Erw. 1.6.2.3.d) stiitzt und zudem im Einklang mit den tbrigen
Beweismitteln steht.

E.16.2
B.

E.16.21



Vorwurf Wie das Strafgerichtsprasidium auf S. 7 f. und 30 des angefochtenen Urteils
richtig festhdlt, werden dem Beschuldigten B.__ die beiden Vorwurfe gemacht, (1.) er
habe den Privatklager vor der Arbeitsausfiihrung mangelhaft instruiert und (2.) er habe es
unterlassen, eine visuelle Gerlstkontrolle vorzunehmen. Die mangel hafte Instruktion sol|
daraus resultieren, dass der Beschuldigte (a.) bel Arbeitsinstruktion und -zuweisung des
Privatkl&gers nicht zur Beachtung der notwendigen Sicherheitsvorkehrungen angehalten
habe, (b.) sich hierbei mit dem Privatkl&ger ohne PSAgA auf den ungesicherten Bereich des
GerUstes begeben habe und (c.) den Privatklager hierbel nicht explizit angewiesen habe, die
Arbeit ohne PSAgA ausschliesslich vom gesicherten Gerustbereich (Gerlstlauf) aus
auszufuhren. Durch diese fahrléassige Verletzung der Regeln der Baukunde habe sich der
Beschuldigte als direkter Vorgesetzter des Privatkl8gers gleichzeitig der fahrlassigen
schweren Korperverletzung des Privatklégers schuldig gemacht.

E.1.6.2.2

Tatsachliches @) In tatséchlicher Hinsicht ist zunachst betreffend die Beweise und Indizien
zur Einleitung zum angeklagten Sachverhalt, zu den Feststellungen am Unfallort, zu den
welteren Feststellungen und Verletzungen des Privatklagers sowie zu Unfallhergang, -ort
und -ursache auf die Darstellung auf S. 13-18 des angefochtenen Urteils zu verweisen.
Demnach ist insbesondere al's unbestritten und erstellt anzusehen, dass der Privatklager ab
dem 15. Juli 2014 bei der FirmaH.__ AG as"Mitarbeiter Montage" temporar angestel It
war, bei Arbeitsbeginn durch den Beschuldigten betreffend die zu verrichtenden Arbeiten -
der Montage von Clips und Leisten an den Fensterfronten der Siidfassade des dritten
Obergeschosses des Gebaudes - instruiert worden ist, bevor er ca. 20 Minuten spéter rund
sechs Meter von der funften auf die zweite GerUstetage gestiirzt ist und zum Zeitpunkt des
Unfalls alleine war sowie dass sich dessen Gesundheitszustand seit der Erhebung der
Anklage praktisch nicht verandert hat (vgl. dazu auch nachfolgend Erw. 1.6.2.3.b)
betreffend schwere Korperverletzung). Der im Rahmen der Berufung vorgebrachte
Einwand der Verteidigerin des Beschuldigten, der Unfall sei womaoglich gar nicht wahrend
der Arbeitsausfiihrung durch den Privatklager erfolgt (vgl. S. 6 der begriindeten
Berufungserkl&rung vom 28. August 2020 sowie Pladoyer vor Strafgericht, act. S 711),
erscheint hierbei hochst spekulativ. Es fragt sich, was denn der Privatkléger auf dem Gerlist
gemacht haben soll, ausser zu arbeiten. Hier ist ein unmittelbarer Zusammenhang zur
Arbeitsausfuhrung zu bejahen, und zwar nicht nur in zeitlicher Hinsicht, sondern auch mit
Blick auf den obgenannten Polizeibericht vom 28. Oktober 2014 samt Fotodokumentation.
Darin stellte die Polizei unter anderem fest, dass sich auf der flinften GerUstetage auf der
Fensterbank abgelegt ein Hammer und ein Schraubendreher befunden hétten. Angesichts
der angetroffenen Situation zog die Polizel die Schlussfolgerung, dass der Privatkl&ager auf
der finften Gerlstetage seiner Arbeit nachgegangen sei, dann den geschiitzten Bereich,
vermutlich durch Uberklettern des Gelanders, verlassen habe, sich ungesichert auf der
zusétzlichen Metallkonsolen-Reihe befunden und schliesslich nach einem Fehltritt durch
die Lucke in den Metallkonsolen ca. sechs Meter tief auf die zweite Gerlistetage gestiirzt sei
(vgl. act. 345). Auf der Fotodokumentation sind das genannte Werkzeug sowie die auf der
funften Gerlstetage entfernten und auf dem Aussenlauf des GerUsts deponierten zwel
Bodenkonsolen klar zu erkennen (act. 357 f.). Die Aufprallstelle auf der GerUst-innenseite
auf der zweiten GerUstetage ergibt sich aus den dort festgestellten Blutanhaftungen (act.
361 f.). Auch der Privatkl&ger selbst legte seinerseits dar, er habe im dritten Obergeschoss
des Gebaudes gearbeitet, bevor es zum Unfall gekommen sei (vgl. polizeiliche
Einvernahme vom 25. August 2014 als Auskunftsperson, act. 1221; Einvernahme vom 16.



Oktober 2014 als beschuldigte Person, act. 1233). Nachdem die seitens des Beschuldigten
ins Spiel gebrachte Version eines Unfalls ausserhalb der Arbeitsausfihrung in keiner Weise
mit dem Beweisergebnis in Einklang bringen ist, muss sie klar verworfen werden.
Hinsichtlich des Unfallhergangs hélt das Gerichtsgutachten fest, dass aufgrund der
Fotodokumentation zum Zeitpunkt des Unfalls auf der dritten Gerustetage eine
Innenkonsole und auf der vierten bis siebten Gerlistetage jeweils zwel Innenkonsolen
gefehlt hétten (act. S 295). Daher sowie mit Blick auf die Endlage des Privatklagers nach
seinem Absturz auf der zweiten GerUstetage auf der linken Seite der Llicke der
Innenkonsolen und dessen eigene Aussagen (act. 1291) ist mit der Vorinstanz davon
auszugehen, dass der Privatkl&ger durch die Licke aufgrund der fehlenden Innenkonsolen
von der linken Seite der Licke der Innenkonsolen vom fiinften Geriststock auf den zweiten
Geruststock gestirzt ist (vgl. S. 19 des angefochtenen Urteils). Allerdings ist abweichend zu
den vorinstanzlichen Feststellungen auf S. 18 f. des angefochtenen Urteils nicht erwiesen,
dass der Privatkl&ger, so wie von ihm a's Beschuldigter in der Einvernahme vom 16.
Oktober 2014 (act. 1233) und als Auskunftsperson in der Befragung vom 28. Oktober 2015
(act. 1289) angegeben, aus dem Gebaudei nneren Uber die Gebaudedffnung auf das Gertst
gelangt sein soll. Denn zuné&chst stimmen die Gerustlaufe und die Gebaudestockwerke
durch die Hohenverschiebung nicht exakt tberein (vgl. nur den Polizeibericht vom 28.
Oktober 2014, act. 353, sowiedie Aussagenvon C.___ anlasslich dessen Einvernahme
vom 16. August 2017 als Beschuldigter, act. 1357-1359, 1371 ff.). Der Beschuldigte
C.___ weistim Rahmen seiner Berufung zutreffend darauf hin, dass diesfalls der
Privatkl&ger entweder auf das Geriist hétte hinaufklettern oder aber herabspringen miissen,
und dies zusdtzlich mit Arbeitsmaterial und Werkzeug in den Handen (so laut Angaben des
Privatklagers selbst anlasslich dessen Einvernahme vom 13. August 2015 als
Auskunftsperson, act. 1251), was jedoch unwahrscheinlich ist. Des Weiteren befand sich
die obgenannte Fenster6ffnung gemass den Angaben des Privatklagers anlasslich dessen
Einvernahmen vom 16. Oktober 2014 als Beschuldigter (act. 1233), vom 13. August 2015
als Auskunftsperson (act. 1249-1251) und vom 28. Oktober 2015 als Auskunftsperson (act.
1289, 1291) sowie den Feststellungen der Polizei (vgl. Polizeibericht vom 28. Oktober
2014, act. 341 ff.) auf der Ostseite des Gebaudes. Doch wenn der Privatklager seine
Arbeiten nachgewiesenermassen mit einer Bewegung von links nach rechts erledigte und
auf der Stidseite des Gebaudes abstiirzte, kann die Version betreffend Fensterausstieg nicht
zutreffen. Aufféllig erscheint zudem in dieser Hinsicht das Aussageverhalten des
Privatkl&gers, welcher in drei seiner vier Einvernahmen jeweils zu Beginn seiner Aussagen
ungefragt deklariert hat, er sel nicht Uber das Gelénder geklettert (vgl. nur polizeiliche
Einvernahme als Auskunftsperson vom 27. August 2014: Er sai "definitiv" nicht Gber das
Gelander geklettert, weil dort gar kein Gelander gewesen sei, act. 1221; Einvernahme als
beschuldigte Person vom 16. Oktober 2014: Er sei lediglich mit B, Uber das Gelénder
gestiegen, als dieser ihm die Arbeit gezeigt habe, act. 1233; Einvernahme vom 13. August
2015 als Auskunftsperson: Nur sein Chef sai Uber das Gelander geklettert, um ihm die
Arbeit zu zeigen, wahrenddem er selbst auf der gesicherten Seite geblieben sei, act. 1251).
Erst in seiner letzten Einvernahme vom 28. Oktober 2015 als Auskunftsperson gab der
Privatklager an, sich nicht mehr daran zu erinnern bzw. er rdumte ein, er sai "vielleicht”
Uber das Doppelinnengel ander geklettert, wobei auf der dritten und vierten Gerustetage
mehrere Innengelander gefehlt hatten (act. 1291; vgl. zudem Aktennotiz der
Staatsanwaltschaft vom 28. Oktober 2015, act. 1299). Die seitens des Beschuldigten C._
im Rahmen seiner Berufung getétigte Vermutung, dass dem Privatkl&ger angesichts dieses



Aussageverhaltens sehr wohl bewusst gewesen sein muss, sich durch das Uberklettern des
Doppelinnengel dnders nicht regelkonform verhalten zu haben, ist nicht von der Hand zu
weisen (vgl. dazu nachfolgend Erw. 1.6.4 betr. Selbstverschulden). Doch nicht nur der
Beschuldigte C.__ gab vor Strafgericht an, der Privatklager habe den Fehler gemacht,
Uber das Innengelander geklettert zu sein (act. S 609). Das fragliche (Fehl-)Verhaten
seitens des Privatklagers stitzt sich bereits auf die oben in Erw. 1.6.1 dargestellte
Beweislage. Angesichts dessen kann der Privatkl&ger nur durch das Ubersteigen des
Doppelinnengelénders auf die Innenkonsolen gelangt sein, um hernach von links nach
rechts arbeitend auf der zweiten GerUstetage auf der linken Seite der L licke der
Innenkonsolen abzustiirzen. Diese Sachverhaltsversion ist sodann im Vergleich zu
derjenigen betreffend Fensterausstieg nicht nur die weitaus plausiblere; sie stellt abgesehen
davon auch die fur den Beschuldigten B._ glinstigere Sachverhaltsvariante dar, von
welcher in Beachtung des Grundsatzes "in dubio pro reo" auszugehen ist. b) Auch wenn
seitens des Beschuldigten im Rahmen der Berufung bestritten, geht das Kantonsgericht mit
Blick auf die diesbeztglich Ubereinstimmenden Aussagen des Privatkl&gers anlésslich
dessen Einvernahme vom 28. Oktober 2015 als Auskunftsperson (act. 1293 f.), wonach
jeweils vom dritten Stockwerk des Gebaudes, entsprechend der flinften GerUstetage, die
Rede war, und des Beschuldigten B.____in seinen beiden ersten Einvernahmen vom 25.
August 2014 (act. 1225f.) und 1. September 2015 als Auskunftsperson (act. 1267) mit der
Vorinstanz (vgl. S. 18 des angefochtenen Urtells) davon aus, dass die Instruktion des
Privatkl&gers durch den Beschuldigten auf der finften GerUstetage stattgefunden hat. Erst
spéter in der Befragung vom 1. September 2015 als Auskunftsperson sagte der Beschuldigte
auf die Frage, warum er die fehlenden Innenkonsolen nicht bemerkt habe, relativierend aus,
es sei wahrscheinlich, dass er nicht bisin den finften Stock gegangen sei, sondern den
Privatklager weiter unten auf der zweiten Gerustetage, wo die Bodenkonsolen installiert
gewesen selen, instruiert habe (act. 1273). Diese Abanderung in der Darstellung stellte auch
die Staatsanwaltschaft in ihrer Aktennotiz vom 2. September 2015 fest, indem sie unter
anderem ausfuhrte, der Beschuldigte habe nach Abschluss der Einvernahme nochmals
Einsicht in die Fotodokumentation nehmen wollen und sich danach dahingehend gedussert
(vgl. act. 1279). In einer spateren Einvernahmevon B.___ vom 7. November 2017 as
beschuldigte Person sagte dieser in einer Ruickkehr zur urspriinglichen Version aus, er habe
dem Privatkl&ger die Arbeit doch auf dem finften Gerlstlauf gezeigt (act. 1387 ff.), biser
schliesslich vor der Vorinstanz angab, er wisse nicht mehr, bis zu welchem Stock er mit
dem Privatkl&ger gegangen sai (act. S 583). Wie das Strafgerichtsprasidium auf S. 12 des
angefochtenen Urteils richtig ausfiihrt, haben die ersten Aussagen gegentber den spéteren
allein schon angesichts der mit zunehmendem Zeitablauf verblassenden Erinnerung
naturgemass mehr Beweiskraft. Hinzu kommt, dass die ersten, zentralen Aussagen zu
diesem Punkt auch klar gedussert worden sind, wahrenddem die spéteren Angaben eher
vage formuliert wurden. Schliesslich wurde die urspriingliche Angabe, wonach die
Instruktion auf der finften Gerlstetage stattgefunden habe, durch den Gerichtsgutachter
(act. S 281) bestétigt. Spatere Abénderungen in den weiteren Einvernahmen des
Beschuldigten B.__ sind somit unbeachtlich. Daher kann auch das im Rahmen der
Berufung geltend gemachte Argument, es sei unklar, ob die Instruktion auf der finften
GerUstetage stattgefunden habe, nicht mehr gehort werden. Bei der weiteren Frage, wo
genau auf der flinften Gerlistetage die Instruktion stattgefunden hat, sind ebenso wenig
stimmige Aussagen des Beschuldigten B._ zu konstatieren. So gab er anlasslich der
polizeilichen Einvernahme vom 25. August 2014 als Auskunftsperson noch an, als er dem



Privatklager die Arbeit erklart habe, hétten sie sich zwischen Geriist und Fassade befunden.
Dabei hétten sie das Gelander Uberwinden miissen, well zur Zeit des Unfalls ein Gelander
montiert gewesen sai; diesbeziiglich sei sich der Beschuldigte sicher (act. 1227).
Demgegentiber betonte der Beschuldigte in der Befragung vom 1. September 2015 as
Auskunftsperson, er habe dem Privatkl&ger die auszufihrenden Arbeiten vom sicheren
Bereich aus erklért (act. 1269). Sodanngab B.__am 7. November 2017 al's beschuldigte
Person zu Protokoll, die Arbeitsinstruktion sei auf dem normalen Geriistboden erfolgt (act.
1387). Nachdem der Beschuldigte hierbei auf seine widersprtichlichen Angaben geméss
Einvernahme vom 25. August 2014 hingewiesen worden war, legte er folgendes dar: "In
dem Fall war ich damals auch im ungeschiitzten Bereich und habe das | nnengel &nder
damals Uberstiegen” (act. 1393), womit er seine friihere Aussage im Ergebnis bestétigte.
Vor Strafgericht dazu befragt, gab der Beschuldigte schliesslich an, er wisse nicht mehr, ob
er Uber das Gelénder gestiegen sai (act. S 583 ff.). Demgegenuber sind die diesbeziiglichen
Aussagen des Privatklégers relativ konstant geblieben: Am 16. Oktober 2014 dusserte er
sich als beschuldigte Person, er sei mit dem Beschuldigten Uber das Gelénder gestiegen, um
die Arbeit anzuschauen (act. 1233). Auch in der Einvernahme vom 13. August 2015
erklarte der Privatkléger als Auskunftsperson, der Beschuldigte sei Uber das Gelander
gestiegen, um ihm zu zeigen, was er zu tun habe, wobei er auf der gesicherten Seite
geblieben sei und von dort aus zugesehen habe (act. 1251). Schliesslich geht der
Gerichtsgutachter ebenfalls von einer Instruktion im Bereich der Innenkonsolen aus (vgl.
act. S307). Angesichts dieser Beweislage ist fir den VVorderrichter (vgl. S. 18 des
angefochtenen Urteils) wie auch fir das Kantonsgericht erstellt, dassB._ und der
Privatklager das Doppelinnengel@nder zwecks Instruktion auf dem ungesicherten
Innenbereich Uberstiegen haben. In einem weiteren Punkt ist unbestritten, dass weder der
Beschuldigte noch der Privatkldger auf dem ungesicherten Bereich einen Anseilschutz
trugen . So erkléarte der Beschuldigte am 1. September 2015 als Auskunftsperson sowie am
7. November 2017 als beschuldigte Person, im Auto sel zwar ein Anseilschutz zur
Verfligung gestanden (act. 1271, 1395), was er vor Strafgericht bestétigte (act. S 587). Der
Beschuldigte und der Privatklager seien aber auf dem "eigentlich” nicht der Arbeit
dienenden ungesicherten Bereich nicht angeseilt gewesen, obwohl sie es geméss den
Vorgaben der SUVA hétten sein mussen. Der Beschuldigte habe darauf verzichtet, da er
sich eine sichere Arbeitsausfiihrung "zugetraut™ habe (vgl. Aussage vom 7. November
2017, act. 1395). Auch der Privatklager bestétigte in seiner Einvernahme vom 13. August
2015 als Auskunftsperson, man habe keinen Anseilschutz getragen. Dies sai nicht nur
wegen des Materials und Werkzeugs in den Handen nicht moglich gewesen; es bringe auch
nichts und er tibe seinen Beruf ohnehin schon 20 Jahre ohne Anseilschutz aus (act.
1253-1257). Angesichts der soeben gemachten Feststellungen ist aber auch erstellt, dass der
Beschuldigte den Privatklager wahrend der Instruktion nicht explizit angewiesen hat, die
Arbeit ohne PSAgA ausschliesslich vom gesicherten Gerustbereich (Gerlstlauf) aus
auszufihren . So erklarte der Beschuldigte selbst anl&sslich der polizeilichen Einvernahme
als Auskunftsperson vom 25. August 2014, er habe den Privatkl&ger gerade nicht instruiert,
seine Arbeit nicht vom Gerustinnenlauf, sondern von den Innenkonsolen her auszufiihren
(act. 1227). Auch in seiner Einvernahme vom 1. September 2015 als Auskunftsperson gab
er an, er sei davon ausgegangen, dass der Privatklager die Arbeiten von der sicheren Seite
aus tétige. Er habe ihm auf keinen Fall gesagt, er solle sich auf den ungesicherten Bereich
begeben; andererseits habe er ihm aber auch nicht gesagt, er solle sich nicht auf den
ungesicherten Bereich begeben, da er davon ausgegangen sei, dass er dies selber wisse (act.



1269). Vor Strafgericht legte der Beschuldigte dar, er kdnne sich nicht konkret daran
erinnern, dem Privatklager punkto Sicherheit einen Hinweis gemacht zu haben (act. S 583).
Damit ist der weitere Vorwurf an den Beschuldigten, er habe den Privatkl8ger anlasslich der
Instruktion nicht auf die Ubrigen Sicherheitsvorschriften hingewiesen , zugestanden. ¢) Was
in einem weiteren Punkt den Zustand des Geruistes betrifft, so lasst die Vorinstanz die Frage
betreffend eine allfadlige mangel hafte Planung und Erstellung des Gerilistes unter Hinwelis
auf die fehlende Schilderung in der Anklageschrift zu Recht offen (vgl. S. 19 des
angefochtenen Urteils). Mit Blick auf diein Erw. 1.6.1 gemachten Feststellungen ist
jedenfalls davon auszugehen, dass das Geriist weder mangel haft geplant noch erstellt
worden ist. Die Vorinstanz stellt unter Hinweis auf die in dieser Hinsicht
Ubereinstimmenden gutachterlichen Einschétzungen, die Ausfihrungen der Beschuldigten
und des Privatklégers wie auch die seitens der Polizel erstellten Fotos vom Unfallort (vgl.
nur act. 341 ff., 349 ff.) fir das Kantonsgericht zutreffend fest, dass der Privatklager nicht
abgestirzt wére, wenn die fehlenden Innenkonsolen montiert gewesen wéren (vgl. S. 20 des
angefochtenen Urteils). Der im Rahmen der Berufung vorgebrachte Einwand des
Beschuldigten B.____, das Geruist sei nicht regelkonform erstellt worden, ist angesichts
dessen unerheblich. Das weitere Argument des Beschuldigten, wonach die Konsole
maoglicherweise erst nach der Instruktion entfernt worden sei, vermag ebenfalls nicht zu
Uberzeugen: Weder der Privatklager noch weitere befragte Personen erwéhnen diese
Hypothese. Abgesehen davon wére die hierfir zur Verfligung gestandene Zeit von ca. 20
Minuten zwischen Instruktion durch den Beschuldigten und Arbeitsbeginn durch den
Privatklager klarerweise zu kurz gewesen, um einen derartigen Geschehensablauf auch nur
im Ansatz plausibel erscheinen zu lassen. Es bestehen mithin mit Blick auf die Beweislage
keinerlei Hinweise, dass jemand die Entfernung der Konsolen in diesem kleinen Zeitfenster
vorgenommen haben kénnte. Schliesslich ist der weitere Einwand des Beschuldigten, dass
der Abstand zwischen Innenkonsolen und Fassade bis zu 70 cm betragen habe, weshalb der
Privatkl&ger auch von dort hétte herunterfallen konnen, ebenso wenig stichhaltig:
Abgesehen davon, dass ein solcher Sachverhalt gar nicht angeklagt ist, belegen die Akten,
insbesondere die Fotodokumentation im Polizeibericht vom 28. Oktober 2014 (act.
349-363), dass der Unfall an einer Stelle mit einem eher geringen Abstand passiert ist.
Zudem erscheint ohnehin unwahrscheinlich, dass ein ausgewachsener Mann durch eine 70
cm breite Lucke fallt. Nicht zuletzt sagte der Privatklager selbst anlésslich seiner
Einvernahme vom 13. August 2015 als Auskunftsperson, dass am Unfallort die Distanz
zwischen Gebaude und Gerust "vielleicht maximal 20 cm” betragen habe. Man kénnte dort
sicher ausrutschen und zwischen das Gebaude geraten, nicht aber abstirzen (act. 1251). d)
Den weiteren Vorwurf der unterlassenen Gerustkontrolle hat der Beschuldigte B.
hingegen ohne Umschweife eingeraumt. So gab er in der Einvernahme vom 1. September
2015 als Auskunftsperson befragt an: "Wie das Gertist vorgangig ausgesehen hat, weissich
nicht". Er gehe davon aus, dass das Gerlist am Unfalltag, Montag, nicht kontrolliert worden
sei. Wenn man es gepruft hétte, ware der Unfall nicht passiert. Des Weiteren berichtete er
davon, dass es regelmassig Veranderungen am Gerist und gefahrliche Situationen gegeben
habe (act. 1267) sowie dass herumliegende Konsolen Stolperfallen seien (act. 1273). Dabel
gab er zu, er hétte sich damals nicht darauf geachtet, ob Innenkonsolen fehlten, da er nur
kurz auf dem Geriist gewesen sai (act. 1273, 1279). Auch in seiner Befragung vom 7.
November 2017 als Beschuldigter gab B._ an, er habe die fehlenden Konsolen nicht
bemerkt, da er das Gerlist am Unfalltag selbst nicht kontrolliert habe (act. 1381, 1387). Vor
der Vorinstanz bestétigte er, er habe die fehlenden Konsolen an diesem Montagmorgen



nicht realisiert (act. S 585). Wie des Weiteren ein Blick in die Akten zeigt, vermittelt das
Bild 3 der Fotodokumentation im Polizeibericht vom 28. Oktober 2014 (act. 355) einen
ungeordneten Zustand des Baugertstes zum Zeitpunkt des Unfalls: Esfehlen
Innenkonsolen zwischen Gerlst und Fassade, dafir liegen diese auf den Laufstegen des
Geriistes. Zudem befindet sich Material (z.B. Backsteine, ein Eimer und eine Rolle) auf
dem Gerustgang und bildet Stolperfallen. €) Schliesslich ist mit Blick auf die vorliegende
Beweislage den zutreffenden Feststellungen der Vorinstanz auf S. 23-25 des angefochtenen
Urteilsfolgend als erstellt zu erachten, dass zwar zwecks Glaseinsetzung am 20. August
2014 an der Frontfassade des Gebéaudes die Innenkonsolen im Bereich des funften bis
dritten Geruststockwerks entfernt und nicht wieder montiert worden sind. Hingegen ist
nicht nachweisbar, durch wen und wann dies geschehen ist. Insbesondere kann dem
Beschuldigten B.___ nicht nachgewiesen werden, dass er an der GerUstveranderung
mitgewirkt hat. Eine Berufung des Beschuldigten darauf ist allerdings insofern irrelevant,
als nachfolgend zu prifen sein wird, ob dem Beschuldigten in anderer Hinsicht eine
Verantwortlichkeit gegentiber dem Privatklager zukam, welche er nicht erfillte. )
Nachdem somit die Umstande der Instruktion des Privatkl&gers durch den Beschuldigten
sowie die von diesem unterlassene Gerustkontrolle in tatséchlicher Hinsicht erstellt sind,
gilt es nachfolgend zu prifen, ob dem Beschuldigten ein strafrechtlich relevanter Vorwurf
zu machen ist.

E.16.23

Rechtliches a) Betreffend den Tatbestand der fahrl&ssigen schweren Korperverletzung
geméss Art. 125 Abs. 2i.V.m. Art. 122 StGB kann zunéchst auf die dogmatischen
Ausfuhrungen der Vor-instanz auf S. 25 des angefochtenen Urtells verwiesen werden.
Richtig erwéagt das Strafgerichtsprasidium, es sei zum Absturz des Privatkl&gers aufgrund
der fehlenden Innenkonsolen am Unfallort gekommen. Daher sei zu prifen, ob deren
Fehlen eine Verletzung der Regeln der Baukunde darstelle und dadurch eine fahrlassige
Gefahrdung i.S.v. Art. 229 Abs. 2 StGB herbeigefiihrt worden sei. Im bejahenden Fall gehe
der Tatbestand von Art. 229 Abs. 2 StGB in Art. 125 Abs. 2 StGB auf (vgl. S. 25 des
angefochtenen Urtells). Betreffend den Tatbestand der fahrlassigen Gefahrdung durch
Verletzung der Regeln der Baukunde sowie fahrldssig begangene Delikte im Allgemeinen
(Art. 12 Abs. 3 StGB), sei dies durch Handeln oder durch Unterlassen, kann wiederum auf
die theoretischen Ausfuhrungen der Vor-instanz auf S. 25-27 des angefochtenen Urteils
verwiesen werden. Gerade was die Fahrl8ssigkeitsdelikten immanente
Sorgfatspflichtverletzung betrifft, ist grundsétzlich darauf hinzuweisen, dass es zwar dem
heutigen Zeitgeist entsprechen mag, bel jedem Ungltck bzw. Unfall in strafrechtlicher
Hinsicht schuldige Personen zu "suchen”. Indessen kann eine strafrechtliche Relevanz nur
dann bejaht werden, wenn eine spezifische Sorgfaltspflichtverletzung vorliegt und konkret
nachgewiesen wird. Eine reine Erfolgshaftung ist im Strafrecht unzul&ssig. Es gilt vielmehr
das Prinzip der Eigenverantwortung, d.h. die Bereitschaft und die Pflicht, fir das eigene
Handeln und Unterlassen Verantwortung zu Ubernehmen. Dies bedeutet, dass man fir das
eigene Tun und Unterlassen einsteht und die Konsequenzen, etwa in Form von Sanktionen,
dafUr trégt. Ausgehend vom strafrechtlichen Schuldbegriff muss zunéchst eine alfallige
Sorgfaltspflicht bestimmt und danach geprift werden, ob der mutmassliche Téter in der
konkreten Situation eine solche verletzt hat (vgl. nur BGer 6B_351/2017 vom 1. Mé&rz 2018
betreffend das Strassenverkehrsrecht; vgl. ebenso Sabine Gless, Strafrechtliche
Produkthaftung, in: recht 2/2013 S. 55 f., 64, betreffend die im Zivilrecht relevante
Produkthaftung). Des Weliteren ist auf den im Strassenverkehr geltenden, von der



Rechtsprechung aus Art. 26 Abs. 1 des Schweizerischen Strassenverkehrsgesetzes vom 19.
Dezember 1958 (SVG; SR 741.01) abgeleiteten Vertrauensgrundsatz hinzuweisen.
Demnach darf jeder Strassenben(itzer, der sich selbst verkehrsgemass verhdlt, sofern nicht
besondere Umstande dagegen sprechen, darauf vertrauen, dass sich die anderen
Verkehrsteilnehmer ebenfalls ordnungsgemass verhalten, ihn also nicht behindern oder
gefdhrden (vgl. schon BGE 120 1V 253 f. sowie BGE 129 |V 282 E. 2.2.1). Von Bedeutung
ist dieses Prinzip nicht nur im Strassenverkehr, sondern allgemein tberall dort, wo sich das
Verhaten mehrerer Personen im sozialen Leben tiberschneidet, wo man also darauf
angewiesen ist, sich auf das Handeln anderer einzustellen (vgl. bereits Gunter Stratenwerth ,
Schwei zerisches Strafrecht, Allgemeiner Tell |, 2. Aufl., 8 16 N 49 ff., m.w.H., u.a. auf
BGE 1181V 277 E. 4; 120 1V 300 E. 3.d) bzw. wo es um Koordinierung der
Verhaltenswei sen verschiedener Personen geht, so z.B. in verschiedenen Berufen. Das
Vertrauensprinzip kann insbesondere auch im Rahmen von arbeitsteiligen Unternehmungen
Bedeutung erlangen, denn grundsétzlich besteht die Handlungspflicht nur innerhalb der
Kompetenz des Téters (vgl. Stefan Trechsel/Bijan Fateh-Moghadam , Schwel zerisches
Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 4. Aufl., Art. 12 N 33f., m.w.H., u.a. auf BGE 120 IV
310, 118 1V 227, 113 1V 68). Auf den vorliegenden Fall bezogen hat der
Vertrauensgrundsatz auch auf einer Baustelle analog zu gelten. Dies bedeutet, dass ein
Vorgesetzter grundsatzlich damit rechnen darf, dass die Mitarbeitenden die grundlegenden
Regeln, insbesondere elementare Sicherheitsvorschriften, einhalten - sofern er selbst sich
regelkonform verhdlt. VVorliegend wird dem Beschuldigten eine Sorgfaltspflichtverletzung
durch pflichtwidriges Untétigbleiben (unterlassene korrekte Instruktion sowie unterlassene
Gerustkontrolle) angelastet. Ein derartiges sog. unechtes Unterlassungsdelikt ist gegeben,
wenn im Gesetz wenigstens die Herbeifihrung des Erfolgs durch Tun ausdrticklich mit
Strafe bedroht wird, die beschuldigte Person durch ihr Tun den Erfolg tatséchlich hétte
abwenden kénnen und infolge ihrer Garantenstellung dazu auch verpflichtet war, so dass
die Unterlassung der Erfolgsherbeifiihrung durch aktives Tun gleichwertig erscheint (vgl.
Art. 11 StGB sowie Stefan Trechsel/Bijan Fateh-Moghadam , aa.O., Art. 11 N 4, m.w.H.,
insbesondere auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung). Fur die Annahme einer
Garantenstellung geniigt nicht jede, sondern nur eine qualifizierte Rechtspflicht.
Rechtsprechung und L ehre unterscheiden zwischen Obhutspflichten, d.h.
Garantenstellungen zum Schutz eines bestimmten Rechtsgutes gegen alle ihm drohenden
Gefahren, und Uberwachungspflichten, d.h. Garantenstellungen zur Uberwachung
bestimmter Gefahrenquellen zum Schutze unbestimmt vieler Rechtsgiter, wobel beide
Aspekte auch gleichzeitig auftreten konnen (BGE 129 IV 119 nicht publ. E. 3; 1131V 68 E.
5b; Stefan Trechsel/Bijan Fateh-Moghadam , aa.O., N 7). Eine Garantenstellung kann sich
aus Gesetz, Vertrag, einer freiwillig eingegangenen Gefahrengemeinschaft oder aus der
Schaffung einer Gefahr ergeben (Art. 11 Abs. 2 lit. a=d StGB; BGer 6B_1016/2009 vom 11.
Februar 2010 E. 2.3). Fir den Tater muss es objektiv mdglich gewesen sein, den Erfolg
abzuwenden. Neben der physisch-realen Handlungsmdglichkeit muss die
Erfolgsabwendung dem Téter auch unter normativen Gesichtspunkten zumutbar gewesen
sein (vgl. Stefan Trechsel/Bijan Fateh-Moghadam , a.a.O., N 17). Die Vorinstanz (vgl. S. 26
f. des angefochtenen Urteils) weist zutreffend darauf hin, dass zudem ein sog.
hypothetischer Kausalzusammenhang erforderlich ist. Am notwendigen rechtserheblichen
Kausal zusammenhang fehlt es hingegen, wenn die Folge so weit ausserhalb der normalen

L ebenserfahrung liegt, dass sie nicht zu erwarten war bzw. wenn ganz aussergewohnliche
Umstande, wie das Mitverschulden eines Dritten oder Material- oder Konstruktionsfehler,



hinzutreten, mit denen schlechthin nicht gerechnet werden musste und die derart schwer
wiegen, dass sie als wahrscheinlichste und unmittel barste Ursache alle anderen
mitverursachenden Faktoren in den Hintergrund drangen (BGer 6B_1016/2009 vom 11.
Februar 201 E. 2.4). b) Was in casu zunéchst den Taterfolg in Form einer schweren

K orperverletzung angeht, so stellt das Kantonsgericht mit Blick auf die vorliegenden
medi zinischen und verwaltungsrechtlichen Unterlagen betreffend den Privatklager (vgl. nur
act. 378.1.-77, 382.3 ff., 1261, S 447-501, elektronische Akten auf den CD der
Invalidenversicherung), im Einklang mit der Vorinstanz (S. 25 des angefochtenen Urteils)
fest, dass die Verletzungen des Privatkl&gers a's schwer im Sinne des Gesetzes einzustufen
sind. Insofern hat sich seit dem erstinstanzlichen Urteil nichts am Gesundheitszustand des
Privatkl&gers gedndert, was eine andere Qualifikation erlauben wirde. So ist mit Blick auf
die Akten von einer dauernden Arbeitsunfahigkeit des Privatklagers auszugehen. Dieser
erlitt verschiedene Verletzungen insbesondere im Riickenbereich und musste bereits
mehrere Operationen Uber sich ergehen lassen. Nachdem seit dem Unfall bereits sieben
Jahre vergangen sind, erscheinen die Einschrankungen des Privatkl&gers nicht von bloss
vorubergehender und abheilender, sondern von dauerhafter Natur; das heisst, sie bestehen
zumindest fUr eine lange andauernde Zeit. Noch heute kann der Privatkl&ger nicht lange
stehen oder sitzen und zumindest kann er in seinem angestammten Beruf nicht mehr in der
gleichen Weise bzw. gar nicht mehr arbeiten, ist aso in dieser Hinsicht nach wie vor massiv
eingeschrankt. Seit dem 1. August 2015 erhélt der Privatklager denn auch eine volle
Invaliditétsrente, was seitens der Beschuldigten nicht in Abrede gestellt wird. Auch wenn
im vorliegenden Verfahren durchaus aufféllt, dass sich der Privatkl&éger seit der
Gutheissung seiner Beschwerde gegen die urspriingliche Verfahrenseinstellung (vgl.
Prozessgeschichte) nicht mehr aktiv am Verfahren beteiligt hat, andert dies nichts daran,
dass der Privatkléger eine schwere Korperverletzung davongetragen hat. c) Hinsichtlich der
konkreten Verantwortlichkeit des Beschuldigten B, stellt die Vor- instanz auf S. 30-32
des angefochtenen Urteils richtig fest, dass diesem angesichts seiner Rolle als Vorarbeiter
gegentber dem Privatkl&ger eine allgemeine arbeitsvertragliche Obhutspflicht i.S.v. Art.
328 des Bundesgesetzes vom 30. Mé&rz 1911 betreffend die Ergénzung des Schwei zerischen
Zivilgesetzbuches (Funfter Teil: Obligationenrecht, OR; SR 220) und damit eine
Garantenstellung zukam. Der Beschuldigte selbst gab anlasslich seiner Einvernahmen in der
Voruntersuchung klar und unmissverstandlich an, Vorgesetzter des Beschuldigten gewesen
zu sein. So dusserte er sich in der Einvernahme vom 1. September 2015 als
Auskunftsperson dahingehend, dass er damals "der direkte Vorgesetzte" des Privatklagers
gewesen sei und ihm die Arbeit erklart habe (act. 1267). In derselben Befragung antwortete
er auf die Frage "Waren Sie zum Zeitpunkt des Unfalls der direkte Vorgesetzte von
A, ?7'mit"Ja’ (act. 1275). In der Befragung vom 7. November 2017 sagte der
Beschuldigte aus, es sei schon so gewesen, dass er auf dieser Baustelle das Sagen gehabt
habe, zumal er seit rund vier Monaten dort gearbeitet habe. Er habe dem Privatkléger die
Arbeiten zugeteilt und erklért sowie ihm ein Muster vorgemacht (act. 1381 ff.). Auf
explizite Frage, ob er daran festhalte, dass er damals der direkte Vorgesetzte des

Privatkl &gers gewesen sai, antwortete er, wenn auch leicht relativierend, immer noch: "Ja
Ich habe aber keine Ausbildung gemacht wie eine Vorarbeiter- oder Polierschule. Ich bin
daher nicht speziell ausgebildet und wollte damit nicht angeben bzw. mich nicht mit nicht
zustehenden Titeln bezeichnen” (act. 1405). Erst spéter im Verfahren, ndmlich vor den
Schranken des Strafgerichts, begann der Beschuldigte, seine Rolle weiter herunterzuspielen.
So bestétigte er, seine Stellung sei "dhnlich" wie digjenige eines Vorarbeiters gewesen,



zumal er fest angestellt gewesen sei, wahrend der Privatklager nur Gber eine temporére
Anstellung verfugt habe. Er habe dem Privatkl&ger die Arbeit zugeteilt und ihm die Arbeit
erklart. Er sei jedoch kein Vorarbeiter gewesen, kein ausgebildeter Polier oder so etwas
(act. S581 ff.). Wie bereits oben (Erw. 1.6.2.2.b) ausgefiihrt, ist aber auf die friheren
Aussagen abzustellen, wahrenddem die nachtréglichen Relativierungen des Beschuldigten
als unglaubhafte Schutzbehauptungen zu werten und daher unbeachtlich sind. Hinzu kommt
in dieser Hinsicht ohnehin, dass auch der Privatkl&ger in seinen Einvernahmen vom 25.
August 2014 und 13. August 2015 als Auskunftsperson den Beschuldigten durchgehend
und glaubhaft a's seinen "Chef" und "Teamleiter" bezeichnete (vgl. act. 1221, 1251 und
1259). Schliesslich geht auch aus dem Schreibenvon R, | Geschéftdleiter der H.
AG, G. |, Technischer LeiterderH.  AG, sowiel.  , Produktiondeiter der
H._ AG,vom 20. April 2017 an die Staatsanwaltschaft hervor, dassessichbel B.
um den "Montageleiter" auf der Baustelle handelte (vgl. act. 237). Somit ist klar erstellt,
dassB.  zum Zeitpunkt des Unfalls der direkte V orgesetzte des Privatkldgers war. Eine
alenfalls fehlende formelle Ausbildung oder Bezeichnung, wie seitens der Verteidigung
des Beschuldigten vor Straf- und Kantonsgericht ins Feld gefiihrt (vgl. act. S 713 sowie S.
10 der Berufungserkl&rung vom 28. August 2020), kann hierbei keine Rolle spielen. Ebenso
wenig besticht das Argument des Beschuldigten, er sei kein Spezialist in Arbeitssicherheit.
Entscheidend ist allein die faktische V orgesetztenstellung gegentiber dem Privatkl&ger,
welche im Einklang mit der VVorinstanz als erstellt zu erachten ist, und womit gleichzeitig
eine Garantenstellung des Beschuldigten gegentiber dem Privatklager einhergeht. d) Die
Vorinstanz verweist auf S. 27 f. des angefochtenen Urtells zutreffend auf weitere
konkretisierende Gesetzes- und V erordnungsbestimmungen , die der Unfallverhtitung und
der Sicherheit dienen sollen und hierfir ein bestimmtes V erhalten gebieten und welche fr
den Beschuldigten sowohl in seiner Rolle als Arbeitgeber als auch als Arbeitnehmer von
einschlégiger Natur sind. Auf der Arbeitgeberseite wird dadurch unter anderem die Pflicht
begrindet, dass der Arbeitsplatz der Arbeitnehmer sicher ist und dieserichtig instruiert
werden. Konkret handelt es sich hierbel neben dem bereits erwahnten Art. 328 OR um die
Pflichten aus Art. 82 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Mérz 1981 lber die
Unfalversicherung (UVG; SR 832.20), Art. 6 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 13. Mé&rz
1964 Uber die Arbeit in Industrie, Gewerbe und Handel (Arbeitsgesetz, ArG; SR 822.11),
Art. 3Abs. 1, Art. 5Abs. 1, Art. 6 Abs. 1, Art. 9 Abs. 1 und Art. 21 VUV, Art. 3Abs. 1, 3,
und 5, Art. 8 Abs. 1 und Abs. 2 lit. ai.V.m. Art. 19 Abs. 1 sowie Abs. 2 lit. b und Art. 46
Abs. 2 BauAV, Art. 104 SIA-Norm 118 "Allgemeine Bedingungen fir Bauarbeiten”, Art.
1.3.1 SIA-Norm 118/222 " Allgemeine Bedingungen fur Geristbau” und Art. 4.1 SIA-Norm
118/222. Hervorzuheben sind Art. 8 Abs. 2 lit. aBauAV und Art. 14 SIA-Norm 118,
wonach der Vorgesetzte gegeniiber seinen Mitarbeitern verpflichtet ist, diesen einen
sicheren Arbeitsplatz wahrend der Arbeit dauerhaft zu gewahrleisten. Geméass Art. 5 Abs. 1
VUV muss der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer zumutbare und wirksame personliche
Schutzausriistungen zur Verfligung stellen, wenn Unfallgefahren durch technische oder
organisatorische Massnahmen nicht oder nicht vollstandig ausgeschl ossen werden kdnnen.
Laut Art. 6 Abs. 3 VUV sorgt der Arbeitgeber dafr, dass die Arbeitnehmer die
Massnahmen der Arbeitssicherheit einhalten. Im vorliegenden Fall ist hierzu wiederum auf
die Beurteilung der SUVA vom 8. September 2016 hinzuwei sen, wonach gestiitzt auf Art.
19 BauAV im ungesicherten Bereich nicht gearbeitet werden darf. Sind trotzdem gewisse
Arbeiten unumganglich, so mussen die Benlitzer mit PSAgA gesichert sein (vgl. act. 457).
Gleiches lassen das vom Privatkldger eingereichte Gutachten Q. AG (act. 489-491)



sowie dasvom Beschuldigten C.__ eingereichte Gutachten O._ GmbH (act. S411)
verlauten. Diesfalls obliegt es dem Arbeitgeber, den Arbeitnehmer mit einer
Schutzausriistung auszustatten. Auf der Arbeitnehmerseite erwéhnt die Vorinstanz
zutreffend die Pflichten aus Art. 82 Abs. 3UVG, Art. 11 Abs. 1 VUV sowie Art. 49 Abs. 1
BauAV as einschlégige Bestimmungen. Die letztgenannte Vorschrift sieht folgendes vor:
"Das Gerust ist durch jeden Bentitzer und jede Benitzerin taglich einer Sichtkontrolle zu
unterziehen. Weist es Mangel auf, so darf es nicht benttzt werden”. Auf diese Pflicht hat
auch der Gerichtsgutachter in seinem schriftlichen Gutachten vom 1. Oktober 2019 sowiein
seinen Ausfihrungen vor den Schranken der Vorinstanz hingewiesen (act. S 301, S 637).
Ebenso lautet geméss SUV A Pro die Regel 2: "Wir kontrollieren die Gertste taglich”,
wobei fur die Vorgesetzten Folgendes gilt: "Ich kontrolliere die Geriiste und Zugange vor
dem ersten Benutzen und danach t&glich. Méngel lasse ich sofort beheben™ (act. 547). Art.
11 Abs. 1 VUV wiederum sieht fur den Arbeitnehmer vor, dass dieser insbesondere die
personlichen Schutzausriistungen benitzen muss. €) Was die konkreten Pflichten des
Beschuldigten anbelangt, zeigt die Vorinstanz auf S. 32-34 des angefochtenen Urteils
zutreffend auf, inwieweit der Beschuldigte diesen Vorgaben nicht nachgekommen ist. Wie
die tatsachlichen Feststellungen in Erw. 1.6.2.2.b) gezeigt haben, ist dem Beschuldigten als
erste Sorgfatspflichtverletzung in der Tat eine mangel hafte Instruktion des Privatkldgers
anzulasten. So hat sich der Beschuldigte als V orgesetzter insofern nicht regelkonform
verhalten, als er ohne Anseilschutz oder PSAgA Uber das Doppelinnengel ander geklettert
ist, um auf den lediglich als Schutzeinrichtung dienenden, als Arbeitsplatz hingegen
ungesicherten Innenbereich zu gelangen. Zudem hat der Beschuldigte den Privatklager in
keiner Weise auf den Anseilschutz sowie die tbrigen Sicherheitsvorschriften hingewiesen.
Wie alein schon seine Aussagen anlasslich seiner Einvernahme vom 7. November 2017 als
Beschuldigter (act. 1393 ff.) zeigen, wusste der Beschuldigte sehr genau, dass es einen
gesicherten und einen ungesicherten Bereich des Gertistes gab und dass manim
ungesicherten Bereich des Gerlstes ohne die erforderliche Schutzausriistung "eigentlich”
nicht arbeiten darf. Dem Beschuldigten ist vorzuwerfen, dass er dem Privatkl&ger trotz der
offenbar von ihm erkannten Gefahrenlage zugegebenermassen (vgl. Einvernahme vom 1.
September 2015 al's Auskunftsperson, act. 1269) keine ausdriickliche Weisung erteilte, die
Arbeiten ausschliesslich vom durch den doppelten Handlauf gesicherten Geriistbereich
auszufihren und sich nicht auf den ungesicherten Bereich des Geruistes zu begeben. Ein
Arbeiten einzig vom gesicherten Bereich aus wére vorliegend mit Blick auf die Distanz
zwischen sicherem GerUstbereich und Fassade von maximal 90 cm ohne weiteres moglich
gewesen. Dies ergibt sich nicht nur aus der Fotodokumentation im Polizeibericht vom 28.
Oktober 2014 (act. 349-363), sondern auch aus den Einschétzungen des Privatgutachtens
0. GmbH, wonach Arbeiten vom GerUstinnenlauf her an die 75 cm entfernte Fassade
problemlos moglich waren (act. S 413, 421). Der Gerichtsgutachter gelangte vor
Strafgericht teilweise ebenfalls zu dieser Schlussfolgerung (Prot. Hauptverhandlung
Strafgericht, S 627 f.). In gleicher Weise sagten die Beschuldigten B.___ am 1. September
2015 als Auskunftsperson bzw. am 7. November 2017 als Beschuldigter (act. 1269, 1387)
undC.__ am 16. August 2017 a's Beschuldigter aus. Demnach habe der Privatklager
seine Arbeiten vom Gerustlauf und nicht von den Innenkonsolen her ausfiihren miissen.
C.__ sa kleiner alsder Privatkl&ger und habe ohne Weiteres an die Fassade greifen
konnen (act. 1331, 1349). Im Ubrigen ist auf die tatsichlichen Feststellungen des
Kantonsgerichtsin Erw. 1.6.1, 1.6.2.2.b) und c) zu verweisen. Den entgegenstehenden
Ausfihrungen des Privatkl&gers in seiner Einvernahme vom 13. August 2015 als



Auskunftsperson, wonach er vom gesicherten Bereich aus nicht habe arbeiten kdnnen, da er
nicht so lange Arme habe (act. 1251), ist hingegen nicht zu folgen. Allein schon mit Blick
auf die gegenteiligen Ausfuhrungen des Beschuldigten selbst abwegig ist sodann dessen
Einwand nunmehr im Rahmen der Berufung, dass aufgrund der Distanz zwischen Glas und
Hauptgerust von 90 cm die Arbeit nur auf den Innenkonsolen hétte verrichtet werden
konnen, weshalb es keine Rolle spiele, von wo aus der Beschuldigte die Arbeit instruiert
habe. Zweifelsfrei Ubermittelte der Beschuldigte durch sein Verhalten als V orgesetzter
gegenuber dem Privatkl&ger den Eindruck, dass der Innenkonsolenbereich einen sicheren
Arbeitsplatz darstelle und die Arbeit von dort aus ausgefihrt werden konne. Fraglos musste
der Beschuldigte angesichts dessen damit rechnen, dass sein Mitarbeiter ebenso regelwidrig
vorgehen wirde; er kann sich mithin nicht auf den in Erw. 1.6.2.3.a) dargestellten
Vertrauensgrundsatz berufen. Darauf weist bereits die Aussage des Beschuldigten selbst
anlasslich seiner Befragung vom 7. November 2017 als Beschuldigter hin, wonach sich der
Privatkl&ger wahrscheinlich auf dem ungeschiitzten Bereich aufgehalten habe, weil esihm
"ringer" gegangen sei, seine Arbeiten von diesem Bereich aus auszuftihren (act. 1393). Im
vorliegenden Fall konnte der Beschuldigte umso weniger auf ein regelkonformes Verhalten
des Privatklagers vertrauen, als er diesen gemass seinen eigenen Aussagen vor Strafgericht
erst seit kurzem, "vielleicht seit 1 Monat", gekannt habe; er sei kein Kollege von ihm
gewesen, den er seit Monaten gekannt habe und von dem er gewusst habe, wie er arbeite, so
dass er ihm habe vertrauen kdnnen (act. S 583 f.). Umso weniger prazise konnte der
Beschuldigte somit den Privatklager einschétzen und hétte daher umso mehr in diesem
Gefahrenbereich fur klare und korrekte Anweisungen sorgen miissen. Dass - so der
Beschuldigte im Rahmen seiner Berufung - nicht erstellt sein soll, ob am Instruktionsort
Innenkonsolen gefehlt hétten und diesfalls der Privatkl&ger schon vidl friher hétte abstiirzen
mussen, spielt ebenso wenig eine Rolle. Entscheidend ist, dass der Beschuldigte mit seiner
Instruktion auf dem ungesicherten Innenkonsolenbereich klarerweise signalisiert hat, der
Privatklager kdnne allgemein von dort aus die Arbeiten verrichten. Des Weiteren ist dem
Beschuldigten, wie bereits erwahnt, vorzuwerfen, dass er selbst bei Betreten des
ungesicherten GerUstbereichs weder einen Anseilschutz oder eine PSAgA trug noch den
Privatklager auf eine Verwendung derselben hingewiesen hat. Dies tat der Beschuldigte,
obwohl er laut eigenen Angaben sehr wohl wusste, dass im ungesicherten Bereich eine
Schutzausriistung erforderlich war (vgl. Aussage vom 7. November 2017, act. 1395: "Ja, im
ungeschutzten Bereich muss man sich anbinden'). Indem sich der Beschuldigte laut eigenen
Angaben die sichere Arbeitsausftihrung ohne personlichen Anseilschutz "zugetraut” hat
(vgl. act. 1395), hat er sich bewusst Uber diese elementare Sicherheitsvorschrift
hinweggesetzt und Uberdiesin Verletzung seiner Pflichten als Vorgesetzter gegentiber dem
Privatklager unterlassen, diesen auf den Anseilschutz hinzuweisen. Die erste
Sorgfaltspflichtverletzung der fehlerhaften Instruktion, welche die Vorinstanz dem
Beschuldigten festgestellt hat, ist somit zu bestétigen. f) Was die zweite
Sorgfaltspflichtverletzung der unterlassenen Geristkontrolle betrifft, so ist unter Hinweis
auf die tatsachlichen Feststellungen in Erw. 1.6.2.2.d) und im Einklang mit der Vorinstanz
zu konstatieren, dass der Beschuldigte dieser Pflicht ebenfalls nicht nachgekommen ist.
Allein schon al's Geriistbeniitzer geméss Art. 49 Abs. 1 BauAV, worauf die SUVA-Regeln
ebenso hinweisen, unterstand er der Pflicht, das Gerlst téglich einer Sichtkontrolle zu
unterziehen. Diese Regel musste ihm angesichts seiner beruflichen Erfahrungen und erst
recht seiner Vorgesetztenstellung umso mehr bekannt sein. Eine tagliche Geriistkontrolle,
zumindest aber eine solche summarischer Art vor Arbeitsbeginn am Unfalltag, hat der



Beschuldigte jedoch zugestandenermassen unterlassen, obwohl dies vonihm als
Arbeitnehmer und im besonderen Mass mit Blick auf seine Firsorgepflicht als Arbeitgeber
zu erwarten gewesen wére. Der anlé&sslich seiner Einvernahme vom 7. November 2017 als
Beschuldigter vorgebrachte Einwand, die Gerustkontrolle sai nicht seine, sondern die
Aufgabe der Baufiihrung gewesen (act. 1389), erweist sich as unzutreffend, zumal die
Pflicht zur taglichen Sichtkontrolle des Gerlstes ausdriicklich an jeden Benltzer gerichtet
ist. Ebenso wenig kann der Beschuldigte dem Privatklager die alleinige Verantwortung
zuschieben, indem er - wie vor Strafgericht - geltend macht, der Privatklger hétte selber
schauen mussen, wo er auf dem Geriist herumlaufe (act. S 585). Im vorliegenden Fall ist
das Vorliegen von Stolperfallen auf dem Gerist belegt. Dies, obwohl Art. 49 Abs. 2 BauAV
klar vorschreibt, dass Uberfltissiges oder gefahrliches Material auf Gertistbel égen entfernt
werden muss. Dem Beschuldigten ist vorzuwerfen, dass er sich nicht vergewissert hat, wie
das Gerust vor Arbeitsbeginn am Unfalltag aussah, was ihm angesichts seines Wissens um
regelmassige Veranderungen am Geriist und gefahrliche Situationen (vgl. Erw. 1.6.2.2.d)
umso mehr anzulasten ist. Auch das Privatgutachten O.__ GmbH wirft dem
Beschuldigten vor, er hétte auf der Gerustlaufflache liegende Gegenstande sowie die
fehlenden Konsolenverlaufe bemerken und entsprechend reagieren missen (act. S 407 f.).
Hétte der Beschuldigte eine Gerustkontrolle vorgenommen, wéaren ihm offenkundige
Mangel wie die fehlenden Innenkonsolen auch ohne besonderes Fachwissen unverziglich
aufgefallen und er hétte den Privatkl8ger entsprechend darauf hinweisen konnen. Dies ales
hat der Beschuldigte insbesondere in seiner Funktion a's VVorgesetzter (vgl. die rechtlichen
Grundlagen in Erw. 1.2.6.3.d) jedoch pflichtwidrig unterlassen, womit auch diese zweite
Sorgfaltspflichtverletzung zu bejahen ist. g) Somit ist zusammenfassend festzustellen, dass
der Beschuldigte durch sein Verhalten in zweierlei Hinsicht nicht nur selbst den
Arbeitssicherheitsregeln widerhandelte. Er verletzte dartiber hinaus seine Verpflichtung als
Vorgesetzter, fir einen sicheren Arbeitsplatz seines Mitarbeiters sowie fir die Einhaltung
der notwendigen Arbeitssicherheitsregeln zu sorgen. Ein regelkonformes Verhaten wére
dem Beschuldigten jedoch in der konkreten Situation ohne Weiteres zumutbar gewesen.
Der Vorderrichter erkennt sodann zutreffend (vgl. S. 34 des angefochtenen Urtells), dass
der Absturz des Privatkl&gers durch die fehlenden Innenkonsolen in einem hypothetischen
Kausal zusammenhang zum pflichtwidrigen Verhalten bzw. Unterlassen des Beschuldigten
steht: Hétte der Beschuldigte den Privatkl&ger nicht derart mangel haft instruiert und zudem
eine Gerustkontrolle vorgenommen, wére L etzterer nicht auf den ungesicherten
Innenkonsol enbereich gelangt und dort aufgrund fehlender Konsolen abgestiirzt. Die
weiteren Voraussetzungen der Vorhersehbarkeit und Vermeidbarkeit sind, entgegen der
Auffassung des Beschuldigten, ebenso evidentermassen als erfillt zu erachten. Wie die
Vorinstanz sodann an derselben Stelle richtig festhalt, kann dem Beschuldigten lediglich
nicht vorgeworfen werden, den Privatklager nicht ausdriicklich darauf aufmerksam gemacht
zu haben, dass wenige Tage vorher Fensterscheiben eingesetzt worden waren, wozu auch
Bodenkonsolen im Innenbereich entfernt werden mussten. Dies @ndert jedoch nichts daran,
dass dem Beschuldigten in zweifacher Hinsicht als Vorgesetzter eine
Sorgfaltspflichtverletzung vorzuwerfen ist. h) Ob der vorinstanzliche Schuldspruch des
Beschuldigten B._ wegen fahrlassiger schwerer Korperverletzung durch fahrlassige
Verletzung der Regeln der Baukunde zu bestétigen ist, wird nachfolgend im Rahmen der
Prifung eines allfaligen Selbstverschuldens des Privatkl&gersin Erw. 1.6.4 zu beurteilen
sein.

E.1.6.3



C.

E.16.31
Vorwurf Das Strafgerichtsprasidium stellt auf S. 7 f. und 34 des angefochtenen Urtells
zutreffend dar, dass dem Beschuldigten C. die beiden Vorwurfe gemacht wurden, er

habe es unterlassen (1.) ein funktionierendes Sicherheitskonzept zu erstellen, welches unter
anderen hétte sicherstellen sollen, dass er sowie alle weiteren eingesetzten Arbeiter
jederzeit Gber Verdnderungen am Gerust informiert worden wéren, und (2.) taglich,
zumindest aber am Freitag, 22. August 2014 sowie am Montag, 25. August 2014 vor
Arbeitsbeginn eine visuelle Gertstkontrolle vorzunehmen. Durch diese fahrléssige
Verletzung der Regeln der Baukunde habe sich der Beschuldigte als Leiter der Baustelle
gleichzeitig der fahrlassigen schweren Korperverletzung des Privatklagers schuldig
gemacht. Die Vorinstanz verneinte bereits korrekterweise eine Pflicht des Beschuldigten
zur t&glichen Gerustkontrolle, da dieser nicht eigentlicher Beniitzer des Gerustes war (vgl.
S. 39 des angefochtenen Urtells). Nachdem die Staatsanwaltschaft weder Berufung noch
Anschlussberufung erhoben hat, ist vorliegend daher einzig der Vorwurf des fehlenden
funktionierenden Sicherheitskonzepts zu prifen.

E.1.6.3.2

Tatsachliches @) In tatséchlicher Hinsicht ist zunéchst betreffend die Einleitung zum
angeklagten Sachverhalt, die Feststellungen am Unfallort, die weiteren Feststellungen und
Verletzungen des Privatklégers, Unfallhergang, -ort und -ursache sowie den Zustand des
Gerusts auf die obigen Ausfihrungen in Erw. 1.6.2.2.a) und c) zu verweisen. Gerade was
den letztgenannten Punkt betrifft, wird zusétzlich auf Erw. 1.6.1 sowie auf die auf S. 19-23
des angefochtenen Urteils dargestellte Beweislage verwiesen. Esist demnach festzuhalten,
dass gerade nicht von einer fehlerhaften Planung oder Erstellung des Geriists auszugehen
ist. Die Vorinstanz hat die Frage betreffend eine alfallige mangel hafte Planung und
Erstellung des Geriistes unter Hinweis auf die fehlende Schilderung in der Anklageschrift
ohnehin zutreffenderwei se offen gelassen und dabei festgestellt, dass der Privatklager nicht
abgestirzt ware, wenn die fehlenden Innenkonsolen montiert gewesen wéren (vgl. S. 19 f.
des angefochtenen Urteils). Anlasslich der Hauptverhandlung vor Kantonsgericht bestatigt
der Beschuldigte C._ zur Sache befragt seine friiheren Aussagen vom 16. August 2017
als Beschuldigter (act. 1327 ff.) wie auch digjenigen vor Strafgericht (act. S 579 ff.)
vollumfanglich. Er fuhrt dabei im Wesentlichen aus, er habe die Meldung bekommen, dass
am Mittwoch, den 20. August 2014 Gléaser einzusetzen gewesen seien. Er habe den
GerUstbauer telefonisch beauftragt, die Innenkonsolen an ca. drei Orten herauszunehmen,
damit die Glaser der Fassade entlang heraufgezogen werden kdnnten, und danach wieder
einzusetzen (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 12, 19). Am fraglichen Tag
habe der Gerlstbauer kurz vor 17 Uhr Feierabend gemacht. Der Metallbauer und der Glaser
hatten aber wegen des guten Wetters noch mehr Gléser einsetzen wollen, was dem
Beschuldigten jedoch nicht gemeldet worden sei. Die Genannten héatten daraufhin in
Eigenregie ohne den Gerustbauer die Konsolen selbst herausgenommen und nur teilweise,
in den unteren Stockwerken, wieder eingesetzt. WieF. selbst gesagt habe, sei die
"Aktion" mit der zusétzlichen Glaseinsetzung unnétig und eigenmachtig gewesen. Der
Beschuldigte habe nicht mit so etwas gerechnet, weil mit seinem Ansprechpartner sonst
immer alles geklappt habe. Auch an diesem Tag habe ihm der Geriistbauer bestétigt, dass
aleserledigt sei (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 13, 18 und 21).
Anderungen am Geriist miisse der Unternehmer immer dem Bauleiter melden, welcher



dann den Geriistbauer organisiere. Danach informiere der Bauleiter den Metallbauer. Dieser
Ablauf habe normalerweise immer funktioniert, vor und nach dem Unfall. Vor diesem
Unfall habe der Beschuldigte noch nie erlebt, dass durch Entfernen von Innenkonsolen
Gerliste eigenméchtig verandert worden seien (vgl. Prot. Hauptverhandlung
Kantonsgericht, S. 16 f.). Das Sicherheitskonzept betreffend Gertistanderungen habe
namlich dahingehend gelautet, dass es nur durch den Geriistbauer Anderungen geben diirfe.
Dieses Konzept hétten der Glasbauer und der Metallbauer verletzt, weil siein eigener Regie
Konsolen ausgebaut hétten. Mit dem wochentlichen Jourfix-Protokoll und den E-Mails an
die Beteiligten sei aus Sicht des Beschuldigten jedenfalls ales an Sicherheitskonzept
abgedeckt gewesen. Es habe klare V orgaben gegeben und diese hétten funktioniert (vgl.
Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 17, 21, 29). Hinzu komme, dass der
Privatklager, welcher auf einem der oberen Stockwerke Kunststoffteile an die Fenster habe
einhangen mussen, laut eigenen Aussagen Uber das Innengelénder zum Innenbereich
geklettert sei, weil er von dort aus besser habe arbeiten konnen. Er habe das Gleichgewicht
verloren und sei durch die fehlenden Innenkonsolen gestirzt. Der Privatkl&ger hétte aber
die Arbeiten vom Hauptgerust aus ausfihren missen (vgl. Prot. Hauptverhandiung
Kantonsgericht, S. 13, 21, 29). Der Beschuldigte selbst sei kleiner und es sei fur ihn kein
Problem gewesen, an die Fassade zu fassen. Abgesehen davon hétten die einzuclipsenden
Wetterschenkel wenige hundert Gramm gewogen. Den gerichtsgutachterlichen
Ausfihrungen betreffend die Arbeitsausfiihrung vom Konsolengang aus kénne er nicht
folgen, da Gebaude- und Geriistetagen nicht miteinander korrespondierten (vgl. Prot.
Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 15, 21). Das Gelander stelle immer den Abschluss
dar und dies wiissten die Bauleute. Wenn es ein Innengelander gébe, dann dienten die
Innenkonsolen al's zusétzliche Absicherung vor herunterfallenden Gegensténden und nicht
als Arbeitsflache (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 14, 21). Die Aussagen
des Privatklagers zum Ein- und Ausgang vom dritten Gebaudestockwerk zum finften
Geruststockwerk seien ebenso wenig zutreffend, da sich einerseits das Material nicht oben,
sondern im Erdgeschoss des Gebaudes befunden habe, und andererseits ein Kran im Weg
gewesen sai (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 16). Der Beschuldigte hétte
das Gerust nicht jeden Tag kontrollieren kénnen. Es seien 60 Leute auf dem weitlaufigen
Geriist gewesen und eine Gerlstkontrolle wirde ein bis zwel Stunden dauern (vgl. Prot.
Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 18-22). Der Beschuldigte habe aber dafiir gesorgt,
dass der Gerustbauer jeden Mittwoch das GerUst auf dieser Baustelle kontrolliert habe.
Nach jedem Einsatzder S._ AG erhalte er ein telefonisches Feedback; eine tagliche
Gerustkontrolle gebe es aber nicht (Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 19f.). Auch
existiere keine Quittierung der Arbeitsausfihrung durch den GerUstbauer, deren Fehlen das
Strafgericht dem Beschuldigten vorwerfe. Es gebe nur einmal nach Erstellung des Gerusts
eine Fertigungsanzeige (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 20). Schliesslich
gebe es fur den Beschuldigten nichts, was er mit dem heutigen Wissensstand damals anders
gemacht hétte. Er wirde heute wieder genau gleich handeln wie seinerzeit. Er habe damals
alles unternommen und in seiner bisherigen Berufslaufbahn habe auch immer alles
funktioniert, so dass er sich nichts vorwerfen konne (vgl. Prot. Hauptverhandlung
Kantonsgericht, S. 18, 20). Fur das Kantonsgericht erscheinen diese aktuellen,
bestédtigenden Ausfiihrungen als glaubhaft und plausibel. Wie nachfolgend zu zeigen sein
wird, werden sie zudem durch die Aktenlage objektiviert, so dass grundsétzlich von deren
Richtigkeit auszugehen ist. b) Unter Hinweis auf die in dieser Hinsicht zutreffende
Beweiswirdigung durch die Vor-instanz auf S. 23-25 des angefochtenen Urteilsist zudem



nicht erstellt, dass der Beschuldigte C.__ {iber die zusétzliche Glaseinsetzung im
Haupteingangsbereich des Gebaudes und die damit zusammenhangende GerUstveranderung
gerade auf dem funften Geruststockwerk informiert worden ist. In diesem Konnex ist
insbesondere auf die E-Mail von F. an C. vom 25. August 2014 hinzuweisen,
wonach ersterer schrieb: "Am Mittwoch, 20. August 2014 vormittags habeich, F.___ , den
GerUstbauern vor Ort den Auftrag gegeben, in diesem Band die Innenkonsol e zu entfernen,
dawir diese Glaser am Nachmittag zwischen 14.00 und 16.00 Uhr eingebaut haben” (act.
417). Demgegenuber hatte G, vonder H._ AG mit E-Mail vom 19. August 2014
C.___ mitgeteilt, dass am 20. August 2014 die Eckglaser fir das zweite und dritte
Obergeschoss eingesetzt wirden (act. 731). Von Glaseinsetzungen an der Frontfassade war
hingegen keine Rede. Auch der Beschuldigte B._ gab anlasslich seiner Einvernahme
vom 7. November 2017 als beschuldigte Person an, F.__ habe eigenméchtig Anderungen
am Baugerust vorgenommen, weil der GerUstbauer nicht anwesend gewesensei. B.
selbst habe aber weder etwas dagegen unternommen noch C._ dartiber informiert (act.
13991.). Es kann dem Beschuldigten C.__ somit nicht zuletzt auch im Einklang mit den
Feststellungen im Privatgutachten O._ GmbH (act. S. 411) nicht nachgewiesen werden,
dass er Uber die an der Frontfassade erfolgten zuséizlichen Glaseinsetzungen und damit
zusammenhangend die am Unfallort fehlenden Innenkonsolen Bescheid wusste. )
Schliesslich ist gestiitzt auf die Ausfiuhrungen des Beschuldigten C._ und die Aktenlage
von einer Fille von Sicherheitsmassnahmen , welche der Beschuldigte wie oben erwahnt
ergriffen hat, auszugehen. Ob der Beschuldigte durch diese Massnahmen seine Pflichten a's
Bauleiter vollends erflllt hat oder ihm - so wie angeklagt - ein mangel ndes funktionierendes
Sicherheitskonzept anzulasten ist, gilt es nachfolgend zu prifen.

E.1.6.33

Rechtliches @) Auch in rechtlicher Hinsicht wird zunéchst auf die allgemeinen
Ausfuhrungen in Erw. 1.6.2.3.@) und b) zu den Tatbestanden der fahrl&ssigen schweren
Korperverletzung und der fahrl&ssigen Gefahrdung durch Verletzung der Regeln der
Baukunde , zu Fahrlassigkeitsdelikten im Allgemeinen sowie zum Vorliegen einer
schweren Korperverletzung beim Privatkl&ger im konkreten Fall verwiesen. Zwar hat der
Beschuldigte C.  blossleichte Verletzungen des Privatkldgers im Rahmen der Berufung
geltend gemacht. Dies andert jedoch nichts an der in Erw. 1.6.2.3.b) gemachten materiellen
Feststellung, wonach die Verletzungen des Privatklagers im konkreten Fall als schwer
einzustufen sind. b) Betreffend die konkrete Verantwortlichkeit des Beschuldigten C.
steht zunéchst unbestrittenermassen fest, dass dieser zum Zeitpunkt des Unfalls des
Privatklagers Bauleiter auf der fraglichen Baustelle war (vgl. S. 34 f. des angefochtenen
Urtells). Er verfugte Uber eine mehrjahrige Berufserfahrung im Baubereich und hatte bereits
ca. zehn Jahre vor dem Unfall seine Ausbildung zum Bauleiter abgeschlossen (vgl. S. 39
des angefochtenen Urteils). Die Pflichten eines Bauleiters werden in den theoretischen
Ausfuhrungen der Vorinstanz auf S. 35 f. des angefochtenen Urteils korrekt dargestelIt, auf
wel che verwiesen werden kann. Ergénzend ist darauf hinzuweisen, dass ein Bauleiter trotz
seiner Verantwortung fur die Sicherheit auf der Baustelle nicht verpflichtet ist, erfahrene
Mitarbeiter permanent zu Uberwachen (vgl. BGer 6B_1016/2009 vom 11. Februar 2010 E.
5.2.3; BGE 1171V 130, E. 2d S. 135). Dies fusst nicht zuletzt auf den bereitsin Erw.
1.6.2.3.a) dargestellten Vertrauensgrundsatz. Der Beschuldigte fuihrt dieses Argument
insofern zu Recht ins Feld. ¢) Diein Erw. 1.6.2.2.c) aufgezahlten Gesetzes- und

V erordnungsbestimmungen , welche der Unfallverhitung und der Sicherheit dienen sollen
und hierfir ein bestimmtes Verhalten gebieten, gelten fraglos auch fir den Beschuldigten




C.____ ,wobei im vorliegenden Fall einzig seine Rolle als Bauleiter und damit Arbeitgeber
zu beleuchten ist. d) Zunéchst ist mit der Vorinstanz (vgl. S. 28-30 des angefochtenen
Urteils) zwar eine temporére Unzuldnglichkeit am Gerust durch fehlende Innenkonsolen am
Unfalort zu bejahen. Nachdem eine fehlerhafte Planung oder Erstellung des Geriistes aber
zuverneinenist (vgl. Erw. 1.6.1, 1.6.2.2.c und 1.6.3.2.a), vermag jene Tatsache allein
jedoch nicht zwingend ein Fehlverhalten des Beschuldigten C.__ zu begrtinden.
Vielmehr ist nachfolgend zu prifen, ob dem Beschuldigten konkrete
Sorgfaltspflichtverletzungen vorgeworfen werden kénnen, ihm mithin so wie in der
Anklageschrift vom 22. Januar 2019 angel astet werden kann, durch ein funktionierendes
Sicherheitskonzept hétte er das Fehlen der Innenkonsolen am Unfallort und damit den
uUnfall des Privatkl&gers verhindern kénnen. €) Genau dies wirft der Strafgerichtsprasident
dem Beschuldigten vor: Er gelangte zusammenfassend zur Einschédtzung, der Beschuldigte
C.__ habeasBauleiter nicht in genligendem Mass, namlich durch ein funktionierendes
Sicherheitskonzept, fr einen sicheren Arbeitsplatz auf der Baustelle gesorgt. Durch seine
pflichtwidrige Unterlassung sei es zum Absturz des Privatkl&gers und dessen Verletzungen
gekommen (vgl. S. 36-41 des angefochtenen Urteils). f) Das Kantonsgericht folgt den
vorinstanzlichen Schlussfolgerungen nicht, sondern halt vielmehr die Einwénde des
Beschuldigten auf S. 11 ff. seiner Berufungsbegrindung vom 26. November 2020 fir
grundsétzlich stichhaltig. So wird darin zutreffend bereitsin formeller Hinsicht eine
Verletzung des Anklageprinzips geltend gemacht. Hinsichtlich der Anforderungen an eine
Anklage geméss Art. 9 Abs. 1 StPO und Art. 325 Abs. 1 StPO kann auf die Erwagungen der
Vorinstanz auf S. 6 f. des angefochtenen Urtells verwiesen werden. Dabei ist zu beachten,
dass gerade bei der Umschreibung von Fahrlassigkeitsdelikten - wie sie vorliegend zu
beurteilen sind - qualifizierte Anforderungen an die Darstellung des Sachverhaltsin der
Anklageschrift zu stellen sind. So kommt bei Fahrléssigkeitstatbesténden der Anzeige der
Elemente, die nach Auffassung der Staatsanwaltschaft auf eine pflichtwidrige
Unvorsichtigkeit (Art. 12 Abs. 3 StGB) schliessen lassen, entscheidende Bedeutung zu. Es
sind insbesondere die objektiven und subjektiven Umstéande anzufiihren, welche das
inkriminierte Verhalten als unvorsichtige Pflichtwidrigkeit erscheinen lassen. Dabel sind
etwaige Bestimmungen anzugeben, aus denen sich das normgemaésse Alternativverhalten
ergibt und darzustellen, wie der Beschuldigte dieser Vorschrift zuwidergehandelt hat. Fehlt
es an diesbeziiglichen Bestimmungen, muss aus der Anklageschrift zumindest implizit
hervorgehen, wie sich der Beschuldigte hétte sorgfaltsgemass verhalten sollen. Die
personlichen Verhdltnisse sind insoweit in der Anklage anzufihren, als sie dem
Beschuldigten im Hinblick auf die gebotene Sorgfalt geméss Art. 12 Abs. 3 StGB
vorgehalten werden (vgl. Stefan Heimgartner/Marcel Alexander Niggli , Basler Kommentar
StPO, 3. Aufl., Art. 325 N 35, mw.H., u.a auf BGE 120 1V 348, 355f. E. 2c; 116 1a 455,
458 f. E. 3/cc). Diese Anforderungen an das Anklageprinzip wurden in casu offenkundig
verletzt: Nicht nur wird dem Beschuldigten C._ - im GegensatizzuB._ -inder
Anklageschrift viel zu vage und unbestimmt mit wenigen Worten ein angeblich fehlendes
"funktionierendes Sicherheitskonzept” vorgeworfen. Auch erscheint ohnehin Uberflissig,
diesem Sicherheitskonzept das Attribut "funktionierend" beizugeben, wiirde doch ein nicht
funktionierendes Sicherheitskonzept offenkundig keinen Sinn ergeben. Zumal betreffend
ein funktionierendes Sicherheitskonzept keine gesetzlichen, reglementarischen oder
vertraglichen Grundlagen existieren (vgl. u.a Privatgutachten O.__ GmbH, act. S 413),
hétte jenes in der Anklage viel ndher beschrieben werden missen. Schliesslich fuhrt die
Anklage nicht einmal ansatzweise aus, wie ein rechtmassiges Alternativverhalten des



Beschuldigten hétte aussehen miissen. Mithin konnte sich der Beschuldigte durch Lektire
der Anklageschrift nicht in geniigendem Mass dartiber informieren, was ihm konkret
vorgeworfen wurde, womit seine Vertei digungsrechte unzulassig beschnitten wurden. Wie
die Erwégungen der Vorinstanz auf S. 36-41 des angefochtenen Urteils zeigen, vermag aber
offenbar selbst diese nicht richtig zu erkennen, was in der Anklage mit dem pauschalen
Vorwurf des fehlenden funktionierenden Sicherheitskonzepts gemeint ist. Die Vorwiirfe,
welche das Strafgerichtsprésidium dem Beschuldigten an genannter Stelle des
angefochtenen Urteils macht, ndmlich dass der Informationsfluss zwischen den Beteiligten
auf der Baustelle nicht gut gelaufen sei, dass noch mehr Geristkontrollen hétten
vorgenommen, diese aber zumindest hétten quittiert werden miissen, sowie dass die letzte
dokumentierte Kontrolle des Gertists am 3. Juli 2014 und damit eineinhalb Monate vor dem
Unfall zurtickgelegen habe, konnen allesamt nicht gehort werden: Hierbel handelt es sich
allesamt um Vorhaltungen, welche an keiner Stelle in der Anklageschrift zu finden sind.
Die genannten Erwé&gungen der Vorinstanz verletzen damit den Grundsatz der Tatidentitét,
welcher besagt, dass ein und derselbe Sachverhalt als Grundlage sowohl fir die Anklage as
auch fr das Urtell dienen muss. Erforderlich ist dafUr eine klare und eindeutige
Umschreibung des konkreten historischen Sachverhaltsin der Anklage. Wichtig ist dieser
Grundsatz sowohl fir die Verteidigungsrechte der beschuldigten Person im Zusammenhang
mit Anklagednderungen als auch in Bezug auf die Rechtskraft bzw. den Grundsatz "ne bis
inidem" (vgl. Marcel Alexander Niggli/Stefan Heimgartner , Basler Kommentar StPO, 3.
Aufl., Art. 9 N 38, m.w.H.). In casu verbietet sich daher eine Verurteilung des
Beschuldigten wegen der seitens der Vor-instanz aufgezahlten angeblichen
Pflichtverletzungen. Hinzu kommt, dass die nach Auffassung des V orderrichters
begangenen Pflichtverletzungen ebenso viel zu unprézise formuliert werden und dem
Beschuldigten kein rechtméssiges Alternativverhalten aufgezeigt wird, welches geeignet
gewesen wére, einen Unfall wirksam zu verhindern. Sodann sind dem vorinstanzlichen
Urteil in diesem Zusammenhang mehrere Widerspriche und Unzulanglichkeiten zu
entnehmen. So wirft dieses dem Beschuldigten unter anderem vor, er habe am Unfalltag
eine Gerustkontrolle unterlassen, obwohl an anderer Stelle im Urteil (S. 39) - richtigerweise
- festgestellt wird, der Beschuldigte sei mangels Eigenschaft als Gertistbenltzer gar nicht
zur t&glichen Gerustkontrolle verpflichtet gewesen. Ebenso wenig kann die Vorinstanz dem
Beschuldigten zur Last legen, er habe sich die Gerustkontrolle nicht quittieren lassen. Wie
bereits erwahnt, ist dieser Vorwurf gar nicht angeklagt; tberdies entspricht eine schriftliche
Quittierung der Gerustkontrollen keineswegs der auf dem Bau gelebten Realitét, wonach
die Kommunikation vor alem personlich vor Ort oder sonst auf mundlichem Weg wie
insbesondere durch telefonische Bestétigungen ablauft. Dies hat nicht nur der Beschuldigte
in der Voruntersuchung (vgl. Aussage vom 16. August 2017, act. 1335) und vor
Kantonsgericht (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 17-19) glaubhaft
dargestellt, sondern wurde auch vom damals Beschuldigten F.__ anlasslich seiner
Einvernahme vom 10. Januar 2018 als beschuldigte Person dargelegt: Sich alles schriftlich
bestétigen zu lassen, funktioniere auf einer Baustelle nicht (act. 1441). Schliesslich kann die
Vorinstanz dem Beschuldigten auch nicht vorwerfen, er habe den am Unfallort nach der
Glaseinsetzung und Entfernung der Innenkonsolen entstandenen Geriistmangel nicht
rechtzeitig festgestellt und beseitigen lassen (S. 41 des angefochtenen Urteils), wenn sie
ihm an anderer Stelle (S. 23 des angefochtenen Urteils) zugutehélt, er sei Gber die mit der
Glaseinsetzung zusammenhéngende Geriisténderung bis zum Unfallzeitpunkt gar nicht
informiert worden. Nachdem damit auch in inhaltlicher Hinsicht vollends unklar erscheint,



wie ein solches "funktionierendes Sicherheitskonzept” realiter und konkret aussehen soll,
sind ausschliesslich die tatséchlichen, konkreten Pflichten eines Bauleiters zu prufen. Die
obgenannten Art. 3 und Art. 8 BauAV besagen im Wesentlichen ganz allgemein, dass die
Bauarbeiten so geplant werden miissen, dass das Risiko von Unfélen moglichst klein
gehalten wird und die notwendigen Sicherheitsmassnahmen eingehalten werden. Es handelt
sich mithin um die tblichen V orsichtsmassnahmen auf dem Bau, um welche sich ein
Vorgesetzter wie insbesondere ein Bauleiter kimmern muss. Vorliegend ist das
Kantonsgericht mit Blick auf das Beweisergebnis entgegen der Auffassung der Vorinstanz
davon Uberzeugt, dass der Beschuldigte C.___, wie von Beginn weg ausgesagt (vgl. nur
Einvernahme vom 16. August 2017 als beschuldigte Person, act. 1327 ff), sdmtliche
Pflichten, dieihm als Bauleiter oblagen, erflllt hat: So hat er zunéchst dafir gesorgt, dass
das Geruist ordnungsgemass geplant und erstellt war (vgl. bereits S. 19 des angefochtenen
Urtells sowie Erw. 1.6.1, 1.6.2.2.c, 1.6.3.2.a). Wie bereits erwahnt, bestdtigen ein aus
arbeitssicherheitstechnischer Sicht konformes Konzept des Gersts durch Einhaltung des
maximalen Abstands zwischen Gerist und Fassade von maximal 30 cm bzw. Anbringen
eines Doppelinnengelanders (vgl. Art. 46 Abs. 2 BauAV sowie SUVA Pro-Richtlinie
"Fassadengeruste, Sicherheit durch Planung", Nr. 44077.d, Ausgabe Oktober 2012 inki.
FAQ, act. 523, 585) nicht nur die beiden Beurteilungen der SUVA vom 2. Dezember 2012
(act. 391 f.) und 8. September 2016 (act. 457-459), sondern auch die Privatgutachten
Q. AG(act.473)und O.__ GmbH (act. S 409) sowie der Polizeibericht vom 28.
Oktober 2014 (act. 343). Dabei steht fest, dass die korrekt angebrachten
Doppelinnengeldnder allerdings vom Beschuldigten B.___ und dem Privatklager

unzul 8ssigerwei se Uberstiegen worden sind (vgl. nur Kurzbeurteilung der SUVA vom 2.
Dezember 2014, act. 391 f., sowie Unfallbeurteilung durch die SUVA vom 8. September
2016, act. 457 f.). Des Weiteren fanden zwischen dem Beschuldigten und den Ubrigen
Fuhrungspersonen betreffend die fragliche Baustelle regelmassig mehrere
Koordinationssitzungen statt. In den entsprechenden, vom Beschuldigten verfassten sog.
Jourfix-Protokollen (act. 657-697), welche bereits aus der Zeit vor dem Unfall datieren,
wurde jeweils am Schluss in Fettschrift festgehalten: " Arbeitssicherheit/Baupl atz-ordnung:
Alle bestehenden Absperrungen und Schutzgeldnder dirfen nicht entfernt oder abgeéndert
werden” (vgl. Jourfix-Protokolle vom 24. Juli 2016, act. 657 ff., insb. act. 665; vom 31. Juli
2014, act. 667 ff., insh. act. 675; vom 7. August 2014, act. 679 ff., insh. act. 687; vom 14.
August 2014, act. 691 ff., insh. act. 697). Auch ist den Akten zu entnehmen, dass diese
Protokolle jeweilsdurch C.__ per E-Mail an die Vertreter der Gbrigen, an der Baustelle
beteiligten Gesellschaften verschickt wurden (vgl. act. 677, 689). Beim oben zitierten
Hinweis handelte es sich im Ubrigen nicht bloss um eine leere Floskel. Vielmehr wurde
diese Vorgabe gemass SIA-Norm 118/222, Ziff. 4.1 (vgl. SUVA-Broschire
"Fassadengeruste, Sicherheit durch Planung", Nr. 44077.d, Ausgabe Oktober 2012 inki.
FAQ, act. 601) auf der Baustelle auch tatsachlich gelebt bzw. umgesetzt, was allein schon
die Tatsache zeigt, dass die Beschuldigten B._ am 7. November 2017 als beschuldigte
Person (act. 1385, 1397), F.____am 23. Juni 2017 als Auskunftsperson (act. 1305) und 10.
Januar 2018 als beschuldigte Person (act. 1419) sowie C._ am 16. August 2017 als
beschuldigte Person (act. 1335, 1351) tbereinstimmend aussagten, dass nur der Gerustbauer
nach Absprache mit der Bauleitung Anderungen am Geriist vornehmen diirfe. Diese
Grundregel war somit allen bekannt und es war just die Nichteinhaltung dieses Prinzips,
namlich die Entfernung der Innenkonsolen durch unbefugte Personen, welche zum hier zu
beurteilenden Unfall gefuhrt hat. Zudem hat der Beschuldigte, wie zuletzt glaubhaft vor



Kantonsgericht ausgeftihrt, neben Besprechungen diverse Plakate und Schilder zur
Unfalverhitung aufstellen lassen. Hinzu kommt, dass der Beschuldigte, entgegen den
anderslautenden Feststellungen des Strafgerichtsprasidiums (vgl. S. 40 des angefochtenen
Urtells), das Geruist in einem wochentlichen Turnus durch den Gerustbauer hat
kontrollieren lassen, wie dies Art. 49 BauAV und die SUVA Pro Richtlinien
"Fassadengeruste, Sicherheit durch Planung”, Nr. 44077.d, Ausgabe Oktober 2012 (act.
497-555) inkl. FAQ (act. 563-647, insb. 571) vorgeben. Dies versicherte der Beschuldigte
C.___ enerseitsvor Strafgericht (act. S 601 ff.) und vor Kantonsgericht (Prot.
Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 19, 22). Andererseitsist die erfolgte wochentliche
Sichtkontrolle durch den Gerustbauer sowohl in der Zeit vor als auch nach dem Unfall in
mehrfacher Hinsicht aktenkundig, geht dies doch aus der bestétigenden E-Mail der
Sicherheitsbeauftragtender S._ AG, T.__,vom 29. August 2014 an den
Beschuldigten (act. 747), ausdem Schreilbender S, AG an die Staatsanwaltschaft vom
27. Juni 2017 (act. 961-971), sowie aus den diesem Schreiben beigel egten Regierapporten
der S, AG (act. 981-985) mit aller Klarheit hervor. So wird im genannten Schreiben
vom 27. Juni 2017 explizit ausgefihrt, dassC._ die Baustellegemeinsammit U, ,
Montageleiter der Baustellen D.__ AG, kontrolliert habe, wozu insbesondere auch das
Gerstder S._ AG gehort habe (act. 963). Dasvonder S, AG installierte Geriist sei
von dieser immer wieder kontrolliert worden, entweder vom Montageleiter U._, von der
Sicherheitsbeauftragten T.__ oder von einzelnen Monteuren (act. 965). Die Arbeiten am
GerUst seien stets mit der Bauleitung C.__ abgesprochen gewesen, dain der Regel er
Kontakt mitder S._ AG aufgenommen habe, wenn sich Arbeiten an den Fenstern
aufdrangten, welche eine teilweise Demontage des GerUsts erforderlich machten (act. 965
f.). Eshabebei der S._ AG eininternes Konzept betreffend Arbeitssicherheit bestanden,
indem im Abstand von rund zwei Wochen immer wieder Sicherheitsaudits gemacht worden
seien; hieriiber wirden jeweils Prasentationen und Protokolle erstellt. Ebenso habe es
interne sowie externe Schulungen und Ausbildungen im Bereich der Arbeitssicherheit
gegeben (act. 967). Den beigelegten Arbeitsrapportender S, AG ist zu entnehmen,
dass am 14. Juli 2014 7 Stunden Arbeiten der Gerustbauer, am 17. Juli 2014 deren 17
Stunden, am 18. Juli 2014 17 Stunden, am 28. Juli 2014 9 Stunden, am 29. Juli 2014 9
Stunden, am 31. Juli 2014 17 Stunden, am 11. August 2014 12 Stunden, am 15. August
2014 17 Stunden und am 20. August 2014 wiederum 17 Stunden Arbeiten bzw. Kontrollen
am Gerust stattfanden (act. 981-985). Gerade die Arbeiten am letztgenannten Datum
belegen, dass am letzten Arbeitstag vor dem Unfall Arbeiten am Gerlst bzw. eine
Gerustkontrolle durch zwei GerUstbauer (17 Stunden) stattgefunden haben. Esist
unerfindlich, wie die Vorinstanz angesichts dieser Aktenlage auf S. 40 des angefochtenen
Urteils zum gegenteiligen Schluss kommt. Als ebenso aktenwidrig stellt sich der Vorwurf
der Vorinstanz, die letzte Gertst kontrolle habe am 3. Juli 2014 stattgefunden, heraus: An
diesem Tag sowie am 29. August 2014 fanden davon zu unterscheidende Gertist abnahmen
statt (vgl. act. 965, 1023 ff.), worauf der Beschuldigte im Rahmen seiner Berufung
richtigerweise hinweist. Inwiefern angesichts all der ergriffenen Massnahmen der
Beschuldigte seine Pflichten bagatellisiert haben soll (so die Vorinstanz auf S. 40 des
angefochtenen Urteils), erscheint fir das Kantonsgericht nicht nachvollziehbar. Nicht
zuletzt hdlt auch das Privatgutachten O._ GmbH fest, dass der Beschuldigte als
Bauleiter einen "bemerkenswerten Aufwand zur Gewéhrleistung der Sicherheit des
Geristes betrieben" habe und dass "nicht ersichtlich™ sei, dass dieser "irgendwelche
Pflichten verletzt" habe, zumal der Unfall infolge einer Gerlistanderung geschehen sai,



welche man dem Beschuldigten vorgéngig nicht gemeldet habe (act. S 409 ff.). Die
obgenannte Fille von Sicherheitsmassnahmen berlicksichtigend ist festzustellen, dass der
Beschuldigte sémtliche gesetzlichen und reglementarischen Vorgaben , allen voran die
SUVA-Richtlinien, welchen er als Bauleiter unterstand, vollumfanglich eingehalten hat. Fr
darUber hinausgehende Pflichten existieren hingegen keinerlei gesetzliche oder
reglementarische Grundlagen. Insbesondere kann vom Beschuldigten as Bauleiter nicht
verlangt werden, dass er permanent und flachendeckend alles kontrolliert, ansonsten die
Arbeiten auf einer Baustelle quasi stillstehen missten. Das vom Beschuldigten C._
eingereichte Privatgutachten O._ GmbH welst ebenfalls zutreffend darauf hin (act. S
409), und auch die bundesgerichtliche Rechtsprechung (vgl. den Hinweisin Erw. 1.6.3.3.b
auf BGer 6B_1016/2009 vom 11. Februar 2010 E. 5.2.3; BGE 117 IV 130 E. 2d S. 135)
stellt an einen Bauleiter keine derartigen Uberhthten Forderungen. Zudem ist an dieser
Stelle wiederum auf den bereitsin Erw. 1.6.2.3.a) dargestellten Vertrauensgrundsatz,
welcher nicht nur im Strassenverkehr, sondern auch auf dem Bau Geltung beansprucht,
hinzuweisen. Mithin soll auch ein Bauleiter darauf vertrauen konnen, dass sich alle Arbeiter
in Eigenverantwortung rechtskonform verhalten, zumindest solange nicht gegensétzliche
Anzeichen bestehen (vgl. ebenso Privatgutachten O._ GmbH, act. S419). Der
Beschuldigte in seiner Funktion als Bauleiter kann daher nicht fir jedes Fehlverhalten
seiner Mitarbeitenden, wie sie vorliegend festzustellen sind, verantwortlich gemacht
werden. In diesem Zusammenhang ist auch eine Vorhersehbarkeit seitens des
Beschuldigten, wie siedie Vorinstanz auf S. 41 des angefochtenen Urteils angenommen
hat, zu verneinen: Der Beschuldigte konnte selbst in seiner Rolle als Bauleiter in keiner
Weise vorhersehen, dass unbefugt |nnenkonsolen entfernt worden sind, der Beschuldigte
B.__ undder Privatklager pflichtwidrigerweise keine tagliche Gerustkontrolle
vornehmen und erst noch verbotenerwei se das Doppelinnengelander ohne PSAgA
Uberklettern wirden, was sodann zum Unfall des Privatkléagers gefuhrt hat (vgl. ebenso
Privatigutachten O._ GmbH, act. S419), zumal er ein ebensol ches Fehlverhalten in
seiner bisherigen Berufslaufbahn noch nie erlebt hat. Entgegen dem Vorwurf gemass Urteil
des Strafgerichtsprasidiums (vgl. S. 41) hétte der Beschuldigte denn auch keine derartigen,
nicht vorhersehbaren Regelverstdsse in einem funktionierenden Sicherheitskonzept
festhalten kdnnen. In einem weiteren Punkt macht der Beschuldigte in seiner Berufung
ebenso richtig geltend, dass ein zusétzliches funktionierendes Sicherheitskonzept den
Unfall gar nicht verhindert hétte, haben sich doch der Beschuldigte B._ und der
Privatkl&ger gerade nicht an die einschlagigen Regeln gehalten. Dass Sicherheitskonzepte
jegliche Unfélle verhiiten konnen, ist insofern ein Irrglaube. Esist auch in diesem Punkt auf
das Privatgutachten O.__ GmbH hinzuweisen, wonach ein derartiges
Baustellensicherheitsdispositiv einen bloss geringen bis keinen Einfluss auf die
Unfallursache gehabt hétte. Es sei mehr als fraglich, ob das Papier im gelebten
Baustellenalltag bis zu den Arbeitenden gelangt wére und eine Sensibilisierung des
Privatkl&gers hervorgerufen hétte (act. S. 419). Selbst der Gerichtsgutachter halt fest, dass
namentlich auf einer Baustelle, auf der mehrere Firmen mit Mitarbeitern unterschiedlicher
Sprache zusammenwirkten, rein organisatorische - im Gegensatz zu technischen -
Massnahmen erfahrungsgemass versagen wirden (act. S 307). Somit mangelt es
offenkundig auch an der Voraussetzung der Vermeidbarkeit . Schliesslichist in einem
letzten Punkt - entgegen den Feststellungen der Vor-instanz auf S. 41 des angefochtenen
Urteils - auch ein adadquater Kausal zusammenhang zwischen der schweren
Korperverletzung des Privatkldgers und der angeklagten Pflichtverletzung des



Beschuldigten zu verneinen, da das Kantonsgericht dem Beschuldigten eine
Sorgfaltspflichtverletzung jedwel cher Art gerade nicht vorwirft. Zusammenfassend ist
somit festzustellen, dass der Beschuldigte in seiner Rolle als Bauleiter sdmtliche ihm
obliegenden Sicherheitsmassnahmen ergriffen und seine diesbeztiglichen Pflichten vollends
erfallt hat. Er hat mithin ale zumutbaren und mdglichen Vorkehrungen ergriffen, um das
Unfalrisiko auf der fraglichen Grossbaustelle so gering wie moglich zu halten. Plausibel
und nachvollziehbar bestétigt der Beschuldigte vor Kantonsgericht denn auch, er wirde
ruckblickend heute noch ales genauso machen wie damals (vgl. Prot. Hauptverhandlung
Kantonsgericht, S. 20). g) Gestltzt auf die vorgenannten Erwagungen kann der V orwurf
einer fahrlassigen schweren Korperverletzung durch fahrlassige Missachtung der Regeln
der Baukunde gegeniiber dem Beschuldigten C.__ nicht aufrechterhalten werden. Der
Beschuldigte ist vielmehr in Gutheissung seiner Berufung und in Abanderung des
vorinstanzlichen Urteils (Dispositiv-Ziffer 4) von der Anklage vollstandig freizusprechen.

E.164
Mitverschulden des Privatklagers

E.1.64.1

Angesichts des Freispruchs des Beschuldigten C.__ kann den Erwagungen der
Vor-instanz auf S. 44 des angefochtenen Urteils nicht gefolgt werden, wonach gestiitzt auf
die Einschatzungen des Gerichtsgutachters (act. S 289, S 307, S 627) die Konstruktion des
Gerustes mit Innenkonsolen zu generellem Fehlverhalten bzw. Missverstandnissen bei den
auf dem Gerust arbeitenden Personen gefiihrt habe. Ein Fehlverhalten seitens des
Beschuldigten C.___ hinsichtlich des GerUistes ist gerade nicht zu bejahen (vgl. Erw. 1.6.1,
1.6.2.2.c, 1.6.3.2.aund 1.6.3.3.d), sodass vorliegend allein das Verhdltnis eines alfalligen
Mitverschuldens des Privatklagers zum Verschulden des Beschuldigten B, zu
beleuchten ist.

E.1.64.2

Hinsichtlich des Fehlverhaltens des Privatkl&gersist zunéchst auf die bereitsin Erw. 1.6.1,
1.6.2.2.8) und 1.6.2.3.d) gemachten tatschlichen und rechtlichen Feststellungen zu
verweisen. Das Kantonsgericht erkennt im Einklang mit der Vorinstanz und unter Hinweis
insbesondere auf die Kurzbeurteilung der SUVA vom 2. Dezember 2014 (act. 391 f.) sowie
die Privatgutachten O._ GmbH (act. S407, S411, S417f.)und Q. AG, act. 473,
489-493) ein Selbstverschulden des Privatklagers zunéchst in der Verletzung von Art. 49
Abs. 1 BauAV, wonach die Gerustbentitzer téglich eine Sichtkontrolle des Geriists
vorzunehmen haben. Der Privatkléger hat das Geriist vor der Beniitzung
zugestandenermassen keiner Sichtkontrolle unterzogen. Der seitens des Privatkl&gers
anlésslich seiner Einvernahme vom 13. August 2015 als Auskunftsperson vorgebrachte
Einwand, es sei nicht seine Aufgabe gewesen, das Gerlst zu kontrollieren (act. 1253-1259),
kann nicht gehort werden. Mit Blick auf die obgenannten Pflichten eines Arbeitnehmers
(vgl. Erw. 1.6.2.3.d) und seine langjdhrige Berufserfahrung musste der Privatkl&ger um
diese Regel wissen und er hat sie, wie das Beweisergebnis gezeigt hat, bewusst missachtet.
Nachdem das Kantonsgericht, abweichend zum vorinstanzlichen Urteil (vgl. S. 43), gerade
nicht davon ausgeht, dass der Privatkldger vom Gebaudeinneren auf das Gerist, sondern
vielmehr durch ein Uberklettern des Doppelinnengel anders vom gesicherten auf den
ungesicherten Bereich gelangt ist (vgl. bereits Erw. 1.6.2.2.a, unter Hinweis u.a. auf den
Polizeibericht vom 28. Oktober 2014, act. 345), ist dem Privatkl&ger zusétzlich der Vorwurf



zu machen, dass er hierbel keinen Anseilschutz getragen hat, womit er auch gegen Art. 11
Abs. 1 VUV verstossen hat (vgl. wiederum Kurzbeurteilung der SUVA vom 2. Dezember
2014, act. 391 f.; Privatgutachten O.__ GmbH, act. S409, S411, S417f,;
Privatigutachten Q. AG, act. 473, 489-493; Gerichtsgutachten, act. S 291).

E. 1643

Das Strafgerichtsprasidium hélt auf S. 43 des angefochtenen Urtells zutreffend fest, dass
Doktrin und Rechtsprechung sehr strenge Anforderungen an eine sog. Unterbrechung des
Kausal zusammenhangs durch ein Fehlverhalten der geschédigten Person stellen. So fuhrt
nur ausnahmswei se eine Abweichung vom erwartbaren Kausalverlauf, namentlich durch
Hinzutreten weiterer Ursachen, zu einer Unterbrechung des Kausalzusammenhangs. Die
Vorhersehbarkeit ist zu verneinen, wenn ganz aussergewohnliche Umstande, wie das
Mitverschulden eines Dritten, als Mitursache hinzutreten, mit denen schlechthin nicht
gerechnet werden musste und die derart schwer wiegen, dass sie as wahrscheinlichste und
unmittel barste Ursache des Erfolgs erscheinen und so alle anderen mitverursachenden
Faktoren - namentlich das Verhalten des Angeschuldigten - in den Hintergrund dréngen
(vgl. Stefan Trechsel/Bijan Fateh-Moghadam , a.a.O., Art. 12 N 27, unter Hinweis auf die
bundesgerichtliche Rechtsprechung, u.a. auf BGE 121 1V 286 E. 3 und BGer 6B_132/2016
E. 3.2.1). Grundsétzlich ist also ein Drittverschulden oder ein Verschulden des Opfers ohne
Bedeutung ( Stefan Trechsel/Bijan Fateh-Moghadam , a.a.O., unter Hinweis u.a. auf BGE
1291V 282 E. 3.3und 3.4, 103 IV 289 E. 2). Auch im vorliegenden Fall ist eine derartige
Unterbrechung des Kausal zusammenhangs zu verneinen, mithin vermag das Fehlverhalten
des Privatklagers die strafrechtliche Verantwortung des Beschuldigten B. |
insbesondere die Vorhersehbarkeit und die Adaguanz, nicht auszuschliessen. Hierfir hétte
das Fehlverhalten des Privatkl&gers geradezu aussergewdhnlich gewesen sein missen, was
jedoch mit Blick auf die oben (Erw. 1.6.2.3.e und f) festgestellten, weitaus groberen
Sorgfatspflichtverletzungen des Beschuldigten B._, namlich die in mehrfacher Hinsicht
mangel hafte Instruktion des Privatklagers sowie die unterlassene Sichtkontrolle des
Gerusts, zu verneinen ist. Die Vor-instanz halt hierzu auf S. 44 des angefochtenen Urteils
richtig fest, dass der Privatkl&ger zwar nicht gegen eine klare Anweisung seines direkten
Vorgesetzten, des Beschuldigten B, , verstossen hat; er hat sich vielmehr genauso
regelwidrig verhalten, wie esihm der Beschuldigte vorgemacht hatte. Darum erscheint das
Mitverschulden des Privatklagers im Verhdltnis zum Verschulden des Beschuldigten

B.  vonuntergeordneter Bedeutung. Im Ergebnis folgt das Kantonsgericht der
Feststellung der Vorinstanz, wonach mit Blick auf die Kenntnisse und Tétigkeiten des
Privatklagers bis zum Unfall, die Aussagen der Beschuldigten sowie die gutachterlichen
Einschédtzungen ein Selbstverschulden des Privatklagers vorliegt, welches bel lediglich 30%
anzusiedeln ist (vgl. S. 41-45 des angefochtenen Urtells).

E.1.644

Schliesdlich ist zwar zu konstatieren, dass den ausfuhrlichen Erwagungen der Vor- instanz
zum Selbstverschulden des Privatklagers auf S. 41-45 des angefochtenen Urteils eine
Begriindung fur die Festlegung des Anteils des Selbstverschuldens des Privatklégers auf
30% fehlt. Ebenso ist die daraus folgende Haftungsguote im Zivilpunkt betreffend den
Beschuldigten B.__ von explizit 70% im vorinstanzlichen Dispositiv (Ziffer 6) nicht
enthalten, sondern es erfolgt an dortiger Stelle eine Verweisung auf den Zivilweg, was mit
Blick auf die Vorgaben in Art. 126 Abs. 1 lit. aund Abs. 2 lit. b StPO einen Mangel
darstellt. Allerdingsist dieser Teil des Urteils seitens der Parteien nicht angefochten



worden, weshalb dieser Punkt in Beachtung von Art. 404 Abs. 1 StPO im
Berufungsverfahren nicht néher zu Uberprifen ist.

E. 1645

Aus den vorstehenden Erwégungen erhellt somit, dass der vorinstanzlich erfolgte
Schuldspruch des Beschuldigten B. wegen fahrl&ssiger schwerer Kdrperverletzung
nicht zu beanstanden, sondern vielmehr in Abweisung dessen Berufung zu bestétigen ist.
E.2

Straf zumessung (B. )

E.21

B. Der Beschuldigte B. beantragt in seiner Berufungserklérung vom 28. August

2020 eine Entschadigung der angemessenen Ausiibung seiner V erfahrensrechte auch vor
zweliter Instanz (vgl. S. 13 der Berufungserklarung). Gleichzeitig stellt er den prozessualen
Antrag, es sei ihm fir das zweitinstanzliche Verfahren die amtliche Verteidigung durch
Rechtsanwéltin Corinne Ulmann zu gewéhren (vgl. S. 14-18 der Berufungserkl&rung). Mit
kantonsgerichtlicher Verfigung vom 27. November 2020 wurde unter anderem dem
Beschuldigten B.__ die amtliche Verteidigung mit Rechtsanwaltin Corinne Ulmann fir
das zweitinstanzliche Verfahren bewilligt. Hier gilt dasin Erw. I11.5.1.3 Ausgefihrtein
Bezug auf die im Rechtsmittelverfahren via Art. 436 Abs. 1 StPO ebenfalls geltende
Bestimmung von Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO (vgl. BGE 138 IV 205 E. 1; BGer
6B_144/2012 vom 16. August 2012 E. 1.2). Eine Parteientschédigung steht dem
Beschuldigten B.__ somit auch im Berufungsverfahren nicht zu, sondern essind die
Bemihungen der amtlichen Verteidigung auf die Staatskasse zu nehmen. Mit Blick auf die
Vorgaben in der Tarifordnung fur die Anwaltinnen und Anwalte vom 17. November 2003
(Tarifordnung, TO; SGS 178.112), insbesondere betreffend Stundenaufwand und
Stundenansatz, ist der mit Honorarnote vom 21. Juni 2021 geltend gemachte Aufwand der
amtlichen Verteidigerin nicht zu beanstanden. Einzig fur die Teilnahme an der
Hauptverhandlung vor Kantonsgericht stehen der amtlichen Verteidigerin zusétzlich 4,25
Stunden am 21. Juni 2021 sowie 1,5 Stunden am 23. Juni 2021 zu, wéhrenddem 1,5in
Rechnung gestellte Stunden mangels Teilnahme an der Hauptverhandlung am 22. Juni 2021
zu streichen sind. Somit werden die Kosten der amtlichen Verteidigung des Beschuldigten
B.  durch Rechtsanwdltin Corinne Ulmann fir das Berufungsverfahren von Fr. 4'162.--
(inkl. Auslagen), zuzuglich 7,7% MWST (= Fr. 320.45), somit insgesamt Fr. 4'482.45, aus
der Staatskasse ausgerichtet. Der Beschuldigte B._ ist, sobald es seine wirtschaftlichen
Verhaltnisse erlauben, verpflichtet, dem Staat die Kosten der amtlichen Verteidigung
zurlickzuzahlen und der amtlichen Verteidigung die Differenz zwischen der amtlichen
Entschadigung und dem vollen Honorar zu erstatten (Art. 135 Abs. 4 lit. aund lit. b StPO).

E.22
C. In seiner Berufungsbegrindung vom 26. November 2020 begehrt der Beschuldigte
C. zufolge seines Freispruchs eine Auferlegung auch der ausserordentlichen Kosten zu

Lasten der Staatskasse (vgl. S. 22 der Berufungsbegriindung). Wie bereits erwahnt (Erw.
V.2.1), richtet sich gestltzt auf Art. 436 Abs. 1 StPO ein Anspruch auf Entschadigung im
Rechtsmittel verfahren unter anderem nach Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO. Wird die
beschuldigte Person ganz oder teilweise freigesprochen oder wird das Verfahren gegen sie
eingestellt, so hat sie Anspruch auf Entschadigung ihrer Aufwendungen fir die
angemessene Austibung ihrer Verfahrensrechte (Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO). Zu den



Aufwendungen im Sinne von Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO zéhlen in erster Linie die Kosten
der frei gewahlten Verteidigung, wenn der Beistand angesichts der tatséchlichen oder
rechtlichen Komplexitét des Falls geboten war (BGer 6B_436/2015 vom 22. Dezember
2015E. 2.1; 6B_251/2015 24. August 2015 E. 2.2.3 mit Hinweisen). Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist der Ersatz der Anwaltskosten zuzusprechen, wenn
die angeschuldigte Person nach der Schwere des Tatvorwurfs und nach dem Grad der
Komplexitét des Sachverhaltes sowie nach ihren personlichen Verhaltnissen objektiv
begrindeten Anlass hatte, einen Anwalt beizuziehen (BGer 1B_704/2011 vom 11. Juli 2012
E. 2.3.1). Im vorliegenden Fall liegt klarerweise kein Bagatellfall vor, dasich der
Beschuldigte C.__ mit dem Vorwurf einer fahrlassigen schweren Korperverletzung
konfrontiert sah, weshalb eine Verteidigung in casu zweifel sohne geboten war. Wiein Erw.
[11.5.2.3 ausgefiihrt, hat der Beschuldigte C.___ mit Blick auf seinen Freispruch sowohl
fur das erst- als auch fir das zweitinstanzliche Verfahren einen Anspruch auf
Entschédigung seiner Aufwendungen fir die angemessene Austibung seiner
Verfahrensrechte. Freilich ist nicht jeder Aufwand, der im Strafverfahren entstanden ist,
auch zu entschédigen. Sowohl der Beizug eines Verteidigers als auch der von diesem
betriebene Aufwand miissen sich als angemessen erweisen (BGE 142 IV 163 E. 3.1.2; 138
IV 197 E. 2.3.4 mit Hinweis). Die Bemihungen der Anwaltin missen in einem
vernunftigen Verhaltnis zur Schwierigkeit des Falls bzw. zur Wichtigkeit der Sache stehen.
Unnotige und Ubersetzte Kosten sind nicht zu entschadigen, wobei auf die Verhdtnisseim
Zeitpunkt des Verteidigungsbeizugs abzustellen ist (vgl. Stefan Wehrenberg/Friedrich
Frank , Basler Kommentar StPO, 2. Aufl., Art. 429 N 15; BGer 1B_704/2011 vom 11. Juli
2012 E. 2.3.1; KGE BL 470 11 14 vom 18. April 2011 E. 2, KGE BL 470 16 149 vom 2.
August 2016 E. 5.4). Als Massstab bel der Beantwortung der Frage, welcher Aufwand fur
eine angemessene Verteidigung im Strafverfahren nétig ist, hat der erfahrene Anwalt zu
gelten, der im Bereich des materiellen Strafrechts und des Straf prozessrechts tiber fundierte
Kenntnisse verfligt und deshalb seine Leistungen von Anfang an zielgerichtet und effizient
erbringen kann (BGer 6B_824/2016 vom 10. April 2017 E. 18.3.1 mit Hinweis, nicht publ.
in: BGE 143 IV 214). Die verhaltnismassigen und angemessenen K osten bemessen sich
nach dem kantonalen Anwaltstarif ( Niklaus Schmid/Daniel Jositsch, aa.O., Art. 329 N 9).
Esist in erster Linie Aufgabe der Strafbehdrden, die Angemessenheit anwaltlicher
Bemiihungen zu beurteilen, wobel sie Uber ein betrachtliches Ermessen verfigen (vgl. BGer
6B_1389/2016 vom 16. Oktober 2017 E. 2.2.3). Vorliegend richtet sich das Honorar fir die
Wahlverteidigerinvon C.___ nach der basellandschaftlichen Tarifordnung. Danach
bemisst sich das Honorar in Straf sachen nach dem Stundenaufwand (8 2 Abs. 1 TO).
Gestutzt auf 8 3 Abs. 1 TO betragt das Honorar Fr. 180.-- bis Fr. 350.-- pro Stunde, je nach
Schwierigkeit und Bedeutung der Sache, der damit verbundenen Verantwortung sowie der
personlichen und finanziellen Verhéltnisse der zahlungspflichtigen oder der
auftraggebenden Person. Mit Blick auf die tatsachlichen und rechtlichen Schwierigkeiten
des vorliegenden Falles sowie die Bedeutung der Sache erscheint die Honorarnote der
Verteidigerinvon C.__ vom 21. Juni 2021 hinsichtlich des geltend gemachten
Stundenansatzes von Fr. 250.-- als mit den Vorgaben in 8 3 Abs. 1 TO vereinbar. Was
hingegen den Stundenaufwand in zeitlicher Hinsicht angeht, so macht die Verteidigung fr
das erst- und zweitinstanzliche Verfahren (ohne Hauptverhandlung vor Kantonsgericht)
insgesamt Bemuihungen im Umfang von 164 Stunden und 48 Minuten geltend. Dieser
Aufwand erscheint indessen bereits in grundsétzlicher Hinsicht a's offensichtlich Ubersetzt,
namentlich im Vergleich zu der seitens der Verteidigungen der BeschuldigenB._ (ca.



34 Stunden fir das erst- und das zweitinstanzliche Verfahren, vgl. S. 52 des angefochtenen
Urteils sowie Honorarnote vom 21. Juni 2021) und F.___ (ca. 70 Stunden fur das
erstinstanzliche Verfahren, vgl. S. 55 des angefochtenen Urteils) beanspruchten Zeit, deren
erforderlicher Aufwand ohne weiteres vergleichbar ist, weshalb sich eine Kiirzung des
beantragten Honorars aufdréngt. Im Falle einer beabsichtigten Kiirzung des von der
amtlichen Verteidigung in Rechnung gestellten Honorars besteht ein Anspruch auf eine
hinreichende Begriindung (vgl. Viktor Lieber , Zircher Kommentar StPO, 3. Aufl. 2020,
Art. 135 StPO N 14, unter Hinweis auf BGer 6B_329/2014 vom 30. Juni 2014 E. 2.2,
m.H.). Dabel ist wenigstens kurz anzugeben, welche Bemihungen aus welchen Grinden fir
Ubersetzt oder unndtig beurteilt werden, ansonsten eine Verletzung des rechtlichen Gehors
vorliegt (vgl. Niklaus Ruckstuhl , Basler Kommentar StPO, 2. Aufl. 2014, Art. 135 StPO N
8, unter Hinweis u.a. auf BGer 1P.194/2004 vom 18. Juni 2004 E. 5.3.1). Erscheint der
konkret getétigte Aufwand in Anbetracht der sich im Strafverfahren stellenden Probleme
offensichtlich unverh@ltnisméssig, so ist ein Vergleich mit dem anwaltlichen Aufwand
anderer Verfahrensbeteiligter zuldssig (vgl. Viktor Lieber , aa.O., unter Hinweis auf BGer
6B_360/2014 vom 30. Oktober 2014 E. 3.3.). Nach der Praxis des Kantonsgerichts sind
pauschale Honorarkirzungen grundsétzlich zuléssig, wenn der geltend gemachte Aufwand
der amtlichen Verteidigung gesamthaft als Ubermassig erscheint, dies aber nicht an
einzelnen Positionen festgemacht werden kann. V orausgesetzt fur derartige pauschale
Kurzungen ist aber, dass sie einzeln begrindet werden (vgl. KGE BL 470 11 23 vom 6. Juni
2011 E. 2.1; 470 20 204 vom 25. Januar 2021 E. 4.2). Einer analogen Anwendung dieser
Regeln bei der Prifung und alfalligen Kirzung des Honorars von Wahlverteidigungen
steht die bundesgerichtliche Rechtsprechung nicht entgegen (vgl. nur BGer 6B_1389/2016
vom 16. Oktober 2017 E. 2.2.2, 2.7.4). Vorliegendenfalls ist angesichts der offensichtlichen
Ubersetztheit des geltend gemachten Honorars der Verteidigerinvon C.__ eine pauschale
Kurzung in Orientierung am Aufwand der Verteidigungen der Mitbeschuldigten
angebracht. Dem Kantonsgericht erscheint ein fir das erst- und zweitinstanzliche Verfahren
(inklusive Hauptverhandlung vor Kantonsgericht) aus der Staatskasse zu entschadigender
Aufwand der Wahlverteidigerinvon C._____ in der Hohe von pauschal Fr. 25'000.-- (inkl.
Auslagen), zuzuglich 7,7% MWST (= Fr. 1'925.--), somit insgesamt Fr. 26'925.--,
entsprechend 100 Stunden (anstatt 164 Stunden und 48 Minuten), als angemessen und im
oberen Bereich des pflichtgemassen Ermessens liegend, zumal dieser Aufwand immer noch

fast dem Dreifachen des von der Verteidigerin von B. geltend gemachten
Honorarsanspruchs entspricht.

E.23

Der Beschuldigte B. stellt hinsichtlich der Strafzumessung keine konkreten Antrége,

daer auf Freispruch pladiert. Er macht im Rahmen desin der Berufungserklérung vom 28.
August 2020 gestellten Antrags auf amtliche Verteidigung zu den personlichen
Verhdtnissen geltend, dass sich die finanzielle Situation seit dem erstinstanzlichen
Verfahren kaum gedndert habe. Der Beschuldigte sel einziger Gesellschafter und
Geschéftsfihrer der V. GmbH mit SitzinW.___ . Er erziele einen monatlichen
Durchschnittslohn von netto ca. Fr. 2'278.-- und verfiige Uber keine weiteren EinkUnfte,
ebenso wenig Uber nennenswerte Vermogensverwerte. Demgegenuber weise er
Steuerschulden sowie zwei private Schulden von rund Fr. 10'000.-- auf (vgl. S. 14-17 der
Berufungserkl&rung). In einer weiteren Eingabe vom 8. Juni 2021 sowie vor den Schranken
des Kantonsgerichts legt hingegen die Verteidigerin eine aktuell massiv verschlechterte
gesundheitliche und finanzielle Situation des Beschuldigten dar (vgl. Prot.



Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 9). 2.4.1 Geméss Art. 408 StPO féllt die
Berufungsinstanz ein neues Urteil , welches das erstinstanzliche ersetzt. Dabel hat sie die
Strafe nach ihrem eigenen Ermessen festzusetzen und muss sich nicht daran orientieren, wie
die erste Instanz die einzelnen Strafzumessungsfaktoren gewichtet hat (vgl. BGer
6B_298/2013 vom 16. Januar 2014 E. 6.2). 2.4.2 Laut Art. 47 Abs. 1 StGB misst das
Gericht die Strafe nach dem Verschulden des Téters zu. Es berticksichtigt das V orleben und
die personlichen Verhdtnisse sowie die Wirkung der Strafe auf das Leben des Téters. Das
Verschulden wird nach der Schwere der Verletzung oder Geféhrdung des betroffenen
Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggriinden und Zielen des
Téters sowie danach bestimmt, wie weit der Tater nach den inneren und &usseren
Umstanden in der Lage war, die Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden (Art. 47 Abs. 2
StGB). Dietat- und taterangemessene Strafe ist grundsétzlich innerhalb des ordentlichen
Strafrahmens der (schwersten) anzuwendenden Strafbestimmung festzusetzen. Dieser
Rahmen ist vom Gesetzgeber in aler Regel sehr weit gefasst worden, um samtlichen
konkreten Umstanden Rechnung zu tragen. Der vom Gesetzgeber vorgegebene ordentliche
Rahmen ermdglicht in aller Regel, fir eine einzelne Tat die angemessene Strafe
festzulegen. Er versetzt das Gericht namentlich in die Lage, die denkbaren Abstufungen des
Verschuldens zu berticksichtigen (vgl. BGE 136 1V 55 E. 5.8). Ausgehend von der
objektiven Tatschwere hat das Gericht die subjektive Tatschwere zu bewerten. Es hat im
Urtell darzutun, welche verschuldensmindernden und wel che verschul denserhohenden
Griunde im konkreten Fall gegeben sind, um so zu einer Gesamteinschéatzung des
Tatverschuldens zu gelangen (vgl. BGE a.a.O. E. 5.5). Esliegt im Ermessen des
Sachgerichts, in welchem Umfang es die verschiedenen Straf zumessungsfaktoren
berticksichtigt. Das Gericht ist nicht gehalten, in Zahlen oder Prozenten anzugeben, wie es
die einzelnen Strafzumessungskriterien berticksichtigt (vgl. BGE a.a.O. E. 5.6, unter
Hinweisu.a auf BGE 127 IV 101 E. 2c mit Hinweisen). 2.4.3 Den Vorgaben des
Bundesgerichts folgend hat das Kantonsgericht fur die Bildung einer Strafe nunmehr in
einem ersten Schritt den Strafrahmen - ausgehend von der abstrakten Strafdrohung - fir den
Tatbestand der fahrl&ssigen schweren Korperverletzung gemass Art. 125 Abs. 1 und 2 StGB
zu bestimmen und sodann die Einsatzstrafe fir diese Tat, unter Einbezug aller
straferh6henden und strafmindernden Umstande, innerhalb dieses Strafrahmens
festzusetzen. Wie die Vorinstanz richtig festhalt (vgl. S. 45 des angefochtenen Urteils), ist
im vorliegenden Fall von einem Strafrahmen von 1 Tagessatz Geldstrafe bis zu 3 Jahren
Freiheitsstrafe auszugehen. 2.4.4 Im Rahmen der objektiven Tatkomponenten sind das
Ausmass der Verletzung und der Geféhrdung des Rechtsgutes sowie die Art und Weise des
Tatvorgehens zu berticksichtigen (vgl. Art. 47 Abs. 2 StGB sowie Hans Mathys, Leitfaden
zur Strafzumessung, 2. Aufl., Rn. 89 ff., 96 ff., m.w.H.). Die subjektiven Tatkomponenten
umfassen insbesondere die Beweggrinde und die sog. kriminelle Energie des Téters (vgl.
Art. 47 Abs. 2 StGB sowie Hans Mathys, aa.O., Rn. 144 ff., 148 ff., m.w.H.). Das
Kantonsgericht folgt grundsatzlich den vorinstanzlichen Erwégungen auf S. 45 des
angefochtenen Urteils. Der Beschuldigte hat seine grundlegenden Pflichten als Arbeitgeber
und Arbeitnehmer verletzt, indem er einerseits den Privatkl&ger nicht regelkonform
instruierte und andererseits keine Sichtkontrolle des Geruists vornahm. Es wére dem
Beschuldigten ein Leichtes gewesen, seinen diesbeziiglichen Verpflichtungen
nachzukommen. Unachtsamkeit und wohl auch ein Stiick weit Selbstiberschdtzung haben
ihn aber von einem regelkonformen Verhalten abgehalten. Nachdem fir das Kantonsgericht
in diesem Verhalten zwar keine Bagatelle, aber auch keine grobe Verletzung der



Sorgfaltspflichten zu erkennen ist, ist dem Beschuldigten im Einklang mit der Vorinstanz
insgesamt ein leichtes Verschulden zu attestieren. Angesichts dessen ist daher die seitens
des Strafgerichtsprasidiums getroffene Wahl der Sanktionsart einer Geldstrafe nicht zu
beanstanden: Laut Art. 41 Abs. 1 StGB kann das Gericht statt auf eine Geldstrafe auf eine
Freiheitsstrafe unter anderem dann erkennen, wenn eine solche geboten erscheint, um den
Téater von der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten (lit. ). Es hat die
Wahl der Freiheitsstrafe ndher zu begriinden (Art. 41 Abs. 2 StGB). Im vorliegenden Fall
erscheint auch dem Kantonsgericht eine Geldstrafe aus spezialpraventiver Sicht als
geniigend. Ebenso ist hinsichtlich der Anzahl der Tagessétze der Vorinstanz darin zu
folgen, dass 100 Tagessétze dem leichten Verschulden entsprechen, jedoch angesichts des
Selbstverschuldens des Privatkldgers im Umfang von ca. 30% eine Reduktion auf 70
Tagessétze als Einsatzstrafe zu erfolgen hat. 2.4.5 Die in Erw. 2.4.4 festgelegte
hypothetische Einsatzstrafe ist grundsétzlich in einem letzten Schritt aufgrund der
besonderen Taterkomponenten anzupassen. Hierbei geht es um Faktoren, die beim Téter
liegen und geeignet sind, ihn im Hinblick auf die Hohe der Strafe zu belasten oder zu
entlasten. Wesentlich sind insbesondere das V orleben, die personlichen Verhdtnisse, das
Verhalten nach der Tat und im Strafverfahren sowie die Strafempfindlichkeit des Téters
(vgl. Art. 47 Abs. 1 StGB sowie Hans Mathys, aa.O., Rn 311 ff., m.w.H.). Hinsichtlich des
Vorlebens wird zunéchst auf die Darstellung im vorinstanzlichen Urteil (S. 45f1.).
verwiesen. Esist mit der Vorinstanz festzustellen, dass dieses als unaufféllig zu
qualifizieren ist. Wie der Vorderrichter richtig erwahnt, weist der Beschuldigte Vorstrafen
auf, wobei gemass aktuellem Strafregisterauszug vom 26. Mai 2021 derzeit noch zwei
eingetragen sind: Mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft des Kantons Bern, Region
Emmental-Oberaargau, Fraubrunnen, vom 2. Dezember 2011 wurde der Beschuldigte
wegen mehrfachen Vergehens gegen das Bundesgesetz tiber den Bevdlkerungsschutz und
Zivilschutz zu einer Geldstrafe von 50 Tagessétzen zu je Fr. 130.-- verurteilt. Sodann
sprach dieselbe Strafbehdrde mit Strafbefehl vom 12. Mérz 2013 den Beschuldigten wegen
Vergehens gegen das Bundesgesetz Uber den zivilen Ersatzdienst schuldig und verurteilte
ihn zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 120 Tagen, alstellweise Zusatzstrafe zum
Strafbefehl derselben Strafbehdrde vom 2. Dezember 2011. Der Beschuldigte wurde am 19.
April 2014 bedingt entlassen, bei einer Probezeit von 1 Jahr fir die Reststrafe von 31
Tagen. Diese Vorstrafen liegen bereits einige Jahre zurtick und erweisen sich in sachlicher
Hinsicht als nicht einschlégig. Betreffend die aktuellen personlichen Verhédltnisse des
Beschuldigten zeigt sich im Vergleich zur Situation vor erster Instanz eine
Verschlechterung in finanzieller und gesundheitlicher Hinsicht: Geméss
Veranlagungsverfiigung vom 17. Méarz 2020 wies der Beschuldigte fr das Jahr 2018 noch
ein Nettoeinkommen von Fr. 27'341.-- und ein Vermogen von Fr. 11'102.-- auf, wobei
hiervon Schulden von Fr. 16'982.-- abzuziehen sind. Aus dem Lohnausweis fur das Jahr
2019 geht hervor, dass der Beschuldigte aus seiner Tétigkeit bei der EinzelfirmaV.
GmbH ein Nettoeinkommen von Fr. 25'572.30 erzielt hat. Uberdies reicht die Verteidigerin
des Beschuldigten in ihrer Eingabe vom 8. Juni 2021 dem Kantonsgericht ein Arztzeugnis
von med. prakt. X, , Oberarztin, (...), vom 24. Mai 2021 ein. Daraus geht hervor, dass
sich der Beschuldigte derzeit in stationérer Behandlung befindet, wobei ein Austrittsdatum
noch nicht definiert ist. Anlasslich der kantonsgerichtlichen Hauptverhandlung weist die
Verteidigerin erganzend darauf hin, dass sich der Beschuldigte immer noch in
psychiatrischer Behandlung in einer Klinik befinde. Er sei zu 100% arbeitsunfahig und es
stehe eine Berentung im Raum. Derzeit kiimmerten sich Kollegen des Beschuldigten um



den Konkurs seiner GmbH (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 9). Die
Verteidigerin legt betreffend den Beschuldigten B._ ein weiteres
Arbeitsunfahigkeitszeugnis der Psychiatrischen DiensteY._ (...), datierend vom 17.
Juni 2021, ins Recht. Daraus ergibt sich eine Arbeitsunféhigkeit des Beschuldigten fir den
gesamten Monat Juni 2021. Des Weiteren werden Sozial hilfeabrechnungen des
SozialdienstesZ.____, (...), fur den Monat Juni 2021 zu den Akten gegeben. Demnach
erhalt der Beschuldigte nach Abzug der Mietkosten im Monat Juni 2021 einen Betrag von
Fr. 367.-- als Grundbedarf bei stationdrem Aufenthalt. Schliesslich erhélt das
Kantonsgericht von der Verteidigerin Unterlagen betreffend das Konkursverfahren in
SachenV.  GmbH. Diese belegen, dass derzeit auf Insolvenzerklérung des
Beschuldigten hin ein entsprechendes Verfahren am Regionalgericht AA.__ héngig ist.
Schliesslich werden darin seitens einer Bekannten des Beschuldigten neben finanziellen
auch gesundheitliche Schwierigkeiten, mit denen der Beschuldigte zu kdmpfen hat,
angegeben. In Bezug auf das Nachtatverhalten ist im Einklang mit den vorinstanzlichen
Erwagungen (S. 47 des angefochtenen Urteils) festzustellen, dass sich der Beschuldigte
zwar kooperativ, nicht aber gestandig zeigte und auch keine Reue bekundete. Eine
regelrechte Gestandigkeit, welche Ausdruck von Einsicht und Reueist und die
Strafverfolgung erleichtert hat (vgl. Hans Mathys, aa.O., Rn 363, unter Hinweis auf BGE
1211V 202 E. 2d; BGer 6B_687/2016 vom 12. Juli 2017 E. 1.5.2, 6B_891/2017 vom 20.
Dezember 2017 E. 3.5.2), ist somit nicht auszumachen. Zwar hat sich der Beschuldigte seit
der hier zu beurteilenden Tat wohlverhalten. Ein derartiges Wohlverhalten stellt allerdings
keine besondere Leistung dar, sondern ist vielmehr zu erwarten (vgl. BGer 6B_738/2014
vom 25. Februar 2015 E. 3.4). Insgesamt ist dieses Nachtatverhalten somit als unauffallig
und neutral einzustufen. Ebenso wenig ist eine erhdhte Strafempfindlichkeit des
Beschuldigten als Strafminderungsgrund anzunehmen, zumal gemass der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung fiir die Annahme einer solchen nur aussergewohnliche
Umstande in Frage kommen (vgl. BGer 6B_860/2018 vom 18. Dezember 2018 E. 5.4;
6B_1001/2016 vom 3. April 2017 E. 1.4.2). Die vorliegend verschlechterten personlichen
Verhdltnisse des Beschuldigten vermégen das erforderliche Ausmass noch nicht zu
erreichen. Dass der heutige Gesundheitszustand des Beschuldigten allein auf das
vorliegende Strafverfahren zurtickzufiihren ist, erscheint zwar naheliegend, ist aber nicht
erstellt und wird im Ubrigen auch nicht geltend gemacht. Insgesamt wirken sich somit die
Taterkomponenten weder strafmindernd noch strafscharfend auf diein Erw. 2.4.4
festgesetzte Einsatzstrafe aus. 2.4.6 Des Weiteren gilt es zu beachten, dass jede Person in
Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungsinstanzen Anspruch auf Beurteilung innert
angemessener Frist hat (Art. 29 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV; SR 101]). Art. 6 Ziff. 1 der Européischen

M enschenrechtskonvention vom 4. November 1950 (EMRK; SR 0.101) vermittelt
diesbeziiglich keinen weitergehenden Schutz als Art. 29 Abs. 1 BV (BGE 1301 269 E. 2.;
1301 312, E. 5.1; je mit Hinweis). Gemass Art. 5 Abs. 1 StPO nehmen die Strafbehdrden
die Strafverfahren unverziiglich an die Hand und bringen sie ohne unbegriindete
Verzégerung zum Abschluss. Das Beschleunigungsgebot verpflichtet die Behorden, ein
Strafverfahren mit der gebotenen Beforderung zu behandeln, nachdem die beschuldigte
Person dartiber in Kenntnis gesetzt wurde. Sie soll nicht lénger al's notwendig den
Belastungen eines Strafverfahrens ausgesetzt sein (BGE 133 1V 158 E. 8). Die Beurteilung
der angemessenen Verfahrensdauer entzieht sich starren Regeln. Ob sich die Dauer als
angemessen erweist, ist in jedem Einzelfall unter Wirdigung aller konkreten Umsténde zu



prufen (BGE 1431V 373 E. 1.3.1; 1301 312 E. 5.2 mit Hinweisen). Vorliegend hat das
Verfahren seit dem Unfallereignisim August 2014 bis zur ersten Anklageerhebung im Mérz
2018 Uber 3 %2 Jahre, bis zur erganzten Anklageerhebung im Januar 2019 knapp 4 ¥2 Jahre
und bis zum erstinstanzlichen Urteil im Mai bzw. August 2020 rund 6 Jahre gedauert. Das
Kantonsgericht folgt der vorinstanzlichen Einschétzung auf S. 47 des angefochtenen
Urteils, wonach das Verfahren ohne Verschulden des Beschuldigten insgesamt zu lange
gedauert hat, zumal es sich nicht um einen ausserordentlich komplexen Fall handelt. Folgen
einer Verletzung des Beschleunigungsgebots sind meistens die Strafreduktion, manchmal
der Verzicht auf Strafe oder, als "ultimaratio” in Extremféllen, die Einstellung des
Verfahrens (BGE 1431V 373 E. 1.4.1, unter Hinweisauf BGE 1351V 12 E. 3.6; 133 IV
158 E. 8; 1301 312 E. 5.3; 1301V 54 E. 3.3.1;117 IV 124 E. 4d; BGer 6B_462/2014 vom
27. August 2015 E. 1.3, nicht publ. in: BGE 141 1V 369; je mit Hinweisen). Bel der Frage
nach der sachgerechten Folge ist zu beriicksichtigen, wie schwer die beschuldigte Person
durch die Verfahrensverzogerung getroffen wurde, wie gravierend die ihr vorgeworfenen
Taten sind und welche Strafe ausgesprochen werden miisste, wenn das
Beschleunigungsgebot nicht verletzt worden ware. Rechnung zu tragen ist auch den
Interessen der Geschéadigten und der Komplexitét des Falls. Schliesslichist in Betracht zu
ziehen, wer die Verfahrensverzégerung zu vertreten hat (BGE 1431V 373 E. 1.4.1, unter
Hinweis auf BGE 117 |V 124 E. 4e). Erstrangige Folgen einer Verletzung des
Beschleunigungsgebots sind die Strafreduktion und allenfalls der Verzicht auf Strafe. Eine
Verfahrenseinstellung kommt nur in Extremfallen in Betracht, wenn die
Verfahrensverzégerung dem Betroffenen einen Schaden von aussergewohnlicher Schwere
verursachte (BGE 143 1V 373 E. 1.4.2). Vorliegend erscheint in Berticks chtigung, dass seit
dem strafgerichtlichen Urteil ein weiteres Jahr vergangen ist, der durch die Vorinstanz
vorgenommene Abzug von 10 Tagessétzen als zu gering. Vielmehr ist es angemessen,
wegen der Ubermaéssig langen Verfahrensdauer, welche in erster Linie dem Staat anzul asten
ist, einen Abzug von 20 Tagessédtzen vorzunehmen, so dass die auszusprechende Geldstrafe
neu 50 Tagessétze betrégt. 2.4.7 Was sodann die Tagessatzhdhe betrifft, so ist diese nach
den personlichen und wirtschaftlichen Verhdltnissen des Téters zum Zeitpunkt des Urtells,
namentlich nach Einkommen und Vermdgen, Lebensaufwand, allfaligen Familien- und
Unterstiitzungspflichten sowie nach dem Existenzminimum zu bestimmen (vgl. Art. 34
Abs. 2 Satz 3 StIGB; BGer 6B_760/2008 E. 3). Esist in casu festzustellen, dass sich die
entsprechenden Verhéltnisse des Beschuldigten aktuell anders darstellen als zum Zeitpunkt
des erstinstanzlichen Urteils: Aufgrund seiner stationéaren psychiatrischen Behandlung ist
der Beschuldigte heute nicht mehr in Lage, einem Erwerb nachzugehen, sondern er wird
durch die Sozialhilfe unterstiitzt. Die Tagessatzhohe ist entsprechend anzupassen.
Allerdings ist der Tagessatz auch bei einem einkommensschwachen Straftéter, der nahe
oder unter dem Existenzminimum lebt, nur in einem Masse herabzusetzen, dass die
Ernsthaftigkeit der Sanktion durch den Eingriff in die gewohnte L ebensfihrung erkennbar
ist, damit der Geldstrafe nicht bloss ein symbolischer Wert zukommt (BGE 135 1V 180 E.
1.4.2; 1341V 60 E. 6.5.2; vgl. auch BGE 134 IV 97 E. 5.2.4). Auch wenn seitens des
Beschuldigten nicht explizit beantragt, erscheint es angebracht, vorliegend den Tagessatz
der Geldstrafe auf dasin Art. 34 Abs. 2 Satz 1 StGB festgel egte grundsétzliche Minimum
von Fr. 30.-- herabzusetzen, ohne dieses aber weiter zu unterschreiten. Fur das
Kantonsgericht erscheint der mit der Festsetzung des Tagessatzes bei Fr. 30.-- verbundene
Eingriff in die gewohnte L ebensfiihrung nach den personlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnissen des Beschuldigten als zumutbar (vgl. BGer 6B_988/2017 vom 26. Februar



2018 E. 2.4, in welchem die Tagessatzhthe eines Sozial hilfeempfangers zu beurteilen war,
unter Hinweis auf BGer 6B_610/2009 vom 13. Juli 2010 E. 1.3). 2.4.8 Das Gericht schiebt
unter anderem den Vollzug einer Geldstrafe in der Regel auf, wenn eine unbedingte Strafe
nicht notwendig erscheint, um den Té&ter von der Begehung weiterer Verbrechen oder
Vergehen abzuhalten (vgl. Art. 42 Abs. 1 StGB). In materieller Hinsicht ist das Fehlen einer
ungunstigen Prognose erforderlich, um den bedingten Vollzug zu gewéhren (vgl. Stefan
Trechsel/Mark Pieth , Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 4. Aufl., Art. 42
N 7 ff., mit zahlreichen Hinweisen auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung). Das
Kantonsgericht geht im vorliegenden Fall wie die Vorinstanz (vgl. S. 47 des angefochtenen
Urteils) davon aus, dass der Gewahrung eines bedingten Vollzugs der Geldstrafe nichtsim
Wege steht, mithin nicht von einer schlechten Prognose betreffend den Beschuldigten
auszugehen ist. So sind diein Erw. 2.4.5 erwédhnten Vorstrafen nicht einschlagig und liegen
zudem einige Jahre zuriick. Dass sich der Beschuldigte derzeit offenkundig in einer

L ebenskrise befindet, darf nicht zu seinen Lasten gewertet werden. 2.4.9 Schiebt das
Gericht den Vollzug einer Strafe auf, so bestimmt es dem Verurteilten eine Probezeit von 2
bis 5 Jahren (vgl. Art. 44 Abs. 1 StGB). Die Bemessung der Probezeit richtet sich nach der
Hohe der Ruckfallgefahr, nicht nach der Schwere der Tat (vgl. Stefan Trechsel/Mark Pieth ,
aaO., Art. 44 N 1). Nachdem in casu die Ruckfallgefahr als dusserst gering einzustufen ist
(vgl. bereits Erw. 2.4.8), ist die vorinstanzlich auferlegte Probezeit von minimal 2 Jahren zu
bestétigen. 2.4.10 Zusammenfassend wird somit der Beschuldigte zu einer bedingt
vollziehbaren Geldstrafe von 50 Tagessétzen zu je Fr. 30.--, bei einer Probezeit von 2
Jahren, verurteilt. Dispositiv-Ziffer 1 des vorinstanzlichen Urteilsist in teilweiser
Gutheissung der Berufung des Beschuldigten entsprechend abzudndern.

E.3
Zivilforderungen und Parteientschadigungen des Privatklégers

E.31

Das Strafgerichtsprasidium stellte zunéchst in allgemeiner Weise fest, dass die
BeschuldigtenB._ und C.___ schuldig gesprochen wirden, weshalb sie grundsétzlich
zu verpflichten seien, dem Privatkléger Schadenersatz, Genugtuung und
Parteientschadigung zu leisten (vgl. S. 48 f. des angefochtenen Urteils). Die nicht
bezifferten Schadenersatzforderungen und die Genugtuungsforderungen des Privatklagers
in der Hohe von Fr. 50'000.-- zuzlglich 5% Zins seit dem 25. August 2014 hiess die
Vorinstanz in solidarischer Haftung der beiden Beschuldigten dem Grundsatz nach gut und
verwies sie zur Festsetzung der Haftungsquote und der Hohe der Forderungen auf den
Zivilweg (vgl. S. 49 f. sowie Dispositiv-Ziffer 6 des angefochtenen Urteils). Hinsichtlich
der geltend gemachten Parteientschadigung verpflichtete die Vorinstanz die Beschuldigten
B. undC.___ zur anteilsmassigen Zahlung. Nach Priifung der entsprechenden
Honorarnote des Rechtsbeistands des Privatklagers vom 27. Mai 2020 und einer leichten
KUrzung des Honorars verurteilte der V orderrichter die beiden Beschuldigten dazu, dem
Privatklager je Fr. 509.40 (1/3 des Honorars vor der Bewilligung der unentgeltlichen
Rechtsbeistandschaft von Fr. 1'528.20) als direkten Tell der Parteientschédigung zu zahlen.
Der Ubrige Teil der geltend gemachten Partel entschadigung in der Hohe von Fr. 13'610.--
ging zu Lasten des Staates. Die Beschuldigten wurden Uberdies in Anwendung von Art. 135
Abs. 4i.V.m. Art. 138 Abs. 1 StPO verpflichtet, dem Staat je 1/3 der Kosten des

unentgel tlichen Rechtsbei stands zuriickzuzahlen und dem unentgeltlichen Rechtsbeistand je
1/3 der Differenz zwischen der amtlichen Entschadigung und dem vollen Honorar zu



erstatten, sobald es ihre wirtschaftlichen Verhédltnisse erlauben (vgl. S. 50-52 des
angefochtenen Urteils sowie Dispositiv-Ziffern 8.aund 8.b).

E.3.2

In seiner Berufungserklarung vom 28. August 2020 beantragt der Beschuldigte B. , die
ihn betreffenden Zivilforderungen wie auch die seitens des Privatklgers geltend gemachte
Partel entschadigung seien abzuweisen (vgl. S. 13 der Berufungserklérung).

E.33

Auch der Beschuldigte C.___ fihrt in seiner Berufungsbegriindung vom 26. November
2020 aus, angesichts des beantragten Freispruchs bestehe kein Raum fur eine Guthei ssung
der Zivilforderungen; diese seien vielmehr abzuweisen. Ebenso wenig konne der
Beschuldigte zur Bezahlung einer Parteientschadigung an den Privatklager verpflichtet
werden (vgl. S. 22 der Berufungsbegriindung). 3.4.1 Betreffend die Forderungen des
Privatkl&gers gemass Eingabe seines damaligen Rechtsbeistands vom 5. Mai 2020 wird auf
die Darstellung auf S. 48 f. des angefochtenen Urteils verwiesen. Teilweise entgegen den
Feststellungen der Vorinstanz auf S. 49 des angefochtenen Urtellsist der Privatklager nur
betreffend den Beschuldigten B.__, nicht jedoch betreffend den Beschuldigten C._
mit seinem Antrag im Straf punkt durchgedrungen. Dementsprechend kann er in
Anwendung von Art. 122 Abs. 1 StPO im Strafverfahren nur gegen B._ Zivilanspriiche
geltend machen, wobei die Anspriiche zu beziffern und begriinden sind (vgl. Art. 123
StPO). 3.4.2 Gemass Art. 126 Abs. 1 StPO entscheidet das Gericht Uber die anhéngig
gemachte Zivilklage, wenn es die beschuldigte Person schuldig spricht (lit. a) oder
freispricht und der Sachverhalt spruchreif ist (lit. b). Demgegeniber ist die Zivilklage
gemass Art. 126 Abs. 2 StPO unter anderem dann auf den Zivilweg zu verweisen, wenn sie
nicht hinreichend begriindet oder beziffert ist (lit. b) oder bei einem Freispruch der
Sachverhalt nicht spruchreif ist (lit. d). Des Weiteren bestimmt Art. 433 Abs. 1 StPO unter
anderem, dass die Privatkl&gerschaft gegeniiber der beschuldigten Person Anspruch auf
angemessene Entschadigung fur die notwendigen Aufwendungen im Zivilverfahren hat,
wenn sie obsiegt (lit. a). Die Entschédigungsforderung ist bei der Strafbehdrde zu
beantragen, zu beziffern und zu belegen (Art. 433 Abs. 2 Satz 1 StPO). 3.4.3 Nachdem
vorliegend der Beschuldigte C._ - im Gegensatz zum vorinstanzlichen Urteil -
freigesprochen wird, sind die diesem gegenlber gestellten Schadenersatz- und
Genugtuungsforderungen abzuweisen. In Gutheissung der Berufungvon C.__ st
Dispositiv-Ziffer 7 dementsprechend abzudndern. « Im Berufungsverfahren wird einzig der
Beschuldigte B._ schuldig gesprochen, so dass er in grundsétzlicher Weise verpflichtet
ist, dem Privatklager gestutzt auf ein Delikt i.S.v. Art. 41 OR Schadenersatz, Genugtuung
und Parteientschadigung zu zahlen (vgl. bereits S. 49 des angefochtenen Urtells). Wie die
Vorinstanz, so stellt auch das Kantonsgericht fest, dass die Schadenersatzforderung des
Privatkl&gers nicht beziffert ist. Des Weiteren ist mit Blick auf die eingereichten
Krankenakten betreffend den Privatkldger zu konstatieren, dass dessen medizinische
Behandlung nach wie vor noch nicht abgeschlossen worden ist, was elne abschliessende
Bezifferung des Schadens verunmaglicht. Schliesslich trifft den Privatkl&ger ein
Mitverschulden im Umfang von ca. 30%. Aus den genannten Griinden kdnnen die
Schadenersatz- und Genugtuungsforderungen des Privatklagers auch durch das
Kantonsgericht nicht abschliessend beurteilt werden. Sie sind vielmehr, wie bereits durch
die Vorinstanz (vgl. S. 49 f. des angefochtenen Urteils), dem Grundsatz nach gutzuheissen,
zur konkreten Festsetzung der Haftungsguote und zur Festsetzung der Héhe jedoch auf den



Zivilweg zu verweisen. Die Berufung des Beschuldigten B._____ist entsprechend
abzuweisen. Zufolge Wegfalsvon C.___ wird hingegen in Gutheissung dessen Berufung
Dispositiv-Ziffer 6 entsprechend angepasst. Sodann ist hinsichtlich der geltend gemachten
Parteientschadigung auf die Honorarnote des Rechtsbei stands des Privatklégers vom 27.
Mai 2020 zu verweisen. Entgegen der vorinstanzlichen Anordnung (vgl. S. 50 f. des
angefochtenen Urteils) entfallt angesichts des Unterliegens des Privatklgers gegenuiber
dem Beschuldigten C.__ eine anteillsméssig durch die BeschuldigtenB._ undC.__
zu zahlende Parteientschéadigung betreffend die vor Gewadhrung der unentgeltlichen
Rechtspflege entstandenen Aufwendungen; es kann mithin lediglich der Beschuldigte

B.  in Anwendung von Art. 433 Abs. 1 StPO zur Leistung derselben verpflichtet
werden. Gestltzt auf die vorinstanzlich vorgenommene leichte K iirzung der Honorarnote
hinsichtlich der Fahrtkosten schliesst sich das Kantonsgericht der Verurteilung des
Beschuldigten B.__ zur Bezahlung von 1/3 des vor der Bewilligung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung angefallenen Honorars von Fr. 509.40 an und bestétigt diese. Die dagegen
erhobene Berufung seitensvon B, wird abgewiesen. Zufolge WegfalsvonC.__
wird demgegentber in Gutheissung dessen Berufung Dispositiv-Ziffer 8.a entsprechend
angepasst. Des Weiteren ist der vorinstanzlich auferlegten Verpflichtungvon B, zur
Ruckerstattung von 1/3 des nach Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfihrung durch die
Rechtsbei standschaft des Privatkl&gers durch den Staat zu entschadigenden Aufwands von
Fr. 13610.--, d.h. Fr. 4536.65, in Anwendung von Art. 135 Abs. 41.V.m. Art. 138 Abs. 1
StPO zu folgen (vgl. S. 51 f. des angefochtenen Urteils). Auch diesbezuglichist die

Berufung von B. abzuweisen. Demgegentiber entfdlt eine entsprechende
Ruckerstattungspflicht fir den freigesprochenen C. . In Gutheissung seiner Berufung
wird auch Dispositiv-Ziffer 8.b Absatz 2 entsprechend angepasst.

E.4

Ordentliche Kosten des Strafgerichts

E.41

Das Strafgerichtsprasidium legte die Gerichtsgebihr auf Fr. 7'500.-- fest. Das gerichtliche
Gutachten kostete Fr. 12'587.45 und fir Expertenkosten vor Gericht wurden insgesamt Fr.
1'884.75 zugesprochen. Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend verpflichtete die
Vor-instanz die BeschuldigtenB._ und C.___ zur Zahlung von je 1/3 dieser Kosten.
Folglichwurden B.____ dieihn betreffenden Verfahrenskosten von Fr. 10'454.45,
bestehend aus den Kosten des Vorverfahrens von Fr. 3'130.35, den anteilsméassigen Kosten
des gerichtlichen Gutachtens von Fr. 4'195.85, den anteilsmassigen Kosten des Experten an
der Hauptverhandlung von je Fr. 628.25 sowie der anteilsméassigen Gerichtsgebtihr von Fr.
2'500.--, auferlegt. C.___ hatte die ihn betreffenden Verfahrenskosten von Fr. 10'414.40,
bestehend aus den Kosten des Vorverfahrens von Fr. 3'090.35, den anteilsméassigen Kosten
des gerichtlichen Gutachtens von Fr. 4'195.80, den anteilsmassigen Kosten des Experten an
der Hauptverhandlung von je Fr. 628.25 sowie der anteilsméassigen Gerichtsgebtihr von Fr.
2'500.--, zu bezahlen (vgl. S. 56 f. sowie Dispositiv-Ziffern 11.a, 11.b, 12 und 14 des
angefochtenen Urteils).

E.4.2

Der Beschuldigte B. begehrt in seiner Berufungserklérung vom 28. August 2020,
aufgrund des beantragten Freispruchs seien die erstinstanzlich entfallenen Verfahrenskosten
auf die Staatskasse zu nehmen (vgl. S. 13 der Berufungserklarung).



E.43

Der Beschuldigte C. schliesst in seiner Berufungsbegriindung vom 26. November 2020
ebenso unter Hinweis auf den beantragten Freispruch auf Kostenauferlegung zu Lasten der
Staatskasse (vgl. S. 22 der Berufungsbegrindung).

E.44

Gemass Art. 426 Abs. 1 Satz 1 StPO trégt die beschuldigte Person die Verfahrenskosten,
wenn sie verurteilt wird. Wird das Verfahren eingestellt oder die beschuldigte Person
freigesprochen, so konnen ihr die Verfahrenskosten nur dann ganz oder teilweise auferlegt
werden, wenn sie rechtswidrig und schuldhaft die Einleitung des Verfahrens bewirkt oder
dessen Durchfiihrung erschwert hat (vgl. Art. 426 Abs. 2 StPO). Fallt die
Rechtsmittelinstanz selber einen neuen Entscheid, so befindet sie darin auch tber die von
der Vorinstanz getroffene Kostenregelung (Art. 428 Abs. 3 StPO). Nachdem der
Beschuldigte B._ zu Recht durch die Vorinstanz wegen fahrl&ssiger schwerer
Korperverletzung verurteilt worden ist, besteht kein Anlass, von der seitens des
Strafgerichtspréasidiums vorgenommenen Kostenauferlegung, ndmlich die Tragung der ihn
betreffenden Verfahrenskosten von Fr. 10'454.45, bestehend aus den Kosten des
Vorverfahrens von Fr. 3'130.35, den anteilsméssigen Kosten des gerichtlichen Gutachtens
von Fr. 4'195.85, den anteilsméassigen Kosten des Experten an der Hauptverhandlung von je
Fr. 628.25 sowie der anteilsméassigen Gerichtsgebihr von Fr. 2'500.--, abzuweichen. Daran
andert auch die Abanderung der auszusprechenden Geldstrafe von bisher 60 Tagessétzen
auf neu 50 Tagessétze nichts, zumal es sich um eine marginale Korrektur handelt. Die
Berufungvon B.___ist auch in diesem Punkt abzuweisen. Demgegeniber sind betreffend
den Beschuldigten C.__ aufgrund dessen Freispruchs und mangels eines irgendwie
gearteten prozessualen Verschuldensi.S.v. Art. 426 Abs. 2 StPO abweichend zum
vorinstanzlichen Urtell die ihn betreffenden ordentlichen Kosten in der Héhe von insgesamt
Fr. 10'414.40, bestehend aus den Kosten des Vorverfahrens von Fr. 3'090.35, den
anteilsmassigen Kosten des gerichtlichen Gutachtens von Fr. 4'195.80, den anteil smassigen
K osten des Experten an der Hauptverhandlung von je Fr. 628.25 sowie der anteilsméassigen
Gerichtsgebuihr von Fr. 2'500.--, auf die Staatskasse zu nehmen. In entsprechender
Gutheissung der Berufung des Beschuldigten ist Dispositiv-Ziffer 14 abzuandern.

E.5
Ausserordentliche Kosten des Strafgerichts

E.51
B.

E.511

Das Strafgerichtsprasidium setzte das der amtlichen Verteidigerinvon B.
zuzusprechende Honorar nach Priifung und leichter Korrektur der Honorarnote auf
insgesamt Fr. 5'290.10 (inklusive Auslagen und MWST) fest. Die Vorinstanz verpflichtete
den Beschuldigten in Anwendung von Art. 135 Abs. 4 lit. aund lit. b StPO, dem Staat die
Kosten der amtlichen Verteidigung zuriickzuzahlen und der amtlichen Verteidigung die
Differenz zwischen der amtlichen Entschadigung und dem vollen Honorar zu erstatten,
sobald es seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben (vgl. S. 52-54 sowie
Dispositiv-Ziffer 9 des angefochtenen Urtells).

E.51.2



Der Beschuldigte B. beantragt in seiner Berufungserklérung vom 28. August 2020
demgegeniber eine Entschadigung der angemessenen Austibung seiner Verfahrensrechte
vor erster Instanz (vgl. S. 13 der Berufungserkl&rung).

E.5.13

Nachdem das vorinstanzliche Urteil hinsichtlich Schuldspruch nicht und hinsichtlich der
Strafzumessung nur minimal abgedndert wird, besteht kein Anlass, die vorinstanzlich
vorgenommene Kostenregelung in Bezug auf die Entschadigung der amtlichen
Verteidigung und die Ruckerstattungspflicht des Beschuldigten gemass Art. 135 Abs. 4 lit.
aund lit. b StPO abzuandern. Abgesehen davon, dass der Beschuldigte nicht freigesprochen
worden ist, kann er ohnehin keine Entschadigung fur eine Wahlverteidigung gemass Art.
429 Abs. 1 lit. a StPO verlangen, daihm durch die Vorinstanz die amtliche Verteidigung
gewahrt worden war (vgl. BGE 1381V 205 E. 1). Dies gilt auch nicht mit der Begrindung,
dass er spéter eventuell nach Art. 135 Abs. 4 StPO nachzahlen muss (vgl. BGer

6B _144/2012 vom 16. August 2012 E. 1.2; vgl. ebenso Niklaus Schmid/Daniel Jositsch,
aa0., Art. 429 N 7). Die Berufungvon B, ist auch diesbeziliglich abzuwei sen.

E.5.2
C.

E.521

Das Strafgerichtspréasidium sprach dem Beschuldigten C. keinerlel
Parteientschadigung zu, da es diesen schuldig erkléart hatte.

E.522

In seiner Berufungsbegrindung vom 26. November 2020 begehrt der Beschuldigte C.
zufolge seines Freispruchs eine Auferlegung auch der ausserordentlichen Kosten zu Lasten
der Staatskasse (vgl. S. 22 der Berufungsbegrindung).

E.523

Angesichts des Freispruchsvon C._ steht diesem fir das erstinstanzliche Verfahren
gestutzt auf Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO fraglos eine Entschédigung seiner Aufwendungen
fur die angemessene Ausiibung seiner Verfahrensrechte zu. Da - wie nachfolgend zu zeigen
sein wird - das Kantonsgericht eine fur die erste und die zweite Instanz
zusammenzunehmende pauschal e Partei entschadigung ausspricht, wird an dieser Stelle auf
die nachstehenden Ausfuhrungen in Erw. 1V.2.2 verwiesen. 1V. Kosten des Kantonsgerichts
1. Ordentliche Kosten Gemass Art. 428 Abs. 1 Satz 1 StPO tragen die Parteien die Kosten
des Rechtsmittel verfahrens nach Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens. Dem
Ausgang des vorliegenden Berufungsverfahrens entsprechend - der Beschuldigte B,
unterliegt weitestgehend, wahrenddem der Beschuldigte C._ vollstéandig obsiegt - gehen
die Kosten des Berufungsverfahrens, welche in Anwendung von § 12 Abs. 1 der
Verordnung vom 15. November 2010 Uber die Geblhren der Gerichte (Gebuhrentarif,
GebT; SGS 170.31) auf Fr. 12'500.--, umfassend eine Urteilsgebihr von Fr. 12'000.-- sowie
Auslagen von Fr. 500.--, festgelegt werden, im Umfang von je der Halfte (= je Fr. 6'250.--)
zu Lasten des Beschuldigten B._ sowie zu Lasten des Staates (vgl. Dispositiv-Ziffer 11.).
2. Ausserordentliche Kosten
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