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Regeste

Gewerbsmassiger, tellwelse bandenméssiger Diebstahl etc.

Erwagungen

E.1l

Gewerbs- und teilwei se bandenmaéssiger Diebstahl, mehrfache Sachbeschadigung sowie
mehrfacher Hausfriedensbruch

E.11

Das Strafgericht erachtete in tatsachlicher Hinsicht die Aussagen des Beschuldigten al's
nicht geeignet, zur Wahrheitsfindung beizutragen. Unter Berticksichtigung weiterer
Bewelise sah die Vorinstanz den angeklagten Sachverhalt betreffend die insgesamt acht
angeklagten Félle von Einbruchdiebstahl lediglich in den Fallen 1 und 8 als erstellt an, daiin
diesen Fallen dem Beschuldigten eine DNA-Spur zugeordnet werden konnte.
Demgegentiber erachtete das Strafgericht die Téterschaft des Beschuldigten in den
Anklagefallen 2-7 zusammengefasst mit der Begrindung als nicht rechtsgentglich
erwiesen, dass die weiteren Beweise ungultig bzw. ungentigend seien. So sei betreffend die
Anklagefalle 2-3 und 5-7 insbesondere das K onfrontationsrecht des Beschuldigten in Bezug
auf die belastenden Aussagen von |. nicht gewahrt worden, weshalb dessen Aussagen nicht
verwertbar seien. Selbst wenn von einer Verwertbarkeit dieser Depositionen auszugehen
waére, hétten diese einen zweifelhaften Beweiswert. Da die gesamte Beweisfihrung der
Staatsanwaltschaft auf der Annahme aufbaue, dass - gemass den Aussagen von |. - die
schwarze Reisetasche resp. deren Inhalt dem Beschuldigten zugeordnet werden kénne,
fehle es nach Wegfall dieser Bewel skette an Belastungstatsachen, weshalb der Sachverhalt
gemass Anklageschrift als nicht erstellt anzusehen sei. Im Fall 4 stlitze sich die Anklage auf
die Aussage der Nachbarin J. . Aufgrund zu vieler Unsicherheiten seien die verbleibenden
Restzweifel nicht zu unterdriicken, weshalb auch in diesem Fall der angeklagte Sachverhalt
nicht erstellt sei (vgl. S. 7-13 des angefochtenen Urteils). In rechtlicher Hinsicht sprach das
Strafgericht den Beschuldigten betreffend die Félle 1 und 8 der Anklageschrift (als
Zusatzstrafe zum Urteil des Strafgerichts Basel-L andschaft vom 29. Mai 2013, mit
welchem der Beschuldigte bereits wegen bandenmaéssigen Diebstahlsin drei weiteren
Fallen verurteilt worden ist) des gewerbsméssigen Diebstahls, der mehrfachen
Sachbeschadigung sowie des mehrfachen Hausfriedensbruchs schuldig, wahrenddem es den
Beschuldigten in den Anklagefallen 2-7 vollumfanglich freisprach. Den Qualifikations-
grund der Bandenmassigkeit betreffend die Schuldspriiche wegen Diebstahls verneinte die
Vorinstanz mit der Begrindung, dass der Beschuldigte lediglich im Anklagefall 8
zusammen mit einer weiteren Person einen Einbruchdiebstahl begangen habe, wahrenddem
er in alen Ubrigen Féllen als Alleintéter dastehe (vgl. S. 14-16 des angefochtenen Urteils).



E.12

Demgegeniber vertritt die Staatsanwaltschaft in ihrer Berufungserklérung vom 2. April
2015 die Ansicht, der Beschuldigte habe nicht nur eine theoretische, sondern eine ganz
konkrete Gelegenheit, sein Fragerecht tatséchlich auszutiben, gehabt, weshalb seine
Verteidigungsrechte gewahrt geblieben seien. Damit seien die Aussagen von |.
insbesondere in Bezug auf die schwarze Tasche verwertbar. Selbst wenn von einer
Verletzung der Verteidigungsrechte auszugehen ware, fihre dies nicht automatisch zu einer
Unverwertbarkeit der Aussagen von |. . Des Weiteren sei zu bemangeln, dass das
Strafgericht keine Gesamtwiirdigung der Beweise vorgenommen und dadurch den
Grundsatz der freien richterlichen Beweiswirdigung verletzt habe. Die Beweisfihrung der
Vorinstanz stiitze sich tberwiegend auf Mutmassungen sowie sogar Unterstellungen, statt
sich an die Fakten zu halten. Auch habe das Strafgericht nicht bzw. bloss mangelhaft die
Maxime ,,in dubio pro reo" beachtet. Erachte man die Anklagefélle 2-7 als erstellt, so habe
dies Auswirkungen auf die rechtliche Wirdigung, insbesondere auf die Qualifikation der
Bandenmassigkeit. Aufgrund der mehrfachen Begehung von Einbruchdiebstdhlen mit K.
sei das Qualifikationsmerkmal der Bandenmassigkeit erfullt (vgl. S. 2-6 der
Berufungserklarung vom 2. April 2015). In ihrer Stellungnahme zum Antrag auf
Haftentlassung vom 11. Mai 2015 fihrt die Staatsanwaltschaft erganzend aus, die
Glaubhaftigkeit der Aussagen von I. lasse sich aufgrund von zahlreichen objektivierbaren
Begebenheiten Uberprifen und damit bestétigen. Es konne keinen verniinftigen Zweifel
daran geben, dass die zurlickgel assene schwarze Tasche sowie das darin befindliche
Deliktsgut dem Beschuldigten gehérten. Des Weiteren konne betreffend die Aussagen der
Zeugin J. keine absolute Sicherheit verlangt werden, denn Unsicherheiten bei der
Identifikation einer Person seien normal. Schliesslich habe das Strafgericht die dominante
und zentrale Rolle des im Hintergrund tatigen Mittéters K. bei der Beweiswirdigung nicht
oder nur ganz rudimentér berticksichtigt. Der Beschuldigte sel spétestens seit Juni 2012 in
ndherem Kontakt mit K. gestanden und dieser Kontakt misse sich auch auf die Begehung
von Einbruchdiebstéhlen bezogen haben, woftr gleich mehrere Indizien sprachen.
Ausgehend von der vorliegenden Bewels- und Indizienlage sei davon auszugehen, dass der
Beschuldigte in den Anklageféllen 4-7 zusammen mit K. und in den Anklageféllen 2-3 ohne
dessen Beteiligung fur Einbruchdiebstdhle verantwortlich sei (vgl. S. 3-7 der
Stellungnahme vom 11. Mai 2015). Auch im Rahmen ihres Parteivortrages vor
Kantonsgericht weist die Staatsanwaltschaft darauf hin, dass einzelne Beweise nicht
isoliert, sondern immer gesamthaft zu betrachten seien, ansonsten Indizienprozesse
verunmoglicht wirden. 1. sei in einer kameradschaftlichen Beziehung zum Beschuldigten
gestanden, habe diesen nicht unnétig belastet und es kdnne ihm strafrechtlich nichts
nachgewiesen werden, weshalb vollumfanglich auf dessen Aussagen abzustellen sei. Was
demgegeniber die Depositionen des Beschuldigten betreffe, so seien diese aufgrund ihrer
Widersprichlichkeit und Divergenzen schlicht unglaubhaft und oft tatsachenwidrig (val.
Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 24-26).

E.13

Der Beschuldigte hélt hingegen in seiner replizierenden Stellungnahme betreffend Antrag
auf Haftentlassung vom 21. Mai 2015 dafiir, dass eine Verbindung zur schwarzen Tasche
nur dann rechtsgentiglich hergestellt werden kénne, wenn nachgewiesen sei, dass

ausschliesslich er Zugang zu dieser Tasche gehabt habe. Die Vorgehensweise von |. gebe
sehr wohl Anlass zu erheblichen Zweifeln an dessen Glaubwrdigkeit. Abgesehen davon



sai zu berticksichtigen, dass zwischen |. und K. eine Verbindung bestanden habe. Allein aus
der Verbindung zwischen K. und dem Beschuldigten konne hingegen kein
rechtsgenuglicher Nachwels der Taterschaft des Beschuldigten abgeleitet werden, denn es
sei durchaus denkbar, dass andere sog. ,, Soldaten” fir K. die angeklagten
Einbruchdiebstéhle begangen hétten. Schliesslich sei auch die Zeugenaussage von J. viel zu
vage. Zusammenfassend sei festzuhalten, dass der priméare Beweis der schwarzen Tasche
bei |. aufgefunden worden sei und der Bezug zum Beschuldigten lediglich mit den nicht
verwertbaren bzw. unglaubhaften Aussagen von I. konstruiert werden konne. Die weiteren
vorgebrachten Indizien seien ebenfalls nicht gentigend konkret, um eine Verwicklung des
Beschuldigten zu belegen (vgl. S. 2-4 der Stellungnahme vom 21. Mai 2015). In seiner
Berufungsantwort vom 5. Juni 2015 vertritt der Beschuldigte in Bezug auf die Aussagen
von |. die Auffassung, die Tatsache, dass dieser anlasslich der Konfrontationseinvernahme
die Aussage zur entscheidenden Frage, ob die bei ihm beschlagnahmte Tasche dem
Beschuldigten gehore, verweigert und auf friiher gemachte Depositionen verwiesen habe,
an welchen der Beschuldigte selbst nicht teilgenommen habe oder habe teilnehmen kénnen,
reiche nicht aus, um dem Konfrontationsrecht des Beschuldigten Genlige zu tun. Deshalb
sei der Auffassung der Vorinstanz zu folgen und von der Unverwertbarkeit der Aussage von
I. auszugehen. Und selbst wenn diese Aussage verwertbar wére, so sei die Belastung
materiell von zweifelhaftem Beweiswert: Weil nicht ausgeschl ossen werden kdnne, dass .
selbst in die K. angelasteten Einbruchdiebstéhle verwickelt gewesen sai und damit
einhergehend der Beschuldigte nicht verantwortlich fur die Entwendung der Tasche
gewesen sei, musse in Beachtung des Grundsatzes ,,in dubio pro reo” von der fur ihn
gunstigeren Sachverhaltsvariante ausgegangen werden. Die Aussagen von |. seien zudem
wenig plausibel. Konnex zwischen der Tasche und dem Beschuldigten seien zwar die sich
darin befindlichen Kleidungsstiicke; doch daraus kdnne nicht geschlossen werden, dass der
Beschuldigte derjenige gewesen sai, der die Kleider in die Tasche gelegt habe. Die
Beweiswirdigung der Vorinstanz betreffend die Anklageféle 2-3 und 5-7 sai Uiberzeugend
sowie objektivierbar erfolgt und basiere auf einer logischen Schlussfolgerung. Im
Anklagefall 4 Gbe die Vorinstanz ebenfalls zu Recht Zuriickhaltung bei der Wirdigung der
Zeugenaussage von J. (vgl. S. 4-8 der Berufungsantwort vom 5. Juni 2015). 1.4.1 Gemass
Art. 139 Abs. 1 StPO setzen die Strafbehérden zur Wahrheitsfindung alle nach dem Stand
von Wissenschaft und Erfahrung geeigneten Beweismittel ein, die rechtlich zuléssig sind.
Art. 140 f. StPO regeln die Verwertbarkeit von verbotenen Bewei serhebungsmethoden
sowie von rechtswidrig erlangten Beweisen . Soweit der Sachverhalt der zu beurteilenden
Straftat durch den Beschuldigten bestritten wird, hat das Gericht geméass dem Grundsatz der
freien Beweiswirdigung geméass Art. 10 Abs. 2 StPO nach einer gewissenhaften
Uberpriifung der erhobenen Beweise entsprechend seiner aus dem gesamten Verfahren
gewonnenen Uberzeugung sowie gestiitzt auf seine freie Uberzeugung und damit frei von
Beweisregeln zu entscheiden, ob sich der fragliche Sachverhalt auf die dem Beschuldigten
vorgeworfene Art und Weise ereignet hat oder nicht. Die Beweiswirdigung besteht
demnach in der Bewertung der aufgenommenen und angebotenen Beweise nach ihrer
Zuverlassigkeit und Richtigkeit. Dabei kann sich eine Verurteilung insbesondere auch auf
Indizien (Tatsachen, die einen Schluss auf eine andere, unmittelbar erhebliche Tatsache
zulassen) stitzen, zumal der Indizienbeweis dem direkten Bewel's gleichwertig ist.
Entscheidend ist jedoch die Uberzeugungskraft eines Beweismittels. Bei Aussagen

bei spiel sweise kommt es vorwiegend auf deren inneren Gehalt an, verbunden mit der Art
und Weise, wie die Beweisperson ihre Angaben vortragt und welches ihre Personlichkeit



ist. FUr die Beurteilung einer konkreten Aussage, auf die esim Prozess ankommt, ist die
Aussagenanalyse, d.h. die kritische Wirdigung des Aussagetextes, von Uberragender
Bedeutung. Um eine Aussage als zuverlassig beurteilen zu konnen, ist sie insbesondere auf
das Vorhandensein von Realitétskriterien und das Fehlen von Liigensignalen zu Uberprifen
(vgl. Bender , Die haufigsten Fehler bei der Beurteilung von Zeugenaussagen, SJZ 1985
[81], S. 53 ff.). Schliesslich bindet der Grundsatz der freien Beweiswirdigung das Gericht
an eine sachgemasse Austibung seines Ermessens. Denn freie Beweiswirdigung heisst nicht
richten nach Belieben oder aufgrund von Vermutung und Verdacht, sondern urteilen
gestitzt auf logische Schlussfolgerungen, beruhend auf gewissenhaft festgestellten
Tatsachen (vgl. fur den ganzen Abschnitt Hauser / Schweri / Hartmann , Schwei zerisches
Strafprozessrecht, 6. Aufl., § 54 N 1 ff.,, m.w.H., und 8 59 N 12 ff.). Nach dem Grundsatz
»indubio proreo” (vgl. Art. 6 Ziff. 2EMRK, Art. 32 Abs. 1 BV sowie Art. 10 Abs. 3 StPO)
hat der Richter im Zweifel zu Gunsten des Beschuldigten zu entscheiden, zumal sich aus
den Anforderungen, welche an den Nachweis der Schuld zu stellen sind, ergibt, dass das
Gericht freisprechen muss, wenn es die Uberzeugung von der Schuld nicht gewinnen kann.
Danach sind erhebliche und untiberwindliche Zweifel zu Gunsten des Beschuldigten zu
werten. Bloss abstrakte und theoretische Zweifel hingegen durfen nicht massgebend sein,
weil solche immer moglich sind. Erheblich sind Zweifel dann, wenn sie sich nach der
objektiven Sachlage aufdrangen und jedem kritischen und verntinftigen Menschen stellen.
Der Grundsatz ,,in dubio pro reo” ist sowohl eine Beweislastwie eine
Beweiswirdigungsregel. Als Beweiswurdigungsregel besagt er, dass der Strafrichter sich
nicht von der Existenz eines fur den Beschuldigten unguinstigen Sachverhalts Giberzeugt
erklaren darf, wenn bei objektiver Betrachtung Zweifel bestehen, ob sich der Sachverhalt so
verwirklicht hat. Als Beweislastregel besagt er, dass es Sache der Anklagebehdrdeist, die
Schuld des Beschuldigten zu beweisen, und dass dieser nicht seine Unschuld nachweisen
muss. Dabel gilt es zu berticksichtigen, dass sich der ,,in dubio pro reo”-Grundsatz stets nur
auf die tatsachlichen Voraussetzungen der Schuld- und Straffrage bezieht (vgl. Art. 10 Abs.
3 StPO), wahrend das Gericht in jenen Fallen, in denen eine (erhebliche) Rechtsfrage
ungeklart ist, nicht gezwungen ist, die dem Beschuldigten guinstigere Mdglichkeit zu
wahlen (vgl. Hauser / Schweri / Hartmann , aa.O., 8 54 N 12, m.w.H.). 1.4.2 Der
Beschuldigte bestreitet bis vor Kantonsgericht die ihm vorgeworfenen Einbruchdiebstahle
hartnéckig (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 11 ff.). Das Strafgericht sprach
dessen Depositionen bzw. Erklarungsversuchen anlésslich der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung jeglichen Realitétsbezug ab (vgl. S. 7 f. des angefochtenen Urteils). Es
kann auf die dort zitierten Aussagen des Beschuldigten und die zutreffende Einschéatzung
des Strafgerichts verwiesen werden. Dies betrifft insbesondere die Feststellungen, dass der
Beschuldigte eindeutig auf den in den Akten befindlichen Fotografien zu identifizieren ist,
was auch das Kantonsgericht ohne Weiteres erkannt hat, und dass er K. bereits schon vor
seinem Gefangnisaufenthalt gekannt haben muss. Denn wie nachfolgend zu zeigen sein
wird, kann auch im Berufungsverfahrens nicht auf die unglaubhaften Aussagen des
Beschuldigten abgestellt werden, sondern es sind die weiteren Indizien und Beweise
heranzuziehen. Einen grossen Stellenwert haben im vorliegenden Fall die Aussagenvon I. .
Das Strafgericht verneinte deren Verwertbarkeit (vgl. S. 9 f. des angefochtenen Urteils)
unter Verweis auf die Bundesgerichtsentscheide 6B _369/2013 vom 31. Oktober 2013 und
6B_839/2013 vom 28. Oktober 2014. Darin wird mit Hinweis auf den
konventionsrechtlichen Konfrontationsanspruch geméass Art. 6 Ziff. 3 lit. d EMRK
gefordert, dass der Beschuldigte in die Lage zu versetzen ist, sein Fragerecht tatsachlich



auszuuiben und damit die Glaubhaftigkeit einer Aussage in Frage stellen zu kénnen. Dies
setzt in aller Regel voraus, dass sich der Einvernommene in Anwesenheit des Beschuldigten
(nochmals) zur Sache &ussert. In diesem Fall steht nichts entgegen, im Rahmen einer
Gesamtwrdigung auch auf die Ergebnisse der friiheren Beweiserhebung erganzend
zurckzugreifen. Denn die Frage, ob bei widersprichlichen Aussagen oder spéteren
Erinnerungsl ticken eines Zeugen auf die ersten, in Abwesenheit des Beschuldigten erfolgten
Aussagen abgestellt werden kann, betrifft nicht die Verwertbarkeit, sondern die Wirdigung
der Beweise. Beschrankt sich die Wiederholung der Einvernahme aber im Wesentlichen auf
eine formale Bestatigung der friheren Aussagen, wird es dem Beschuldigten
verunmaglicht, seine V erteidigungsrechte wahrzunehmen (BGer 6B_369/2013 vom 31.
Oktober 2013, Erw. 2.3.3, sowie BGer 6B_839/2013 vom 28. Oktober 2014, Erw. 1.4.2).
Diese Entscheide des Bundesgerichts bzw. die dort aufgestellten Verfahrensregeln kénnen
jedoch nach Ansicht des Kantonsgerichts nicht unbesehen auf den hier zu beurteilenden Fall
Ubertragen werden: Esist zundchst festzustellen, dass den von der Vorinstanz zitierten
Entscheiden des Bundesgerichts vollig anders gelagerte Delikte, ndmlich sexuelle
Handlungen mit Kindern, zugrunde lagen, wahrend vorliegend Einbruchdiebstahle
Gegenstand des Verfahrens bilden. Zudem wurde dort die Einvernahme von kindlichen
Opfern beleuchtet, wahrenddem es in casu um die Einvernahme eines Erwachsenen als
Auskunftsperson geht. Des Weliteren lagen in den den zitierten Bundesgerichtsentscheiden
zugrunde liegenden Verfahren jeweils lange Zeitraume, d.h. drei bzw. finf Jahre, zwischen
der Erstbefragung der Opfer und der Konfrontationsei nvernahme mit dem Beschuldigten,
und dies erst noch im spaten Verfahrensstadium der erstinstanzlichen Hauptverhandlung,
was zu entsprechenden Erinnerungsl icken bei den Opfern und vagen Aussagen derselben
fuhrte. Demgegentber verstrich im hier zu beurteilenden Fall bis zur Durchfiihrung der
Konfrontationseinvernahme am 10. Januar 2014 (vgl. act. 1291 ff.) nur gerade ein halbes
Jahr (seit dem 10. Juli 2013, vgl. act. 917 ff.) bzw. sogar nur ein Tag (seit dem 9. Januar
2014, vgl. act. 1235 ff.). Ein weiterer, gewichtiger Unterschied zu den dort behandelten
Konstellationen liegt darin, dass der Beschuldigte in casu nie direkt, d.h. im Sinne der
Bezichtigung einer Straftat, durch I. belastet wurde. So gab dieser anl&sslich der
Vernehmung durch die Kriminalpolizel Lorrach vom 10. Juli 2013 unter anderem an: ,,Eine
Reisetasche schwarz mit Wasche, Schmuck, Armbanduhren, Handy usw. Diese Reisetasche
gehort mir nicht. Diese stammt noch von dem L. . Diese Tasche wollte er noch abholen,
aber er ist festgenommen worden® (act. 925). Auch in der Einvernahme vom 9. Januar 2014
durch die Polizei Basel-Landschaft gab |. auf VVorhalt der beschlagnahmten schwarzen
Tasche, zumal in zurtickhaltender Form, zu Protokoll: ,, Wenn es die Tasche ist, welche die
deutsche Polizei mitgenommen hat, gehort dieL. * (act. 1253), wobei er mit L. den unter
dem Aliasnamen L. auftretenden Beschuldigten meinte (vgl. act. 1237 f., 1263).
Weitergehende Belastungen seitens von |. dem Beschuldigten gegentiber sind nirgendsin
den Akten ersichtlich. Anl&sslich der Konfrontationseinvernahme mit dem Beschul digten
am 10. Januar 2014 war dann |. teilweise nicht gewillt auszusagen bzw. seine bisherigen
Aussagen vollsténdig zu wiederholen; ein Riickzug bzw. ein Bestreiten seiner bisherigen
Depositionen fand jedoch nicht statt. Vielmehr bestétigte er, wenn auch mit knappen
Worten, nach Vorlesen seiner bisherigen Aussagen mehrfach explizit und in aktiver,
affirmativer Weise seine bisher dreimal (so auch anlasslich der Konfrontationseinvernahme
mit K. am 9. Januar 2014: ,Ja, esist die Taschevon L. “, act. 1281) getétigte Aussage,
wonach die schwarze Tasche dem Beschuldigten gehore: ,, ES stimmt so, wieich es
ausgesagt habe® (act. 1295) bzw. ,,Ich habe ja schon ausgesagt, wem die Tasche gehort.



Gestern habe ich das auch wieder gesagt” (act. 1301). Zu beriicksichtigen ist, dass die von
der Vorinstanz zitierte bundesgerichtliche Rechtsprechung ausdriicklich zul&sst, dass auf
die Ergebnisse der friiheren Beweiserhebung - und damit auf friihere Einvernahmen -
erganzend zurtickgegriffen werden kann, sowie, dass bei widersprichlichen Aussagen oder
Erinnerungsl ticken eine Beweiswiirdigung vorzunehmen ist, womit die Verwertbarkeit eben
nicht tangiert wird. Nur wenn sich die Wiederholung der Einvernahme im Wesentlichen auf
eine formale Bestatigung der friheren Aussagen beschréankt, wird es dem Beschuldigten
verunmaglicht, seine V erteidigungsrechte wahrzunehmen (vgl. BGer a.aO.). Gerade dies
ist vorliegend nicht der Fall: Der Beschuldigte konnte sich anl&sslich der
Konfrontationseinvernahme einlésslich zu dieser Frage @ussern und Stellung nehmen, d.h.
sein Fragerecht uneingeschrankt austiben. Er verzichtete indessen auf das Stellen von
Fragen und auf weitere Bemerkungen und gab bloss zu Protokall, 1. Gberhaupt nicht zu
kennen (act. 1295), weshalb er sich auch nicht inhaltlich auf die Depositionen von |. einliess
und die Aussage mehrheitlich verweigerte bzw. keinerlel Erganzungsfragen an |. stellte
(vgl. nur act. 1303). Des Weiteren konstatiert das Kantonsgericht, dass der Beschuldigte
bereitsin friheren Einvernahmen (so am 19. Dezember 2013, act. 1159, 1179) Uber die
Depositionen von |. in Kenntnis gesetzt worden und dabei jewells anwaltlich vertreten war,
so dass seine Verteidigungsrechte jederzeit gewahrt waren. In einem weiteren Punkt ist
festzustellen, dass der Beschuldigte den Ablauf der Konfrontationseinvernahme mit 1. zu
keinem Zeitpunkt beanstandet und auch im bisherigen Verfahren keine Verletzung seines
Konfrontationsanspruchs geltend gemacht hat. Was die seitens des Beschuldigten im
Rahmen der Berufungsantwort vom 5. Juni 2015 eingereichten Entscheide des
Bundesgerichts (6B_529/2014 vom 10. Dezember 2014 und 8C_4/2015 vom 26. M&rz
2015) sowie des Kantonsgerichts (Beschluss vom 26. Februar 2013, 470 12 280 ) anbetrifft,
so ist ebenfalls zu betonen, dass diesen andere Konstellationen bzw. Fragestellungen
(Anspruch des Beschuldigten auf einmalige Konfrontation mit dem Belastungszeugen,
Ausschluss des Beschuldigten von der Einvernahme der Geschédigten sowie Fragen der
Beweiswirdigung) zugrunde liegen alsin casu, weshalb sie im vorliegenden Fall nicht zu
berticksichtigen sind. Schliesslich gilt es, auf das bereits oben unter lit. M erwahnte Urtell
des Bundesgerichts 1B_220/2015 vom 9. Juli 2015 hinzuweisen, welches das
Haftentlassungsgesuch des Beschuldigten vom 29. April 2015 im vorliegenden Verfahren
zum Gegenstand hatte: Gemass den Erwagungen des Bundesgerichtsist im Lichte der
bisherigen Rechtsprechung nicht offenkundig, dass die Aussagen von I. nicht verwertet
werden dirften (BGer aa.O., Erw. 4). Im Ergebnis gelangt das Kantonsgericht -
abweichend zur Vorinstanz - somit zum Schluss, dass die Konfrontationseinvernahme mit 1.
vom 10. Januar 2014 korrekt durchgeftihrt, dem Beschuldigten mithin eine Konfrontation
mit den Aussagen von |I. bereitsim Untersuchungsverfahren ermdglicht und dem
Beschuldigten aufgrund der Antworten des . die wirksame Wahrnehmung seiner
Verteidigungsrechte gewahrt wurde. Aus diesem Grund sind samtliche Aussagen des|. im
vorliegenden Verfahren verwertbar. Eine andere Frage ist freilich, ob den Aussagen von 1.
Glauben geschenkt werden kann; diesist nachfolgend unter Ziff. 1.4.3 zu prifen. 1.4.3
Betreffend die Glaubhaftigkeit der Aussagen von |. ging das Strafgericht in seinen
Erwagungen eventualiter davon aus, die Belastung durch |. sei materiell von zweifelhaftem
Bewelswert, solange nicht ausgeschl ossen werden kdnne, dass dieser selber in dieK.
angelasteten Einbruchdiebstahle verwickelt gewesen sei. Weshalb sich . auf Bitte von K.
hin bereit erklart habe, den Beschuldigten wahrend langerer Zeit bei sich zuhause
aufzunehmen, erscheine nicht Uberzeugend erkléart. Offenbar habe sich die fragliche



Reisetasche seit der Verhaftung des Beschuldigten am 11. November 2012 bis zur
Hausdurchsuchung am 10. Juli 2013 bei 1. in der Wohnung befunden. Dieser wolle die
Tasche laut eigenen Aussagen nicht ein einziges Mal gedffnet haben. Es wére zu erwarten
gewesen, dass er die Tasche gedffnet und aufgrund ihres suspekten Inhalts der Polizei
Ubergeben hétte. Auch kénne nicht ausgeschlossen werden, dass die dem Beschuldigten
zuschreibbaren Kleidungsstiicke erst nach dessen Verhaftung von einer Drittperson,
beispielsweise durch 1. , in die schwarze Tasche deponiert worden seien, um einen Konnex
zwischen dem sich in der Tasche befindenden Deliktsgut und dem Beschuldigten
herzustellen. In Beachtung des Grundsatzes ,,in dubio pro reo* sei von der fur den
Beschuldigten glinstigeren Sachverhaltsvariante auszugehen. Der angeklagte Sachverhalt
sei damit nicht erstellt (vgl. S. 10 f. des angefochtenen Urteils). Das Kantonsgericht kann
diesen vorinstanzlichen Erwagungen erneut nicht folgen: Wie bereits oben unter Ziff. 1.4.2
festgehalten, wurde I. insgesamt viermal zur Sache einvernommen. Dabel gab er jedes Mal
Ubereinstimmend und unmissverstandlich zur Deposition, die schwarze Tasche gehdre dem
Beschuldigten (so am 10. Juli 2013, act. 925, am 9. Januar 2014, act. 1253 und act. 1281,
wie auch am 10. Januar 2014 im Sinne einer Bestétigung, act. 1295, 1301). Fir den seitens
der Vorinstanz gedusserten Verdacht, |. konne in die K. angelasteten Einbruchdiebstéhle
verwickelt sein, gibt es keinerlei Anhaltspunkte. Im Gegenteil ist auf das umfangreiche, in
Deutschland wie auch in der Schweiz gefiihrte Ermittlungsverfahren sowie auf die seitens
der Staatsanwaltschaft anlasslich der Berufungsverhandlung eingereichte Verfligung der
Staatsanwaltschaft Freiburg i.Br., Zweigstelle L érrach, vom 8. November 2013 betreffend
Einstellung des Ermittlungsverfahrens gegen |. wegen schweren Bandendiebstahls
hinzuweisen. Gemass dieser Verfligung konnte eine Verstrickung von |. in die
Bandenmassigkeit (zusammen mit K. und dem Beschuldigten) nicht nachgewiesen werden.
Insbesondere konnten die Aussagen des |. , wonach er von der bandenmassigen
Tatbeteiligung des Beschuldigten nichts gewusst habe, wie auch, wonach er den Inhalt bzw.
die Herkunft des Inhalts der vom Beschuldigten hinterlassenen Reisetasche nicht gekannt
habe, nicht widerlegt werden (vgl. Verfigung aa.0.). Auchimin der Schweiz
durchgefuhrten Verfahren haben sich keinerlei Verdachtsgriinde gegentiber 1. ergeben. Die
Aussage |. s, wonach die Tasche nach der Verhaftung des Beschuldigten die ganze Zeit
unberthrt in seinem Schlafzimmer gelegen sai (vgl. act. 1301), kann nicht widerlegt
werden. Das seitens der Vorinstanz aufgefihrte Argument einer moéglichen Verwicklung
des|. in die fraglichen Einbruchdiebstahle erscheint damit als reine spekulative
Unterstellung und kann nicht gehért werden. Die Aussagen von |. erachtet das
Kantonsgericht aber auch aus anderen Griinden als glaubhaft: Wie bereits unter Ziff. 1.4.2
festgestellt, hitete sich . bei seinen Depositionen davor, den Beschuldigten in irgendeiner
Form Ubermassig oder falsch zu belasten. Im Gegentell sagte |. sogar aus, dass er - wenn er
gewusst hétte, was sich in der Tasche befand - diese fortgeworfen hétte (vgl. act. 1259).
Diese Aussage erscheint al's nachvollziehbar, dal. von der Verhaftung des Beschuldigten
wusste und sich mit einem Aufbewahren von Diebesgut zuhause wohl kaum selbst hétte in
Verdacht bringen wollen. In zurlickhaltender, aber dennoch inhaltlich klarer Form - auch
anléasslich der Konfrontationseinvernahme vom 10. Januar 2014 - gab |. den Beschuldigten
stets als Eigentimer bzw. Besitzer der fraglichen schwarzen Tasche an. Dazu passt auch,
dass|. und der Beschuldigte, wie von der Staatsanwaltschaft zu Recht angefuhrt, wohl in
einer kameradschaftlichen Beziehung mit einem gewissen V ertrauensverhdtnis zueinander
standen. Nach eigenen Aussagen beherbergte I. den Beschuldigten, nachdem er diesen Uber
K. kennen gelernt hatte, vier Wochen lang bei sich zuhause (vgl. act. 919, 1237, 1247, 1251



und 4915), wobei er den Beschuldigten im Schlafzimmer néchtigen liess, wahrenddem er
mit der Couch im Wohnzimmer vorliebnahm. Ebenso ist aktenkundig, dass|. anlésslich der
Verhaftung und Einvernahme des Beschuldigten am 11. November 2012 in Lorrach a's
Ubersetzer beigezogen und im Anschluss daran durch den Beschuldigten als
Zustellungsbevollméachtigter ernannt wurde (vgl. Anzeigenaufnahme der Polizeidirektion
Lorrach vom 12. November 2012, act. 4917.13 ff.). Schliesslich wurden bel der
Auswertung der anlésslich der Hausdurchsuchung sichergestellten Digitalkamera des .
Fotos festgestellt, auf denen der Beschuldigte unter anderem zusammen mit |. in
freundschaftlicher Pose abgebildet ist (vgl. Bericht der Polizel Basel-L andschaft,
IT-Forensik, vom 31. Méarz 2014, act. 643 ff., 659, 663). In diesem Zusammenhang
erscheint es als nachvollziehbar, dass . laut eigenen Aussagen die Tasche bel sich zuhause
aufbewahrt habe, um sie spater dem Beschuldigten wieder auszuhéndigen (vgl. 1259). Eine
feindliche Gesinnung dem Beschuldigten gegentiber bzw. ein Motiv fir eine falsche
Belastung seitens von I. ist mitnichten erkennbar. Der blosse Umstand, dass |. anlasslich der
Konfrontationseinvernahme vom 10. Januar 2014 nicht wortwortlich seine bisherigen
Depositionen wiederholt hat, macht seine Aussage nicht unglaubhaft. 1. kannte seine
bisherige Aussage betreffend die Zugehorigkeit der schwarzen Tasche und bestétigte diese
nach entsprechendem V orlesen durch die einvernehmende Person ausdrticklich.
Demgegentiber erschopfen sich die Gbrigen Erwagungen des Strafgerichts auf S. 10 f. des
angefochtenen Urteils, wonach |. die Tasche der Polizei hétte abgeben missen, anstatt sie
dort liegen zu lassen, wie auch, dass eine Manipulation der Tasche, allenfallsdurch 1., nicht
auszuschliessen sei, in reinen Mutmassungen und Hypothesen. Allein schon davon
ausgehend, dass diese Tasche ganze acht Monate lang in der Wohnung von |. gelegen ist,
wird dieser wohl kaum die Tasche zunéchst prépariert und danach eine allféllige
Hausdurchsuchung abgewartet haben, um damit die Spur auf den Beschuldigten zu lenken.
Die Hausdurchsuchung an sich wie auch deren Datum waren schlicht nicht voraussehbar.
Auch wirde sich die Frage stellen, wiel. , fir dessen Tatbeteiligung - wie bereits
ausgefuhrt - nicht der geringste Hinweis vorhanden ist, an das in der schwarzen Tasche
sichergestellte, nachweidliche Diebesgut herangekommen sein soll, um damit die Tasche zu
préparieren. Die entsprechenden Erwagungen des Strafgerichts sind als bloss abstrakte und
wenig realitétsnahe M 6glichkeit zu verwerfen. Wenn es |. wirklich darum gegangen wére,
dem Beschuldigten zu schaden, dann hétte er am ehesten unmittelbar nach dessen
Verhaftung die Tasche zur Polizel gebracht und diesfalls sicher nicht ausgesagt, er habe ihn
bei sich zuhause beherbergt (vgl. oben). Die entsprechenden Ausfiihrungen I. s zur
schwarzen Tasche erscheinen somit als plausibel und nachvollziehbar. Selbst wenn davon
auszugehen wére, dass |. von der deliktischen Herkunft der Gegensténde in der Tasche
gewusst bzw. dies geahnt hétte, wirde dies nicht zwingend zu dessen Tatbeteiligung fihren
und insbesondere nichts an der Kernaussage andern, wonach diese Tasche dem
Beschuldigten gehore. Schliesslich haben sich die Depositionen von I. in keinem Punkt al's
unwahr herausgestellt. Im Gegenteil werden die Aussagenvon I. , wiedie
Staatsanwaltschaft in ihrer Stellungnahme zum Antrag auf Haftentlassung vom 11. Mai
2015 zutreffend ausfuhrt, durch mehrere objektivierbare Begebenheiten bestétigt (vgl. dazu
auch nachfolgend unter Ziff. 1.4.5 ff.). Aus den genannten Grunden und nach Wirdigung
all dieser Umstande ist von der Glaubhaftigkeit der Aussagen bzw. der Glaubwirdigkeit
von |. auszugehen, weshalb auf dessen Depositionen abgestellt werden kann. 1.4.4 Bel der
Prufung der dusserst wichtigen Frage, wem die am 13. Juli 2013 in der Wohnung von I.
beschlagnahmte schwarze Tasche der Marke Puma samt Inhalt gehort, ist in erster Linie auf



die nachvollziehbaren und Ubereinstimmenden Depositionen des 1. , skizziert oben in
Ziff.1.4.2 ., zu verweisen. Wie bereitsin Ziff. 1.4.3 erwogen, besteht kein Anlass, an der
Richtigkeit der Aussagen des . zu zweifeln, wahrenddem die Depositionen des
Beschuldigten als klare Schutzbehauptungen zuriickzuweisen sind (vgl. dazu Ziff. 1.4.2
sowie 1.4.5). Dasin der schwarzen Tasche aufgefundene Deliktsgut konnte zweifelsfrei den
Delikten gemass den Anklageféllen 2, 3, 6 und 7 zugeordnet werden und im Anklagefall 5
bildet die schwarze Tasche selbst Deliktsgut (vgl. nachfolgend Ziff. 1.4.8). Ein weiteres
Indiz, dass die schwarze Tasche dem Beschuldigten zuzuordnen ist, besteht darin, dass
anléasslich der Hausdurchsuchung bei 1. eine Kamera beschlagnahmt worden ist und eines
der darin enthaltenen Fotos den Beschuldigten neben |. zeigt, wobel der Beschuldigte ein
blaues Poloshirt mit der Aufschrift ,M. “ und, N. * tragt. Genau dieses Poloshirt befand
sich aber in der schwarzen Tasche (vgl. Bericht der Polizei Basel-Landschaft vom 10.
Februar 2014, act. 1017 ff.). Zudem konnte auf dem Odnoklassniki-Profil (russisches
Facebook) des Beschuldigten ,,O. “ ein Foto von diesem gefunden werden, auf dem er ein
rotes Puma-Shirt tragt. Genau ein solches Kleidungsstiick wurde ebenfalls in der schwarzen
Tasche aufgefunden (vgl. Rapport der Polizei Basel-Landschaft vom 27. Mérz 2014, act.
1107). Schliesslich ist auf den Schlussbericht der Kriminalpolizel Lorrach vom 24. Oktober
2013 hinzuweisen, wonach die in der schwarzen Tasche vorgefundenen Kleidungsstiicke
grossenmassig Uberhaupt nicht zu |. passen wirden, wohl aber zum Beschuldigten (vgl. act.
885). Die Beriicksichtigung all dieser Gegebenheiten zusammen kann zu keinem anderen
Schluss fuhren, als dass - entgegen der Auffassung der Vorinstanz (vgl. S. 11 des
angefochtenen Urtells) - die schwarze Tasche sowie die sich darin befindlichen Deliktsguiter
und Kleidungsstiicke dem Beschuldigten zuzuordnen sind. Diese Belastungstatsachen sind
bei der Prifung der einzelnen angeklagten Félle zu berlicksichtigen (vgl. nachfolgend Ziff.
1.4.8). 1.4.5 Die Staatsanwaltschaft rugt in ihrer Stellungnahme zum Antrag auf
Haftentlassung vom 11. Mai 2015 (S. 4 f.) zu Recht, dass die V orinstanz die Beziehung
zwischen dem Beschuldigten und K. wie auch die Rolle des L etztgenannten kaum
beleuchtet hat. Dieser Aspekt stellt einen wichtigen Bestandteil der Beweiswirdigung dar.
Gemass Anzeigenaufnahme der Polizel Lorrach vom 12. November 2012 gab sich der
Beschuldigte bel seiner Anhaltung am 11. November 2012 in Lorrach zunéchst als K. ,
geboren am xxx, aus. Auf Nachfrage blieb er bei diesem Namen und gab als Geburtsdatum
yyy an (vgl. Anzeigenaufnahme der Polizeidirektion Lorrach vom 12. November 2012, act.
4917.5). Auch |. gab - wie bereits aufgefuhrt, vgl. Ziff. 1.4.2 f. - mehrere Male zu Protokoll,
er habe den Beschuldigten Uber K. kennengelernt, wobei K. den Beschuldigten vorgestel It
habe. K. habe dann |. gebeten, den Beschuldigten bel sich zuhause zu beherbergen (vgl. act.
919, 1237, 1247, 1251). Anlé&sslich der Einvernahme vom 31. Mérz 2014 erklarte auch P.
K. sei mit dem Beschuldigten zwei- bis dreimal in seinem Laden vorbeigekommen (act.
1427). Gemass Bericht der Polizei Basel-Landschaft vom 26. Mérz 2014 tétigte K. in der
Zeit vom 20. Juni 2012 bis zum 23. Oktober 2012 mehrere Gelduiberweisungen tber Q. in
der Hohe von insgesamt Fr. 38°281.77, wobel Verwandte oder Bekannte des Beschuldigten
die Beglnstigten waren (act. 727 ff.). Darunter waren R. (Schwester des Beschuldigten,
zugestanden vor Strafgericht, act. 2435), S. (Bruder des Beschuldigten, zugestanden vor
Strafgericht, act. 2435), T. (Cousin des Beschuldigten), U. (Schwager des Beschuldigten,
vor Strafgericht zugestanden, act. 2435) sowie V. (im russischen Facebook mit dem
Beschuldigten befreundet, wobel auch Skype-V erbindungen bestehen). Zudem erschien
gemass Bericht der Polizei Basel-L andschaft vom 27. Mérz 2014 ab 10. Juni 2012
wiederholt das Skype-Profil ,,O31. * auf dem Laptop (MacBook) von K. . Der Name ,,O. “



ist der Profilname des Beschuldigten im russischen Facebook, wo er sich O. nennt. Auch
dort hatte ,,O. * Kontakt mit Personen, die Geldiberweisungen erhalten hatten.
Bezeichnenderweise war das Skypeprofil ,,O31. * seit der Verhaftung des Beschuldigten
nicht mehr aktiv (vgl. act. 1089 ff.). Des Weiteren wurde anlésslich der Hausdurchsuchung
vom 26. April 2013 bel K. in dessen Wohnung unter anderem ein Mobiltelefon der Marke
Samsung Galaxy S beschlagnahmt. Auf diesem von K. benutzten Telefon konnten mehrere
Fotos gesichert werden, auf denen der Beschuldigte in der Wohnung des K. unter anderem
mit Bundeln von Tausend-Franken-Noten und einem Messer im Mund und vor einem
Laptop sitzend posiert (vgl. act. 1073 f.). Ebenso existieren Fotos, auf denen der
Beschuldigte in sommerlicher Kleidung auf einem Tennisplatz stehend abgebildet ist.
Bekanntlich war K. Mitglied eines Tennisclubsin W. (vgl. nur act. 1035). |. hat den Mann
auf diesen Fotos ebenfallsals, L. “ identifiziert (vgl. act. 1267). Hinzu kommt, dass K. dem
Beschuldigten tGiber einen Boten namens X. am 28. November 2012 einen Brief mit 100
Euro Bargeld in die Justizvollzugsanstalt Mannheim Uberbringen liess (vgl. Schlussbericht
der Kriminalpolizei Lorrach vom 24. Oktober 2013, act. 885). Schliesslich erteilte K.
wahrend seines Aufenthalts im Untersuchungsgeféngnis Arlesheim der
Gefangenenbetreuung den Auftrag, dem Beschuldigten von seinem Konto eine
Telefonkarte zu bezahlen (vgl. Bericht der Polizei Basel-Landschaft vom 3. Januar 2014,
act. 1027). Diese ausserordentlich wichtigen Fakten widerlegen klar die Aussage des
Beschuldigten, er sai nicht auf den Fotos zu erkennen und er habe K. erst im Gefangnis
kennen gelernt (act. 1159 ff., 1307 ff.). Vielmehr liegen unter Berticksichtigung dieser
Gegebenheiten geniigend Beweise und Indizien fir eine intensive Verflechtung zwischen
dem Beschuldigten und K. wie auch dafur vor, dass zwischen diesen beiden Personen
spatestens seit Juni 2012 eine intensive deliktische Zusammenarbeit bestand. Esist des
Weiteren aktenkundig und unbestritten (vgl. nur die Stellungnahme des Beschuldigten vom
21. Mai 2015, S. 3), dass K. als eigentlicher Drahtzieher Uber mehrere Jahre diverse
unterschiedliche Mittéter als sog. ,, Soldaten* fir zahlreiche Einbriiche eingesetzt hat. K.
wurde nach einer grenziiberschreitenden Uberwachung der deutschen Polizei zusammen
mit zwei weiteren Mittétern am 25. April 2013 verhaftet. Im Verlauf der Untersuchungen
konnte unter anderem aufgrund von Auswertungen von diversen Datentragern festgestellt
werden, dass K. bereits fur im Jahr 2012 begangene Einbriiche verantwortlich zu machen
war. Ein klarer Beweisfir eine kriminelle Verbindung zwischen K. und dem Beschuldigten
konnte mit dem Einbruch im Anklagefall 8 erbracht werden, als die polizeilichen Ermittler
auf Fotografien im Handy des K. stiessen (vgl. dazu auch nachfolgend Ziff. 1.4.8). 1.4.6 In
Bezug auf die Verbindung zwischen dem Beschuldigten und 1. ,. welche nicht unwesentlich
ist, kann auf die Feststellungen unter Ziff. 1.4.3, insbesondere den Beizug I. sals
Dolmetscher bei der Einvernahme des Beschuldigten, die Bezeichnung desselben als
Zustellungsbevollméachtigter wie auch die Fotos auf der sichergestellten Kamerades|.
verwiesen werden. Unter Berlicksichtigung, dass die Aussagen des Beschuldigten als vallig
unglaubhaft einzustufen sind (vgl. Ziff. 1.4.2 sowie nachfolgend Ziff. 1.4.7), wahrenddem
auf die Depositionen des |. abgestellt werden kann, ist von einem ausgesprochenen
Vertrauensverhaltnis zwischen diesen beiden Personen auszugehen. 1.4.7 Was schliesslich
das bereits erwahnte Aussageverhalten des Beschuldigten betrifft, so gelangt das
Kantonsgericht nach einer Wirdigung dessen Depositionen in der Voruntersuchung wie
auch in der zwelitinstanzlichen Hauptverhandlung zum selben Schluss wie die Vorinstanz:
Der Beschuldigte bestreitet bis vor Kantonsgericht nicht nur in genereller Weise jede
Tatbeteiligung. Er macht zusétzlich geltend, er habe im Jahr 2012 sehr viel Alkohol,



Drogen und Tabletten konsumiert und sich in der Schweiz als Obdachloser aufgehalten,
wobei er sich mit Betteln Uber Wasser gehalten habe (so zuletzt vor Kantonsgericht, Prot.
Hauptverhandlung S. 10 f.). Der Beschuldigte kdnne sich an nichts mehr erinnern; er sei
anlasslich seiner Festnahme am 11. November 2012 quasi bewusstlos gewesen (vgl. Prot.
Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 12, 19). Was die DNA-Spuren betrifft, so erklarte der
Beschuldigte in der Voruntersuchung wie auch am 24. November 2014 vor Strafgericht, er
erinnere sich nicht an die Taten, weil er unter Alkohol- und Drogeneinfluss gestanden sei.
Sollte jedoch seine DNA-Spur gefunden werden, so wiirde er zur Tat stehen, wenn nicht,
dann wurde er sich nicht erinnern (vgl. nur act. 1163, 1309, 2413, 2421). Vor
Kantonsgericht bestétigt der Beschuldigte diese Aussage, stellt aber zusétzlich den
Beweiswert der sichergestellten DNA-Spuren Uberhaupt in Frage und wirft den
Untersuchungsbehotrden, insbesondere der Polizei, in genereller Weise vor, sie habe alles
falsch protokolliert und sich ihm gegentiber rassistisch verhalten (vgl. Prot.
Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 19 ff.). Den gleichen Vorwurf macht der
Beschuldigte hinsichtlich der Feststellung des Kantonsgerichts, dass jener in zahlreichen
Befragungen der Polizel und der Staatsanwaltschaft zu einem grossen Teil in stereotyper
Form geantwortet hat, er wirde diese Frage vor Gericht beantworten (vgl. nur act. 1179 ff.,
1359 ff., 1451 ff., 1465.1 ff.), was er jedoch bis vor Kantonsgericht nicht getan hat (vgl.
Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 20). Weiterhin bestreitet der Beschuldigte
beharrlich, auf den in den Akten befindlichen Fotos (so act. 659, 1019, 1225), gespeichert
auf dem Natel von K. bzw. auf der Fotokameravon 1., erkennbar zu sein. Gemass den
Ausfuhrungen des Beschuldigten handle es sich hierbei um einen gewissen Y. , der ihm
sehr dhnlich sei und ihm damal's geholfen habe (so zuletzt vor Kantonsgericht, Prot.
Hauptverhandlung S. 11, 15f.). Das anlésslich seiner Anhaltung am 11. November 2012 in
Lorrach auf sich getragene Bargeld in der Hohe von ca. Fr. 2°000.--und ca. 400 Euro habe
ebenfallsvon , Y. “ gestammt, und zwar fir eine Ruckreise in seine Heimat (so zuletzt
anléasslich der Hauptverhandlung vor Kantonsgericht, Prot. S. 11). Demgegeniber hatte der
Beschuldigte in der Voruntersuchung zu diesem Punkt noch ausgesagt, das Geld von einem
Russen bekommen zu haben, um sich ein Auto kaufen zu kénnen (so act. 243). Was die
Beziehung zu K. betreffe, so habe der Beschuldigte diesen erst im Untersuchungsgeféangnis
in Arlesheim kennengelernt (so die Depositionen des Beschuldigten vor Strafgericht, Prot.
Hauptverhandlung vom 24. November 2014, act. 2417, und vor Kantonsgericht, Prot.
Hauptverhandlung vom 28. Juli 2015, S. 13). Vor Kantonsgericht will der Beschuldigte
erstmals Glauben machen, dass selbst fiir die von K. zugunsten diverser
Familienangehorigen und Freunden des Beschul digten getétigten Geldiiberwei sungen nicht
er - der Beschuldigte - verantwortlich sel, sondern, Y. “. Dieser habe ihn nur ausgenitzt. Er
habe dies alles gemacht, weil er ihm so gleiche (vgl. Prot. Hauptverhandlung
Kantonsgericht, S. 14). Auch bestreitet der Beschuldigte, sich auf dem Laptop des K. im
russischen Facebook mit seinem Profil eingeloggt zu haben; dies habe - laut seinen
Depositionen vor Kantonsgericht - vielleicht auch wieder Y. “ gemacht. Der Beschuldigte
habe keinen Kontakt zu K. gehabt, er habe auch keinen Computer besessen oder einen
solchen bedienen konnen (Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 15). Wenn K. dem
Beschuldigten im Geféngnis eine Telefonkarte geschenkt habe, dann nur, weil jener ein sehr
grosszugiger Mensch sai, der anderen Russen und Georgiern immer wieder etwas spendiert
habe (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 16). Ebenso bestreitet der
Beschuldigte, wahrend der Haft in Deutschland von K. tber einen Boten namens W. 100
Euro erhalten zu haben und verweist erneut auf , Y. “ (vgl. Prot. Hauptverhandlung



Kantonsgericht, S. 16). Auch einen |. kenne der Beschuldigte nicht (so letztmals vor
Kantonsgericht, Prot. Hauptverhandlung S. 14). Er habe diesen erstmals anl&sslich des
polizeilichen Verhors am 11. November 2012 in L6rrach kennen gelernt. Dass |. angegeben
habe, er kenne den Beschuldigten und habe ihn eine Zeitlang bei sich zuhause beherbergt,
konne nur daher rdhren, dass er Angst vor den Behdrden gehabt habe (vgl. Prot.
Hauptverhandlung Kantonsgericht S. 16 f.). Die zentrale Aussage |. s, wonach die bei ihm
aufgefundene schwarze Sporttasche dem Beschuldigten gehore, bestreitet der Beschuldigte
ebenfalls vehement und gibt an, I. wolle alles auf ihn schieben (vgl. Prot. Hauptverhandlung
Kantonsgericht, S. 18). Demgegentiber hatte der Beschuldigte am 24. November 2014 vor
Strafgericht noch erklart, er wiirde diese Sporttasche nicht kennen (act. 2415) und anl&sslich
der Konfrontationseinvernahme mit |. vom 10. Januar 2014 auf die Frage, ob die Tasche
ihm gehdren wirde, geantwortet: ,, Die Frage werde ich nicht beantworten* (act. 1301). Der
Beschuldigte kommentiert die Feststellung dieses Widerspruchs durch das Kantonsgericht
abermals mit dem Vorwurf gegentiber der Polizel, diese habe alles falsch protokolliert (vgl.
Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht S. 18). Auch betreffend die Kleider in der
schwarzen Tasche gibt der Beschuldigte - wie bereits vor Strafgericht (vgl. act. 2415f.) -
vor Kantonsgericht an, dahinter stecke Y. “, welcher wohl absichtlich dieses Shirt
angezogen habe. Der Beschuldigte wisse nicht, wem die Kleidungsstiicke in der schwarzen
Tasche gehorten, es seien nicht seine. Und weil man ihm diese Kleidungsstuicke nie
anprobiert habe, konne man auch nicht sagen, diese wirden ihm passen (vgl. Prot.
Hauptverhandlung Kantonsgericht S. 19). Wie bereits das Strafgericht, so gelangt auch das
Kantonsgericht zur Uberzeugung, dass die Aussagen des Beschuldigten als vdllig
unglaubhaft einzustufen sind. Nicht nur verstrickte sich der Beschuldigte im Laufe des
Verfahrensimmer wieder in Widerspriiche. Auch machte er lauter Angaben, welche
schlicht lebensfremd und absolut unplausibel sind. Zudem stehen dessen Depositionen in
einem krassen Widerspruch zu den Aussagen weliterer beteiligter Personen (vgl. vorgenannt
in Ziff. 1.4.2 ff.). Schliesslich liegt eine Vielzahl objektiver Indizien und Beweise vor,

wel che die Behauptungen des Beschuldigten klarerweise widerlegen (vgl. ebenso Ziff.
1.4.5). Dass der Beschuldigte selbst offensichtliche Tatsachen leugnet, zeigt allein schon
ein Blick auf die Fotografien (vgl. nur act. 659, 1019, 1225). Ebenso wenig nachvollziehbar
erscheint die Version des Beschuldigten in Bezug auf die Bekanntschaft mit K. . Der
Versuch des Beschuldigten, allesauf ,, Y. “ abzuschieben, erweist sich als absolut
untauglich. Spétestens dort, wo der Beschuldigte selbst die Geldiiberwei sungen zugunsten
seiner Verwandten und Freunde im Ausland abstreitet und dabei auf Y. “ verweist,
erreichen die Behauptungen des Beschuldigten eine Absurditét, die kaum noch zu
ubertreffen ist. In Bezug auf die konkret vorgeworfenen Delikte liegt kein eigentliches
Bestreiten seitens des Beschuldigten vor, sondern die Geltendmachung einer grossen
Erinnerungdl ticke, verbunden allerdings mit einem Zugestéandnis, sofern DNA-Spuren
vorhanden sind. Schliesslich entbehren die Vorwirfe des Beschuldigten gegentiber der
Polizei jeglicher Grundlage. Die beschuldigte Person hat das Recht zu schweigen und ist
nicht verpflichtet, sich selbst zu belasten (vgl. Art. 113 Abs. 1 StPO). Esistin casu
festzustellen, dass das Aussageverhalten des Beschuldigten weit Uber dieses Recht hinaus
geht und daher nur zu dessen Ungunsten dahingehend gewertet werden kann, dass dessen
Depositionen a's schlicht wertlos und damit unglaubhaft einzustufen sind. Im Ergebnis
kann somit nicht ansatzweise auf die Aussagen des Beschuldigten abgestellt werden und es
bilden stattdessen alle Ubrigen Beweise und Indizien Grundlage dieses Urteils. 1.4.8 Bel der
Prufung des Sachverhalts beztiglich der einzelnen angeklagten Félle ist dem Beschuldigten



zunéchst, wie bereits erwdhnt (vgl. Ziff. 1.4.5 und 1.4.7), in allgemeiner Hinsicht
vorzuhalten, dass er bei seiner Anhaltung Bargeld im Betrag von Fr. 2°000.-- und Euro
400.-- auf sich getragen hat (vgl. Anzeigenaufnahme der Polizei Lorrach vom 12.
November 2012, act. 4917.5). Dies stellt bereits per se ein gewichtiges Indiz fur eine
deliktische Aneignung dar, denn die Behauptung des Beschuldigten, er sei als
alkoholisierter und drogenstichtiger Bettler ohne Obdach unterwegs gewesen, vermag den
hohen Geldbetrag nicht zu erklaren. Dem Beschuldigten ist des Weiteren in genereller
Hinsicht entgegenzuhalten, dass er mit rechtkréftigem Urteil des Strafgerichts vom 29. Mai
2013 bereits zu einer Freiheitsstrafe von 21 Monaten verurteilt worden ist, und zwar wegen
drei Einbruchdiebstahlen, begangen am 9. Méarz, 3. Juli und 19. Oktober 2012. Auffallend
an diesen Einbriichen ist, dass sich die Téaterschaft jeweils am Schlosszylinder der Tlren zu
schaffen gemacht hat (vgl. Vorakten). Wie ein Blick in die Akten zeigt, sind die hier
vorgeworfenen Delikte, mit Ausnahme des Falles 4, ebenfalls nach der einschlégigen
Schlosszylinder-M ethode begangen worden. Damit ergibt sich zu den hier zu prifenden
Anklageféllen 2-3 und 5-7 eine Verbindung aufgrund derselben Vorgehensweise. Der
Beschuldigte hat keine Erklérung dafir bzw. wirft den Strafuntersuchungsbehdrden vor, es
sai falsch protokolliert worden (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 20 f.). Was
die schwarze Tasche betrifft, die - entgegen der Auffassung der Vorinstanz (vgl. S. 11 des
angefochtenen Urteils) - zweifel sohne dem Beschuldigten zuzuordnen ist, besteht aufgrund
des darin befindlichen, klar ausgewiesenen Deliktsgutes eine weitere Verbindung zu den
Anklageféllen 2-3 und 5-7.Nachdem die Anklagefdle 1 und 8 aufgrund der DNA-Spuren
dem Beschuldigten nachgewiesen werden konnten (vgl. act. 1583 ff., 1997 ff.), erachtete
das Strafgericht im Anklagefall 2. - wie bereits ausgefihrt - den Sachverhalt als nicht
erstellt, da das Konfrontationsrecht des Beschuldigten in Bezug auf die Belastung durch 1.
nicht gewahrt worden sei und im Ubrigen die Aussagen von |. von zweifelhaftem Wert
seien. Auch wenn einige Indizien fur den Besitz der schwarzen Tasche beim Beschuldigten
spréachen, kdnne davon im Zweifel nicht ausgegangen werden. Da die gesamte
Beweisfuhrung der Staatsanwaltschaft auf der Annahme beruhe, dass die schwarze
Reisetasche resp. deren Inhalt dem Beschuldigten zuzuordnen sei, fehle es nach dem
Wegfall dieser Beweiskette an Belastungstatsachen, weshalb der Sachverhalt geméss
Anklageschrift nicht erstellt sai (vgl. S. 10 f. des angefochtenen Urtells). Wie oben (Ziff.
1.4.4) ausgefuhrt, ist indes die schwarze Tasche und das darin befindliche Deliktsgut nach
klarer Uberzeugung des K antonsgerichts dem Beschul digten zuzuordnen. Das in dieser
Tasche aufgefundene Mobiltel efon der geschadigten Person (vgl. Bericht der Polizei
Basel-Landschaft vom 17. Dezember 2013, act. 1627) stellt ein weiteres V erbindungsstiick
dar. Die Kumulation dieser Indizien gentigt, um den angeklagten Sachverhalt - entgegen der
Ansicht der Vorinstanz - a's erstellt zu erachten. Im Anklage f al 3 stellt sich die
Beweislage identisch dar, denn es konnte wiederum ein Mobiltelefon als Deliktsgut
zugeordnet werden (vgl. Bericht der Polizel Basel-Landschaft vom 17. Dezember 2013, act.
1667). Im Gegensatz zur Vorinstanz (vgl. S. 11 des angefochtenen Urteils) sieht das
Kantonsgericht auch hier den angeklagten Sachverhalt als erwiesen an. Was den
Anklagefall 4 betrifft, so ist dies der einzige Fall, in dem nicht mit dem bekannten modus
operandi (Aufbruch des Schlosszylinders) vorgegangen worden ist. Das Strafgericht fihrte
aus, die Anklage stiitze sich einzig auf die Aussage der Nachbarin J. . Dadie Zeugin den
Tatverdachtigen jedoch nicht aus nachster Nahe gesehen habe, nichts tber ihr Sehvermogen
bekannt sei und sieim Ubrigen bei der Gegeniiberstellung auch nicht sicher gewesen sei,
seien die verbleibenden Restzweifel nicht zu unterdriicken, weshalb auch in diesem Fall der



angeklagte Sachverhalt nicht erstellt sei (vgl. S. 11 f. des angefochtenen Urtells). Das
Kantonsgericht stellt fest, dass der Beschuldigte anl&sslich einer Fotokonfrontation mit 8
ahnlichen Vergleichspersonen am 4. Mérz 2014 durch J. zwar nicht direkt identifiziert
wurde. Sie gab jedoch an, sie erkenne den Beschuldigten, da er Ahnlichkeiten mit der
tatverdachtigen Person habe, d.h. typahnlich sai (vgl. act. 1717). Als Zeugin befragt sagte J.
am 24. November 2014, somit nach tber 2 Jahren seit dem Tattag, vor Strafgericht aus, sie
sei ziemlich sicher, aber nicht hundertprozentig, dass der Beschuldigte zur Tatzeit aus dem
Nachbarhaus gekommen sei (act. 2441). Dieser Aussage ist Glauben zu schenken, denn
eine ldentifikation mittel s Fotokonfrontation gestaltet sich in der Regel als schwieriges
Unterfangen, weshalb gewisse Restzweifel zulassig sein missen, gerade weil sieein
Realkennzeichen darstellen. Die Ausfiihrungen J. s zu Grésse und Statur des Taters wie
auch, dass der Tatverdéchtige anders aussehe ,,als Menschen, die bel uns leben® (act.
a.a0.), sind ebenfalls as plausibel zu werten; das Kantonsgericht konnte sich anlé&sslich der
Berufungsverhandlung ein Bild von der dusseren Erscheinung des Beschuldigten machen,
welches mit dieser Beschreibung tbereinstimmt. J. wurde vor Strafgericht auf ihre
Zeugenrechte und -pflichten hingewiesen (act. 2439) und es sind keinerlei Motive fur eine
falsche Belastung des Beschuldigten erkennbar. Das Strafgericht hingegen hat an den
Beweis der Depositionen von J. in nicht nachvollziehbarer Weise zu hohe Anforderungen
gestellt, indem es eine nahezu absolute Sicherheit verlangt hat. Zudem zog es die Sehkraft
der Zeugin ohne jeglichen sachlichen Anhaltspunkt in Zweifel. Hinzu kommt die Tatsache,
dass mit dem Computer von K. am Einbruchstag, dem 15. Juni 2012, in der Mittagszeit Uber
das Internet (search.ch) nach der Adresse des Geschédigten gesucht wurde. Aufgrund der
Ermittlungen gegen K. ist bekannt, dass einige Einbriiche im Zusammen- hang mit
Todesanzeigen in den Zeitungen standen und begangen worden sind, wahrend die
Trauerfamilien am Begrabnis teilnahmen. Genau so eine Internet-Suche fand am Tag des
Begrabnisses des V aters des Geschadigten statt, denn nur wenig spater, kurz nach 15:00
Uhr, wurde der Einbruch in die Wohnung des Geschadigten veriibt (vgl. Bericht der Polizei
Basel-Landschaft vom 17. Februar 2014, act. 1723 ff.). Am selben Tag wurde der Laptop
von K. durch den Beschuldigten benutzt, was durch die Skype-Livesession um 16.36 Uhr
wie auch den Besuch einer Seite auf Odnoklassniki um 17.30 Uhr belegt wird (vgl. act.
1749). Das Strafgericht berlicksichtigte diese Tatsache, schloss aber dennoch nicht aus, dass
neben dem Beschuldigten noch weitere Personen im Umfeld von K. Einbruchdiebstahle
begangen hétten, weshalb eine Téterschaft des Beschuldigten nicht mit gentigender
Sicherheit feststehe (vgl. S. 12 des angefochtenen Urteils). Eine weitere Priifung der Fakten
unterblieb. Nach Ansicht des Kantonsgerichts erfolgte die Beweiswirdigung durch die
Vorinstanz in diesem Anklagefall besonders selektiv. Nach Wirdigung aller Beweise und
Indizien in ihrem Gesamtzusammenhang besteht fir das Kantonsgericht kein Zweifel, dass
der Beschuldigte mit dem Einbruchdiebstahl im Anklagefall 4 in unmittelbaren
Zusammenhang zu bringen ist, wobei von einem Zusammenwirken mit K. ausgegangen
wird. Die Vorbringen des Beschuldigten, die Zeugenaussage sei falsch und er sei ein
glaubiger Mensch, fur den eine solche V orgehenswei se (vorgangige Konsultation der
Todesanzeigen) unannehmbar sei, erscheinen als reine Schutzbehauptungen (vgl. Prot.
Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 22). Betreffend den Anklagefall 5 erachtete das
Strafgericht zwar als erstellt, dass die am Tatort entwendete schwarze Tasche digjenige i,
die in der Wohnung von I. beschlagnahmt wurde. Dennoch sah die Vorinstanz als nicht
erwiesen an, dass sich der Beschuldigte in irgendeiner Weise an diesem Einbruch beteiligt
hat (vgl. S. 12 des angefochtenen Urteils). Nach den bereits gemachten Ausfuhrungen zur



Zuordnung der schwarzen Tasche sowie zum modus operandi kann das Kantonsgericht
dieser Einschétzung nicht folgen. Hinzu kommt die Tatsache, dass zusétzliches Deliktsgut
aus diesem Einbruch, ndmlich eine Lederbrieftasche sowie eine Uhr der Marke Trias, in der
fraglichen schwarzen Tasche aufgefunden wurden. Schliesslich wurde festgestellt, dassim
Laptop (MacBook) von K. nur einen Tag nach dem Einbruch, am 23. Juni 2012, mit dem
Suchbegriff , Trias Uhren” eine Recherche gestartet wurde (vgl. Bericht der Polizel

Basel-L andschaft vom 10. Februar 2014, act. 1807 ff.). Eslasst sich daraus
vernunftigerweise kein anderer Schluss ziehen, als dass dieser Einbruchdiebstahl ebenfalls
dem Beschuldigten anzulasten ist, wobei wiederum von einem gemeinsamen V orgehen mit
K. ausgegangen wird. Im Anklagefall 6 présentiert sich die Beweislage identisch zu
derjenigen im Anklagefall 2, ausser dass die Verbindung zwischen dem Einbruch und der
schwarzen Tasche ein in der Tasche gefundener Ring darstellt (vgl. Anzeige der Polizel
Basel-Landschaft vom 2. Januar 2014, act. 1855 ff.). Wahrend das Strafgericht den
angeklagten Sachverhalt als nicht erstellt erachtete (vgl. S. 13 des angefochtenen Urtelils),
geht das Kantonsgericht vom Gegentell aus, wobei aufgrund des Deliktszeitpunkts auf eine
Mitwirkung von K. geschlossen wird. Dasselbe ist zum Anklagefall 7 auszufthren:
Wiederum aufgrund eines Rings (vgl. Anzeige der Polizei Basel-Landschaft vom 9.
Oktober 2012, act. 1883 ff.) as Verbindungsstiick zur schwarzen Tasche und damit zum
Beschuldigten ist der angeklagte Sachverhalt - im Gegensatz zur Auffassung der Vorinstanz
(vgl. S. 13 des angefochtenen Urtells) - als erstellt zu erachten. Auch in diesem Fall spricht
alesfir eine gemeinsame Tatbegehung mit K. . Der A nklagefall 8 bildet zwar nicht mehr
Gegenstand der Berufung; jedoch ist hier darauf hinzuweisen, dass auf dem Mobiltelefon
von K. Fotos gefunden wurden, auf denen der Beschuldigte in eigenartig stolzer Pose mit
einem Bindel Tausend-Franken-Noten und einem Messer im Mund abgebildet ist (vgl.
dazu auch oben Ziff. 1.4.5). Dieser letztgenannte Fall zeigt besonders offensichtlich die
Verbindung zwischen dem Beschuldigten und K. bei der Tatbegehung auf. Aus den
genannten Grunden ergibt sich, dass die angeklagten Sachverhalte gemass den Féllen 2-7
alsrechtsgeniglich erstellt zu erachten sind. Es besteht nach Ansicht des Kantonsgerichts
kein vernunftiger Zweifel an der Taterschaft des Beschuldigten. Demgegentiber ist
beziiglich der Beweiswurdigung durch die Vorinstanz zusammenfassend festzustellen, dass
diese nicht umfassend, sondern teilweise sehr selektiv vorgenommen wurde. Ebenso
erscheint die Beachtung des Grundsatzes,,in dubio pro reo” durch die Vorinstanz als nicht
korrekt eingehalten, da das Strafgericht in mehreren Punkten aufgrund rein abstrakter und
hypothetischer Zweifel auf die fir den Beschuldigten giinstigste, theoretisch denkbare
Sachverhaltsvariante abstellte. Esist in diesem Zusammenhang auf das bereits erwédhnte
Urteil des Bundesgerichts 1B_220/2015 vom 9. Juli 2015 zu verweisen, welchesim
Rahmen e nes Haftentlassungsgesuchs des Beschuldigten ergangen ist und sich mit den
soeben gemachten Feststellungen des Kantonsgerichts deckt. Darin wird unter anderem
Folgendes festgehalten: ,, Die Argumente, welche die Staatsanwaltschaft in der Berufung
vorbringt, sind geeignet, das Urteil des Strafgerichts vom 23. Januar 2015 in Frage zu
stellen. Insbesondere fallt auf, dass dessen Beweiswirdigung sehr stark auf einzelne
Elemente abstellt und andere ausser Acht 18sst (...) Der Beschwerdefihrer bringt nichts vor,
das die in der Berufung vorgebrachten Einwande zu entkréften vermochte. Unter diesen
Umstéanden bestehen hinreichende Anhaltspunkte, dass das Berufungsgericht die Beweise
anders wirdigt als das Strafgericht und den Beschwerdefiihrer hinsichtlich weiterer
Anklagepunkte verurteilt* (vgl. BGer a.a.O., Erw. 4 |etzter Abschnitt). 1.4.9 In rechtlicher
Hinsicht stellen sich beziiglich der Subsumtion der vom Beschuldigten veriibten Delikte



unter die Tatbestande des Diebstahls geméass Art. 139 Ziff. 1 StGB, der Sachbeschadigung
gemass Art. 144 Abs. 1 StGB und des Hausfriedensbruchs gemass Art. 186 StGB keinerlei
Probleme. Es kann insofern auf die Ausfiihrungen des Strafgerichts auf S. 14 des Urteils
verwiesen werden. Auch beztglich der Qualifikation als gewerbsméssiger Diebstahl i.S.v.
Art. 139 Ziff. 2 StGB kann auf die zutreffenden Erwéagungen der Vorinstanz auf S. 15f. des
angefochtenen Urteils verwiesen werden. Daim Berufungsverfahren zusétzliche
Schuldspriiche in den Anklagefélen 2-7 erfolgen, ist die vorinstanzliche Dispositiv-Ziffer 2
(Freispriiche in den Fallen 2-7) aufzuheben. Zusétzlich sind der dem Beschuldigten
zuzurechnende Deliktsbetrag und Erlds sowie der angerichtete Sachschaden entsprechend
zu erhohen (vgl. dazu nachfolgend im Rahmen der Strafzumessung). Ebenfalls abweichend
zum Strafgericht (vgl. S. 16 des angefochtenen Urteils) ist das Vorliegen des
Qualifikationsgrundes der Bandenmassigkeit gemass Art. 139 Ziff. 3 StGB zu beurteilen.
Bandenmassigkeit ist nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts anzunehmen, wenn sich
mindestens zwei Té&ter mit dem ausdricklichen oder konkludent gedusserten Willen
zusammenfinden, inskunftig zur Vertbung mehrerer selbsténdiger, im Einzelnen
maoglicherweise noch unbestimmter Straftaten zusammenzuwirken. Das
Qualifikationsmerkmal der Bande setzt gewisse Mindestansétze einer Organisation voraus
(vgl. BGE 124 1V 86, 286, 122 IV 265, 83 IV 142). Das Kantonsgericht erachtet als erstellt,
dass der Beschuldigte -neben dem Fall 8 - auch ab dem Fall 4, d.h. vom 15. Juni biszum 2.
November 2012, zusammen mit K. eine eigentliche Einbruchsserie veribte. Insgesamt
handelt es sich um funf Einbruchdiebstahle, welche die Téater innerhalb von wenigen
Monaten zusammen begingen. Aufgrund der Intensitét des Zusammenwirkens kann beim
Beschuldigten und bel K. zweifelsohne von einem stabilen Zweierteam im Sinne des
Bandenbegriffs gesprochen werden. Dabel zeigt sich die intensive Koordination mit K.
insbesondere durch die durch diesen vorgenommenen Geldiiberwei sungen zugunsten von
Familienangehorigen und Freunden des Beschuldigten (vgl. oben Ziff.1.4.5). Dadie
Nutzung des L aptops von K. durch den Beschuldigten erstmals am 10. Juni 2012
nachgewiesen ist (vgl. oben Ziff. 1.4.5), ist erst, aber immerhin, ab diesem Zeitpunkt ein
Zusammenwirken mit K. erstellt. Die Anforderungen an die Bandenmassigkeit gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung sind damit eindeutig erfillt, weshalb der Beschuldigte
zusétzlich wegen bandenméssigen Diebstahls schuldig zu sprechen ist. Hierzu gilt es
anzumerken, dass das Strafgericht den Freispruch von der Anklage der Bandenmassigkeit
ausdrucklich im Dispositiv hétte vermerken mussen, was jedoch unterblieb. 1.4.10
Zusammenfassend erweist sich die Berufung der Staatsanwaltschaft in diesem Punkt als
begrindet. Der Beschuldigte ist folglich zusétzlich in den Anklageféllen 2-7 des
gewerbsmaéssigen Diebstahls, der mehrfachen Sachbeschadigung sowie des mehrfachen
Hausfriedensbruchs schuldig zu sprechen. Zudem erfolgt beziiglich der Félle 4-8 ein
Schuld-spruch wegen Bandenmassigkeit in Bezug auf den Diebstahl.

E.2
Straf zumessung

E.21

Die Vorinstanz sprach den Beschul digten wegen gewerbsméassigen Diebstahls, mehrfacher
Sachbeschadigung sowie mehrfachen Hausfriedensbruchs schuldig und verurteilte ihn zu
einer Freiheltsstrafe von 15 Monaten, als Zusatzstrafe zum Urtell des Strafgerichts
Basel-Landschaft vom 29. Mai 2013 und zum Urteil der Staatsanwaltschaft
Rheinfelden-Laufenburg vom 11. April 2012, sowie unter Anrechnung der vom 5. Februar



2014 bis zum 23. Januar 2015 ausgestandenen Untersuchungs- und Sicherheitshaft von
insgesamt 352 Tagen. Das Strafgericht berticksichtigte dabel, dass der Beschuldigte
innerhalb von ungeféhr 7 Monaten insgesamt finf Einbruchdiebstdhl e begangen und dabei
eine Deliktssumme von tber Fr. 150° 000.-- sowie einen Sachschaden von ungeféhr Fr.
2'000.-- zu verantworten habe. Insgesamt attestierte die V orinstanz dem Beschuldigten ein
mittel schweres Tatverschulden im unteren Bereich. Sie erachtete eine hypothetische
Gesamtstrafe von 3 Jahren Freiheitsstrafe al s schuldangemessen, weshalb sie nach Abzug
der gemass Urtell des Strafgerichts Basel-Landschaft vom 29. Mai 2013 ausgesprochenen
Grundstrafe von 21 Monaten Freiheitsstrafe eine Zusatzstrafe von 15 Monaten verhangte
(vgl. S. 18-20 des angefochtenen Urtells).

E.22

Demgegeniber beantragt die Staatsanwaltschaft in ihrer Berufungserkl&rung vom 2. April
2015, der Beschuldigte sel as Zusatzstrafe zu einer Freiheitsstrafe von 33 Monaten zu
verurteilen. Zur Begrtindung bemangelt die Staatsanwaltschaft die Ausfihrungen des
Strafgerichts zur Strafzumessung, welche zu milde seien. Insbesondere erachte die
Staatsanwaltschaft das Verschulden des Beschuldigten als schwer (vgl. S. 1 und 6 der
Berufungserkl&rung). In ihrem Pladoyer vor Kantonsgericht macht die Staatsanwal tschaft
zusétzlich geltend, die hinzu kommenden Schuldspriiche in den Anklageféllen 2-7 fielen
erheblich ins Gewicht, da sich dadurch die Anzahl der Delikte und der Deliktsbetrag erhthe
und der Qualifikationsgrund der Bandenmassigkeit hinzukomme. Der Beschuldigte habe
sein Recht zu bestreiten weit Uberschritten, was ihm anzulasten sei. Er sel bisvor
Strafgericht mit diversen Aliasnamen aufgetreten. Schliesslich misse sich zu Ungunsten
des Beschuldigten auswirken, dass er as Kriminaltourist mit einschl&gigen Erfahrungen
aufgetreten sei und dabel eine durchtriebene und verwerfliche Gesinnung an den Tag gelegt
habe. Insgesamt sei von einer hypothetischen Gesamtstrafe von 4 2 Jahren auszugehen
(vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 26). Der Beschuldigte schliesst hingegen
auf Abweisung der Berufung und damit auf vollsténdige Bestétigung der seitens der

V orinstanz ausgesprochenen Sanktion (vgl. S. 1 der Eingabe vom 29. April 2015, S. 2 der
Berufungsantwort vom 5. Juni 2015 sowie Parteivortrag vor Kantonsgericht, Prot.
Hauptverhandlung Kantonsgericht S. 27). 2.3.1 In Bezug auf den Grundsatz der
Strafzumessung gemass Art. 47 StGB, den ordentlichen und den erweiterten Strafrahmen
kann zunédchst auf die Ausfuhrungen der Vorinstanz auf S. 17 des Urteils verwiesen
werden. Aufgrund des zusétzlichen Schuldspruchs wegen Bandenmassigkeit gemass Art.
139 zZiff. 3 StGB erhoht sich hingegen der Strafrahmen und betrégt neu zwischen 181
Tagessédtzen Geldstrafe und 10 Jahren Freiheitsstrafe. 2.3.2 Betreffend die Tatkomponenten
Ist erganzend zu den Erwagungen des Strafgerichts auf S. 18 des Urteils zu berticksichtigen,
dass dem Beschuldigten nunmehr, aufgrund der zusétzlichen Schuldspriiche in den
Anklagefdlen 2-7, sechs weitere Einbruchdiebstdhle mit einem um Fr. 48 130.35 erhdhten
Deliktsbetrag und einem um Fr. 9°974.50 héheren Sachschaden anzulasten sind. Dadurch
erhoht sich die vom Beschuldigten zu verantwortende Deliktszahl auf elf, der Deliktsbetrag
auf rund Fr. 200°000.-- und der Sachschaden auf knapp Fr. 12°000.--. Aufgrund der
mehrfachen Tatbegehung, bezogen auf die Sachbeschédigung und den Hausfriedensbruch,
ist die Strafe in Anwendung von Art. 49 Abs. 1 StGB zwingend zu scharfen. Demgegenuber
bilden die Diebstahle bereits aufgrund ihrer Qualifikation als Gewerbsmassigkeit eine
juristische Einheit. Im Gegensatz zu den vorinstanzlichen Erwagungen kann dem
Beschuldigten nicht zu Gute gehalten werden, dass ihm eine nur geringe Anzahl (flnf) an
Einbruchdiebstahlen vorzuwerfen ist. Im Gegenteil muss zu Lasten des Beschuldigten



gewertet werden, dass er innert eines kurzen Zeitraums massiv delinquiert hat. Wie bereits
die Vorinstanz zutreffend ausftihrt, ist erheblich zu Lasten des Beschuldigten zu
berticksichtigen, dass er ausschliesslich in Wohnliegenschaften eingebrochen ist, was einen
schweren Eingriff in die Privatsphére der Betroffenen bedeutet. Die massiven
Auswirkungen eines Einbruchdiebstahls auf die Geschéadigten, insbesondere auf das
Sicherheitsgefuhl der Betroffenen, haben den Beschuldigten offensichtlich nicht
interessiert. Dazu ist seitens des Kantonsgerichts erganzend in erschwerender Art zu
veranschlagen, dass der Beschuldigte keinerlel Vorkehrungen getroffen hat, um eine
Begegnung mit der Bewohnerschaft zu vermeiden. Diesist aus den Tatzeiten (jeweils
nachmittags) sowie daraus zu schliessen, dass der Beschuldigte zu diesem Punkt keinerlel
Ausfihrungen gemacht hat bzw. machen wollte. Negativ hervorzuheben ist auch die
konkrete Vorgehensweise im Anklagefall 4, die das Kantonsgericht als Uiberaus dreist und
verwerflich einstuft: Es wurde bewusst der Zeitpunkt der Beerdigung des Vaters des
Geschéadigten abgewartet, um wahrend dessen Abwesenheit den Einbruch zu begehen. Wie
die Staatsanwaltschaft zu Recht geltend macht, ist zusétzlich zu Lasten des Beschuldigten
zu werten, dass er als Kriminaltourist ausschliesslich zum Zwecke der Begehung von
Einbruchdiebstéhlen in die Schweiz eingereist ist, was von einer qualifizierten kriminellen
Energie zeugt. Esist davon auszugehen, dass der Beschuldigte ohne seine Anhaltung in
Deutschland unbesehen weiter delinquiert hétte. Der Beschuldigte trat jahrelang mit
diversen Aliasnamen auf, was fur eine hohe Professionalitét spricht. Esging ihm
ausschliesslich um die Befriedigung seiner finanziellen Bedurfnisse; eine materielle
Notlage macht selbst er nicht geltend. Er hétte somit die Wahl gehabt, sich nicht gegen das
Recht zu entscheiden. Aufgrund der sehr viel niedrigeren L ebenshaltungskosten in seiner
Heimat Georgien - das dortige Durchschnittseinkommen lag zum Tatzeitpunkt bei
monatlich 365 Euro - macht die deliktisch erlangte, personliche Bereicherung des
Beschuldigten dort rund 18 Jahreseinkommen aus (vgl. Bericht der Polizei
Basel-Landschaft vom 26. Mé&rz 2014, act. 727 ff.). Dafur nahm der Beschuldigte
offenkundig ohne weiteres in Kauf, eine gewisse Zeitlang eine Haftstrafe im Ausland zu
verbiissen, wo er laut eigenen Angaben sehr gut behandelt wird (vgl. Prot.
Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 7, 28). Der Beschuldigte verfligt weder Uber private
noch Uber berufliche Kontakte in der Schweiz, so dass er trotz Inhaftierung keinerlel
Einbusse seines sozialen Status zu beflirchten hat. Auch diese Motivation wertet das
Kantonsgericht as negativ. 2.3.3 Bezliglich der Téterkomponenten kann zunéchst auf das
auf S. 18 f. des strafgerichtlichen Urteils skizzierte V orleben des Beschuldigten verwiesen
werden. Der Beschuldigte gibt anlasslich der Hauptverhandlung vor Kantonsgericht zu den
aktuellen personlichen Verhatnissen befragt abermals an, er sei ein kranker Mensch, leide
unter Hepatitis und neu auch an Tuberkul ose, wogegen er behandelt werde. Leider gebe es
im Gefangnis keine M6glichkeit, zu arbeiten. Der Beschuldigte beschéftige sich mit Lesen,
erlerne Deutsch und studiere die Schweizer Geschichte. Der Kontakt mit Mitgefangenen
gestalte sich problemlos. Mit seiner Familie habe der Beschuldigte derzeit nur telefonischen
Kontakt. Er sei nach wie vor ledig und habe keine Kinder. Nach Besuch der zehnjdhrigen
Mittel schule habe der Beschuldigte keinen Berufsabschluss absolviert. Vor der Einreisein
die Schweiz habe er zuletzt in Russland als Verkaufer gearbeitet. Zwischen den beiden
Asylantradgen in der Schweiz in den Jahren 2008 und 2012 habe sich der Beschuldigte in
Spanien aufgehalten und dort Gelegenheitgobsin der Landwirtschaft und auf dem Bau
innegehabt. Er sai im Januar 2012 erneut in die Schweiz eingereist, um sein Leben besser zu
gestalten. Er habe arbeiten wollen wie alle normalen Menschen. In der Zeit von Méarz bis



November 2012, nach seiner Wegweisung aus der Schweiz, habe sich der Beschuldigtein
Lorrach aufgehalten und dort al's Clochard auf der Strasse gebettelt. Mit diesem Geld sei er
dann in der Lage gewesen, sich guinstig Alkohol, Tabletten und andere Drogen zu
beschaffen. Als personliches Ziel sehe der Beschuldigte, dass er heirate und eine Familie
grinde (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 7-12). Der Beschuldigteist in der
Schweiz mehrfach einschl&gig vorbestraft, wie das Strafgericht auf S. 19 des Urteilsrichtig
ausfuihrt. Gemass aktuellem Auszug aus dem Schweizerischen Strafregister vom 10.
November 2014 (act. 10.1 ff.) wurde der Beschuldigte mit Strafbefehl der

Staatsanwal tschaft des Kantons Tessin vom 10. April 2010 wegen Diebstahls,
Sachbeschédigung, Hausfriedensbruchs sowie geringfigigen Diebstahls zu einer bedingt
vollziehbaren Geldstrafe von 30 Tagessétzen zu je Fr. 30.--, bei einer Probezeit von 2
Jahren, sowie zu einer Busse von Fr. 200.-- verurteilt. Mit Strafbefehl der

Staatsanwal tschaft Rheinfelden-Laufenburg vom 8. Februar 2012 wurde er wegen
Hausfriedensbruchs zu einer unbedingten Geldstrafe von 20 Tagessétzen zu je Fr. 30.--
verurteilt. Mit erneutem Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Rheinfelden-L aufenburg vom
22. Mé&rz 2012 wurde er wegen Hausfriedensbruchs zu einer unbedingten Geldstrafe von 40
Tagessétzen zu je Fr. 30.-- verurteilt. Mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft
Rheinfelden-Laufenburg vom 11. April 2012 wurde der Beschuldigte abermals wegen
Hausfriedensbruchs nunmehr zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 40 Tagen verurteilt.
Schliesslich wurde der Beschuldigte mit Urteil des Strafgerichts Basel-L andschaft vom 29.
Mai 2013 wegen gewerbsmassigen Diebstahls, mehrfacher Sachbeschédigung, mehrfachen
Hausfriedensbruchs sowie Widerhandlung gegen das Ausléndergesetz zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von 21 Monaten verurteilt. Diesist bel der Strafzumessung zu Lasten des
Beschuldigten zu werten. Hinzu kommt, dass der Beschuldigte auch in Deutschland eine
Vorstrafe aufweist und zusétzlich in Spanien wie auch in der Ukraine polizeilich erfasst ist
(vgl. act. 19 ff.). Wie bereits die Vorinstanz auf S. 19 des Urtells zutreffend ausfihrt, kann
von einer Gestandigkeit beim Beschuldigten nicht im Geringsten die Rede sein: Nicht nur
verweigerte der Beschuldigte die Aussage; auch fiel er in hohem Masse durch diverse
geradezu absurde Ausfllichte und Schutzbehauptungen auf. Die Staatsanwaltschaft macht
zu Recht geltend, dass der Beschuldigte sein Recht zu schweigen ,, tiberspannt” bzw.
ausgereizt hat. Er hat sich bis zum Schluss dusserst uneinsichtig und unbelehrbar gezeigt.
Hartnackig leugnend tritt der Beschuldigte bis vor Kantonsgericht auf, wo er nicht einmal in
denjenigen Falen, in denen ihm die Einbruchdiebstahle aufgrund einer DNA-Spur
nachgewiesen werden konnten, ein Gestandnis abzulegen bereit war (vgl. Prot.
Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 20, 23). Sein Aussageverhalten kann ihm daher in
keiner Weise zu Gute gehalten werden. Ebenfalls zeigt der Beschuldigte keinerlei Reue; er
versucht im Gegenteil bis zuletzt, seine Taten mit unglaubhaften Ausfliichten in Abrede und
sich selbst als Opfer darzustellen. Die seitens des Beschuldigten geltend gemachten
gesundheitlichen Beeintrachtigungen sind in keiner Weise belegt. Offenkundig haben den
Beschuldigten die bisherigen Verurteilungen und das laufende Strafverfahren bel der
Staatsanwal tschaft Rheinfelden-Laufenburg nicht von der Begehung weiterer Delikte
abgehalten, was erschwerend zu berticksichtigen ist. 2.3.4 Im Gegensatz zur Vorinstanz
wertet das Kantonsgericht unter Berticksichtigung sémtlicher obgenannter Tat- und
Téaterkomponenten und damit des begangenen Unrechts das V erschulden des Beschuldigten
nicht bloss als mittelschwer im unteren Bereich, sondern as schwer . 2.3.5 Angesichts der
Tatsache, dass die dem Beschuldigten zur Last gelegten Delikte mit einem Tatzeitraum vom
26. Mérz bis zum 2. November 2012 teilweise vor und teilweise nach dem Urtell der



Staatsanwal tschaft Rheinfelden-Laufenburg vom 11. April 2012 sowie vollstéandig vor dem
Urtell des Strafgerichts Basel-Landschaft vom 29. Ma 2013 begangen worden sind, ist in
Anwendung von Art. 49 Abs. 2 StIGB eine Zusatzstrafe bei retrospektiver Konkurrenz
auszusprechen. Die Bildung einer hypothetischen Gesamtstrafe unter Berticksichtigung des
Asperationsprinzipsist vorliegend méglich, dain casu gleichartige Strafen vorliegen (vgl.
BGE 137 IV 57, Erw. 3.4): So wurde der Beschuldigte mit Urteil der Staatsanwaltschaft
Rheinfelden-Laufenburg vom 11. April 2012 zu einer Freiheitsstrafe von 40 Tagen und mit
Urteil des Strafgerichts Basel-L andschaft vom 29. Mai 2013 zu einer Freiheitsstrafe von 21
Monaten verurteilt und zudem steht angesichts des V erschuldens des Beschuldigten die
Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe fur die hier zu beurteilenden Delikte vollig ausser
Frage. Bei der Festsetzung der Zusatzstrafe zu einer ergangenen Grundstrafe hat sich das
Gericht vorerst zu fragen, welche Strafe esim Fall einer gleichzeitigen Verurteilung
ausgesprochen hétte. Ausgehend von dieser hypothetischen Gesamtbewertung bemisst das
Gericht anschliessend unter Beachtung der rechtskréftigen Grundstrafe die Zusatzstrafe
(vgl. BGE 1321V 102, Erw. 8.3, 109 IV 90, Erw. 2d). Dabei ergibt sich die fur die neu zu
beurteilende Straftat auszuféllende Zusatzstrafe aus der Differenz zwischen der
hypothetischen Gesamtstrafe und der Grundstrafe (BGE 132 1V 102, Erw. 8.3). Nach dem
Asperationsprinzip, nach welchem die Strafe ausgehend von der fir die schwerste Tat
auszusprechende Strafe angemessen zu schéarfen ist, dirfen Grund- und Zusatzstrafe nicht
einfach addiert werden (BGE 132 1V 102, Erw. 9.2.2). Vorliegend ging das Strafgericht von
einer hypothetischen Gesamtstrafe von 3 Jahren aus. Diese Strafe erachtet das
Kantonsgericht angesichts der zusétzlichen Schuldspriiche in den Anklagefdllen 2-7, des
zusétzlichen Qualifikationsgrunds der Bandenmassigkeit sowie des deutlich schwerer
wiegenden Verschuldens a's deutlich zu tief. Demgegentiber erscheint die seitens der
Staatsanwal tschaft beantragte Gesamitstrafe von 4 %2 Jahren fur die neu zu beurteilenden
Delikte wie auch digjenigen gemass den Urteilen der Staatsanwaltschaft
Rheinfelden-Laufenburg vom 11. April 2012 (wegen mehrfachen Hausfriedensbruchs) und
des Strafgerichts Basel-Landschaft vom 29. Mai 2013 (wegen gewerbsmassigen Diebstahls,
mehrfacher Sachbesch&digung, mehrfachen Hausfriedensbruchs sowie rechtswidrigen
Aufenthalts) als durchaus schuldangemessen. Hingegen ist von dieser hypothetischen
Gesamtstrafe von 4 %2 Jahren (= 54 Monate) nicht nur die verbisste Strafe von 21 Monaten
(Urtell des Strafgerichts Basal-Landschaft vom 29. Mai 2013), sondern auch diejenige von
40 Tagen (= 1 Monat und 10 Tage; Urteil der Staatsanwaltschaft Rheinfelden-Laufenburg
vom 11. April 2012) abzuziehen, woraus eine Differenz von 31 Monaten und 20 Tagen
resultiert. Ein zusétzlicher Abzug aufgrund des Asperationsprinzips drangt sich vorliegend
nicht auf, da die Strafe bzw. das Urtell der Staatsanwaltschaft Rheinfelden-Laufenburg
aufgrund der Deliktszeitraume nur teilweise (vgl. oben) zu berticksichtigen ist, somit ein
Abzug unter Berlicksichtigung des A sperationsprinzips bereits damit gewahrt wurde.
Demzufolge ist der Beschuldigte als Zusatzstrafe zu den beiden obgenannten Urteilen zu
einer Freiheitsstrafe von 31 Monaten und 20 Tagen zu verurteilen. Dass an diese Strafe in
Anwendung von Art. 51 StGB die ausgestandene Untersuchungs- bzw. Sicherheitshaft von
insgesamt 352 Tagen anzurechnen ist, steht ausser Frage. 2.3.6 Was schliesslich die Frage
des bedingten bzw. teilbedingten V ollzugs betrifft, so sind angesichts der Hohe der
hypothetischen Gesamtstrafe von 4 %2 Jahren Freiheitsstrafe die formellen V oraussetzungen
gemass Art. 42 bzw. Art. 43 StGB klarerweise nicht mehr gegeben, so dass auf eine
Prufung der materiellen Voraussetzungen (Prognose und Verschulden), wiesiedie
Vorinstanz (vgl. S. 20 des angefochtenen Urteils) vorgenommen hat, verzichtet werden



kann (vgl. Ackermann , Basler Kommentar StGB |, 3 Aufl., Art. 49 N 177). Die
Zusatzstrafe von 31 Monaten und 20 Tagen ist somit unbedingt auszusprechen. 2.3.7
Zusammenfassend wird der Beschuldigte in teilweiser Gutheissung der Berufung der
Staatsanwaltschaft zu einer Freiheitsstrafe von 31 Monaten und 20 Tagen, als Zusatzstrafe
zum Urteil des Strafgerichts Basel-L andschaft vom 29. Mai 2013 sowie zum Urteil der
Staatsanwal tschaft Rheinfelden-Laufenburg vom 11. April 2012 verurteilt, unter
Anrechnung der vom 5. Februar 2014 bis zum 23. Januar 2015 ausgestandenen
Untersuchungs- und Sicherheitshaft von insgesamt 352 Tagen.

E.3
Zivilforderungen

E.31

Bei diesem Ausgang des Verfahrens ist auch auf den Entscheid der Vorinstanz betreffend
die Zivilforderungen zurtickzukommen. Das Strafgericht wies die Zivilforderungen von B. ,
D. sowie E. aufgrund der Freispriiche in den Féllen 3, 5 und 6 allesamt ab (vgl. S. 21 des
angefochtenen Urteils).

E.3.2

Gemass Art. 126 Abs. 1 lit. a StPO entscheidet das Gericht Uber die anhéngig gemachte
Zivilklage, wenn es die beschuldigte Person schuldig spricht. Der Entscheid tber die
Zivilanspricheist in diesem Fall zwingend (vgl. Schmid , Schweizerische
Strafprozessordnung, Praxiskommentar, 2. Aufl., Art. 126 N 1). Wiein Ziff. 1.4.10
ausgefuhrt, wird der Beschuldigte durch das Kantonsgericht zusétzlich in den Anklageféllen
2-7 schuldig gesprochen. Die Geschadigten B. , D. sowie E. haben betreffend die Félle 3, 5
und 6 jeweils Straf- und Zivilklage gestellt, verbunden mit einer entsprechenden
Geldforderung (vgl. act. 1663 ff., 1783 ff., 1847 ff.). Der Beschuldigte hat sich zu diesen
Forderungen in der Voruntersuchung nicht gedussert (act. 1699, 1829.3, 1881). Die
obgenannten Zivilklagen sind zweifel sohne hinreichend begriindet, so dass einer
entsprechenden Verurteilung nichts im Wege steht. Die Berufung der Staatsanwaltschaft
erweist sich auch in diesem Punkt als begriindet und ist daher gutzuheissen. Der
Beschuldigte wird daher in Gutheissung der Zivilklagen zur Zahlung der nachfolgenden
Zivilforderungen verurteilt: - B. (Fall 3): Fr. 1'950.--,. - D. (Fall 5): Fr. 4'261.15 und - E.
(Fall 6): Fr. 474.50.

E.4
Kosten des Strafgerichts

E. 41

Das Strafgericht auferlegte dem Beschuldigten in Anwendung von Art. 426 StPO die
Verfahrenskosten, bestehend aus den Kosten des Vorverfahrens von Fr. 12°364.55, den
Kosten des Zwangsmassnahmengerichts von Fr. 1'550.-- sowie der Gerichtsgebihr von Fr.
8'000.--, dem Ausgang des Verfahrens entsprechend im Umfang von %4, wahrenddem % der
Verfahrenskosten zulasten des Staates gingen (vgl. S. 21 des angefochtenen Urteils).

E. 4.2

. Diese Kostenauferlegung ist in Anwendung von Art. 428 Abs. 3 StPO und damit in
Gutheissung der Berufung der Staatsanwaltschaft zu korrigieren: Fallt die
Rechtsmittelinstanz selber einen neuen Entscheid - was vorliegend der Fall ist -, so befindet



sie darin auch Uber die von der Vorinstanz getroffene K ostenregelung. Da der Beschuldigte
in casu vollumfanglich geméass Anklage schuldig zu sprechen ist, sind ihm in Anwendung
von Art. 426 Abs. 1 StPO die Verfahrenskosten der ersten Instanz ebenso génzlich
aufzuerlegen. Diese bestehen aus den Kosten des Vorverfahrens von Fr. 12°364.55, den

K osten des Zwangsmassnahmengerichts von Fr. 1 550.-- sowie der Gerichtsgebihr von Fr.
8'000.--. 1V. Kosten des Kantonsgerichts 1. Die ordentlichen Kosten des
kantonsgerichtlichen Verfahrens werden in Anwendung von § 12 Abs. 1 GebT auf Fr.
9'100.--, umfassend eine Urteilsgebtihr von Fr. 9°000.-- sowie Auslagen von Fr. 100.--,
festgesetzt. Sie gehen gemass Art. 428 Abs. 1 StPO dem Ausgang des

Rechtsmittel verfahrens entsprechend zu Lasten des Beschuldigten. 2. Dem Beschuldigten
wurde mit Verfigung des Kantonsgerichts, Abteilung Strafrecht, vom 30. April 2015 die
amtliche Verteidigung durch Advokat Simon Berger fir das Berufungsverfahren bewilligt.
Die Kosten der amtlichen Verteidigung in der Hohe von Fr. 5 221.--(inkl. Auslagen)
zuziglich 8 % MWSt (= Fr. 417.70), somit insgesamt Fr. 5'638.70, werden aus der
Staatskasse ausgerichtet. Der Beschuldigte ist verpflichtet, dem Kanton die Entschadigung
der amtlichen Verteidigung zurtickzuzahlen und der Verteidigung die Differenz zwischen
der amtlichen Entschédigung und dem vollen Honorar zu erstatten, sobald es seine
wirtschaftlichen Verhéltnisse erlauben (Art. 135 Abs. 4 lit. aund b StPO).
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