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Regeste

Versuchte schwere K 6rperverletzung etc.

Erwagungen

E.1l

Die Berufung ist gemass Art. 398 Abs. 1 der Schweizerischen Strafprozessordnung (StPO,
SR 312.0) zul&ssig gegen Urteile erstinstanzlicher Gerichte, mit denen das Verfahren ganz
oder teilweise abgeschlossen worden ist. Es kdnnen Rechtsverletzungen, die unvollstandige
oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts sowie Unangemessenheit geriigt werden,
wobel das Berufungsgericht das Urteil in allen angefochtenen Punkten umfassend
Uberprifen kann (Art. 398 Abs. 2 und Abs. 3 StPO). Geméass Art. 399 Abs. 1 und Abs. 3
StPO ist zunéchst die Berufung dem erstinstanzlichen Gericht innert 10 Tagen seit
Eroffnung des Urtells schriftlich oder mindlich anzumelden und danach dem
Berufungsgericht innert 20 Tagen seit der Zustellung des begrtindeten Urteils eine
schriftliche Berufungserklérung einzureichen. Die Anschlussberufung richtet sich geméss
Art. 401 Abs. 1 StPO sinngemass nach Art. 399 Abs. 3 und 4 StPO. Somit ist die
schriftliche Anschlussberufung innert 20 Tagen seit Zustellung der Berufungserklérung der
Gegenpartei bel der Rechtsmittelinstanz einzureichen. Das Berufungsgericht Uberprift das
erstinstanzliche Urteil nur in den angefochtenen Punkten (Art. 404 Abs. 1 StPO).

E.2

Vorliegend wird das Urtell des Strafgerichts Basel-Landschaft vom 23. Oktober 2014
angefochten, welches ein taugliches Anfechtungsobjekt darstellt. Mit Eingaben vom 6.
November 2014 (Berufungsanmel dung) respektive vom 9. Februar 2015
(Berufungserklarung) hat der Beschuldigte die Rechtsmittelfrist gewahrt und ist seiner
Erklarungspflicht nachgekommen. Die Privatkl&gerin hat mit Eingabe vom 3. Méarz 2015
frist- und formgerecht Anschlussberufung erhoben. Die Zustandigkeit der Dreierkammer
des Kantonsgerichts, Abteilung Strafrecht, al's Berufungsgericht zur Beurteilung der
vorliegenden Berufung und Anschlussberufung ergibt sich aus Art. 21 Abs. 1 lit. a StPO
sowie aus 8 15 Abs. 1 lit. ades Einfuhrungsgesetzes zur Schweizerischen
Strafprozessordnung (EG StPO, SGS 250). Die Berufung des Beschuldigten erfiillt somit
samtliche Formalien, weshalb auf diese einzutreten ist.

E.21

Nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung (Art. 10 Abs. 2 StPO) hat das urteilende
Gericht frel von Beweisregeln und nur nach seiner aus dem gesamten Verfahren
gewonnenen personlichen Uberzeugung aufgrund gewissenhafter Priifung dariiber zu
entscheiden, ob es eine Tatsache fur bewiesen hat. Das Gericht trifft sein Urteil unabhéngig
von der Anzahl der Beweismittel, welche fir eine bestimmte Tatsache sprechen, und ohne



Rucksicht auf die Art des Beweismittels. Auch besteht keine Rangfolge der Beweise.
Massgebend soll allein deren Stichhaltigkeit sein ( Christof Riedo / Gerhard Fiolka/ Marcel
Alexander Niggli , Strafprozessrecht, 2011, Rz. 234; Thomas Hofer , Basler Kommentar
StPO, 2. Aufl. 2014, Art. 10 N 41 ff.). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist
gemass der aus Art. 32 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft (BV, SR 101) fliessenden und in Art. 6 Ziff. 2 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) verankerten Maxime
"in dubio pro reo" bis zum gesetzlichen Nachweis seiner Schuld zu vermuten, dass der
wegen einer strafbaren Handlung Beschuldigte unschuldig ist. Als Beweiswirdigungsregel
besagt die Maxime, dass sich der Strafrichter nicht von der Existenz eines fir den
Beschuldigten ungiinstigen Sachverhalts Uberzeugt erklaren darf, wenn bei objektiver
Betrachtung Zweifel bestehen, ob sich der Sachverhalt so verwirklicht hat. Die
Beweiswirdigungsregel ist verletzt, wenn der Strafrichter an der Schuld des Beschuldigten
hétte zweifeln missen. Dabei sind bloss abstrakte und theoretische Zweifel nicht
massgebend, weil solche immer moglich sind und absolute Gewissheit nicht verlangt
werden kann. Es muss sich um erhebliche und nicht zu unterdriickende Zweifel handeln,
das heisst um solche, die sich nach der objektiven Sachlage aufdrangen (BGE 124 1V 87, E.
2a; mit Verweis auf BGE 120 Ia 31). Dem Sachgericht steht im Bereich der
Beweiswirdigung ein erheblicher Ermessensspielraum zu (BGE 134 1V 132, E. 4.2; BGE
1291V 6, E. 6.1). Das Bundesgericht greift auf Beschwerde hin nur ein, wenn das
Sachgericht diesen missbraucht, insbesondere offensichtlich unhaltbare Schitisse zieht,
erhebliche Beweise Ubersieht oder solche willkirlich ausser Acht l&sst (BGE 132 111 209, E.
2.1).

E.22

Im Rahmen der Bewelswirdigung ist die Aussage auf Glaubhaftigkeitsmerkmale
beziehungsweise Lligensignale hin zu analysieren. Die Aussage ist gestiitzt auf eine
Vielzahl von inhaltlichen Realkennzeichen zu beurteilen, wobei zwischen inhaltlichen
Merkmalen (Aussagedetails, Individualitét, Verflechtung), strukturellen Merkmalen
(Strukturgleichheit, Nichtsteuerung, Widerspruchsfreiheit beziehungswei se Homogenitét)
sowie Wiederholungsmerkmalen (Konstanz, Erweiterung) unterschieden wird. Das
Vorliegen von Realitétskriterien bedeutet, dass die betreffende Person mit hoher
Wahrscheinlichkeit Uber erlebnisfundierte Geschehnisse berichtet. Zwar besitzt jedes
Realitétskriterium fur sich allein betrachtet meist nur eine geringe Validitét, die
Gesamtschau aller Indikatoren kann jedoch einen wesentlich hoheren Indizwert fr die
Glaubhaftigkeit der Aussage haben, wobei sie in der Regel in solchen mit realem
Erlebnishintergrund signifikanter und ausgepréagter vorkommen als in solchen ohne (
Martin Hussels, Von Wahrheiten und Ltigen — Eine Darstellung der
Glaubhaftigkeitskriterien anhand der Rechtsprechung, forumpoenale 6/2012, S. 369 1.,
Andreas Donatsch , Zurcher Kommentar StPO, 2. Aufl. 2014, Art. 162 N 15). 3.
Beweisantrag

E.3

Mit Anschlussberufungsantwort vom 19. Mai 2015 beantragt der Beschuldigte, auf die
Anschlussberufung der Privatklagerin sei nicht einzutreten. Zur Begrindung fuhrt er aus,
hinsichtlich des rechtlich geschitzten Interesses der Privatklagerin sei massgebend, ob sie
sich im Zivilpunkt, im Strafpunkt oder in beiden Punkten am Verfahren beteiligt habe. Wer
sich nur im Zivilpunkt konstituiere, habe im Hinblick auf den Strafpunkt kein



Berufungsrecht. Die Privatkl&gerin habe ausdriicklich auf einen Strafantrag gegen ihren
Ehemann verzichtet beziehungsweise einen allenfalls gestellten Strafantrag zurtickgezogen.
Dasie sich somit nur im Zivilpunkt konstituiert habe, komme ihr im Strafpunkt keine
Legitimation zur Berufung zu.

E.31

Vor den Schranken des Kantonsgerichts wiederholt der Beschuldigte den Beweisantrag, es
seien C. und D. as Zeuginnen respektive Auskunftspersonen zu befragen und es sei ihmim
Anschluss an die Einvernahmen Gelegenheit zur Stellung von Erganzungsfragen zu geben.
Dieses Bewei shegehren wurde bereits mit instruktionsrichterlicher Verfiigung vom 23. Juni
2015 abgewiesen. Zur Begrindung fuhrt der Beschuldigte aus, D. sei nie gefragt worden,
ob die Bertihrungen ein Missverstandnis hétten sein kdnnen beziehungsweise was die
Intention des Beschuldigten bei den Bertihrungen gewesen sei, mithin ob er wirklich das
Kind as solches habe bertihren wollen. C. habe diese Fragen beantwortet, allerdings
offenbar nicht ausdrticklich genug. Hinsichtlich des VVorfalls mit dem Heizofen stelle sich
die Frage, ob auf das Kind eingewirkt worden sai.

E.3.2

Die Staatsanwaltschaft beantragt anlasslich der kantonsgerichtlichen Hauptverhandlung die
Abweisung des Beweisantrags und legt dar, ein Kind in diesem Alter kdnne nicht
unterscheiden, aus welcher Motivation es bertihrt worden sei, weshalb die Befragung nicht
geeignet sai.

E.33

Vor dem Kantonsgericht begehrt die Privatkl&gerin ebenfalls die Abweisung des
Beweisantrags und bringt vor, eine Befragung wére fir die beiden Kinder eine Belastung,
wel che angesichts des grossen Zeitraums seit dem Tatzeitpunkt wenig sinnvoll sai. Hinzu
komme, dass das objektive Geschehen nicht bestritten werde und der Beschuldigte
zwischenzeitlich mit den Kindern tiber die Vorféle gesprochen habe.

E.34

Das Rechtsmittel verfahren beruht auf den Beweisen, dieim Vorverfahren und im
erstinstanzlichen Hauptverfahren erhoben worden sind (Art. 389 Abs. 1 StPO). Somit dient
das Berufungsverfahren vor dem Kantonsgericht grundsétzlich nicht der Wiederholung des
Beweisverfahrens, mithin erhebt die Berufungsinstanz zusétzliche Beweise nur mit
Zurtckhaltung ( Viktor Lieber , Ziurcher Kommentar StPO, 2. Aufl. 2014, Art. 389 N 1).
Uber Tatsachen, die unerheblich, offenkundig, der Strafbehorde bekannt oder bereits
rechtsgentigend erwiesen sind, wird nach Art. 139 Abs. 2 StPO nicht Bewel's gefihrt.

E.35

In casu ist den Verfahrensakten zu entnehmen, dass D. am 29. August 2012 als
Auskunftsperson (act. 519 ff.) und C. am 10. September 2012 als Zeugin (act. 565 ff.)
einvernommen worden sind, wobei weder der Beschuldigte noch sein Verteidiger an den
Einvernahmen teilgenommen haben und folglich keine Erganzungsfragen stellen konnten.
Dennoch ist festzustellen, dass sich eine erneute Befragung sowohl fir D. , welche im
Zeitpunkt der kantonsgerichtlichen Hauptverhandlung noch nicht ganz 15-jahrig ist
(Geburtsdatum: X. ; act. 519), alsauch fur C. , welche im Urteilszeitpunkt rund 19 Jahre alt
ist (Geburtsdatum: Y. ; act. 565), als ausgesprochen belastend erweisen wirde.
Insbesondereist dabel zu beachten, dass — angesichts des jahrelangen Strafverfahrens sowie



der offenbar zwischen den Eltern und den Kindern gefuhrten Gesprache — D. und C. wohl
bewusst ist, welche Bedeutung dem vorliegenden Berufungsverfahren zukommt, zumal ihr
Vater als Beschuldigter und ihre Mutter a's Privatklagerin am Berufungsverfahren
teilnehmen. Im Weiteren ist zu beachten, dass der D. betreffende Sachverhalt im Jahr 2010
stattgefunden hat, mithin a's diese 9-jahrig war. Der in Bezug auf C. wesentliche
Sachverhalt hat sich sodann im Jahr 2007 ereignet, als diese 10 beziehungsweise 11 Jahre
alt war. In diesem Zusammenhang erhellt zudem, dass die massgeblichen Sachverhalte im
Zeitpunkt der kantonsgerichtlichen Hauptverhandlung rund 8 respektive 5 Jahre
zurlckliegen. Angesichts dieser Gegebenheiten kann nicht davon ausgegangen werden,
dass eine Befragung von D. und C. durch das Berufungsgericht zu neuen, wesentlichen
Erkenntnissen fihren wirde.

E.3.6

Hinsichtlich des Vorwurfs der sexuellen Handlungen mit Kindern ist ausserdem darauf
hinzuweisen, dass das objektive Tatgeschehen vom Beschuldigten zugestanden ist, weshalb
eine diesbeziigliche Befragung in Bezug auf den rechtsgentiglich nachgewiesenen
objektiven Sachverhalt keineswegs notwendig erscheint. Soweit der Beschuldigte vorbringt,
D. und C. seien zu befragen, was die Motivation des Beschuldigten bei den Bertihrungen
gewesen sdi, ist festzustellen, dass sowohl D. alsauch C. in diesem Zusammenhang einzig
Vermutungen aufstellen kdnnen, wobel derartige Mutmassungen zum heutigen Zeitpunkt
fUr die Feststellung des Sachverhalts unerheblich sind.

E.3.7

Aufgrund der vorstehenden Ausfihrungen zeigt sich, dass auf die beantragte

Bewel serhebung, mithin die erneute Einvernahme von D. und C. , zu verzichten ist,
weshalb der Bewel santrag des Beschuldigten abzuweisen ist. 4. Einfache Korperverletzung
durch Ziehen am Arm (Ziffer 1 der Anklageschrift)

E.4

Demgegeniiber bringt die Privatklagerin anl&sslich der kantonsgerichtlichen
Hauptverhandlung vor, sie habe zu Beginn des Strafverfahrens noch keinen Strafantrag
stellen wollen. Dessen ungeachtet habe sie nie formell auf einen Strafantrag verzichtet.

E.41

In seinem Urtell vom 23. Oktober 2014 erwégt das Strafgericht, der Beschuldigte habe
akoholisiert auf dem Bett gelegen und gesehen, wie die Privatkl&gerin sein Mobiltelefon in
der Hand gehalten habe, worauf er diese am Arm gepackt und zu sich gezogen habe, um ihr
das Mobiltelefon wegzunehmen. Dadurch sei die Privatklagerin (allenfalls unter Stolpern
Uber am Boden liegende Gegenstande) auf die Bettkante gestirzt und habe einen
Pneumothorax mit zwei gebrochenen Rippen erlitten. Es kdnne nicht davon ausgegangen
werden, dass der Beschuldigte die Privatklagerin habe verletzen wollen. Allerdings habe
der Beschuldigte angesichts des Umstands, dass er deutlich kréftiger sei dsdie
Privatklagerin, welche nur ein geringes Kdrpergewicht aufweise, sowie der Unordnung im
Zimmer, damit rechnen missen, dass die Privatkl&gerin aufgrund seines tberraschenden
Zupackens und Ziehens am Arm das Gleichgewicht verlieren, auf die Bettkante stiirzen und
sich dabei verletzen kdnnte. Somit habe der Beschuldigte die Verletzungen der
Privatklagerin in Kauf genommen und sich der Korperverletzung geméss Art. 123 Ziff. 1
des Schweizerischen Strafgesetzbuchs (StGB, SR 311.0) schuldig gemacht.



E.42

Der Beschuldigte seinerseits fuhrt anlasslich der kantonsgerichtlichen Hauptverhandlung
aus, es koénne nicht gesagt werden, dass jemand, der betrunken aufwache und sehe, dass die
Ehefrau sein Mobiltelefon ausspioniere, dieses von ihr behandigen wolle und sie deshalb zu
sich ziehe, damit rechne, dass diese sich erheblich verletze. Vielmehr sei es
nachvollziehbar, dass der Beschuldigte gar nicht an diese Mdglichkeit gedacht habe. Das
Strafgericht habe vom angeblichen Wissen des Beschuldigten auf dessen Willen
geschlossen und daher Eventual vorsatz angenommen. Aufgrund des erstellten Sachverhalts
sei jedoch Fahrlassigkeit anzunehmen, weshalb er vom Vorwurf der vorsétzlichen
Korperverletzung freizusprechen sai.

E.43

Sowohl die Staatsanwaltschaft al's auch die Privatklagerin verzichten auf eine
Stellungnahme hinsichtlich des Vorwurfs der Korperverletzung durch Ziehen am Arm.
Sachverhaltsfeststellung

E.44

Aufgrund der Vorbringen der Parteien ist ersichtlich, dass die Ausftihrungen des
Strafgerichts hinsichtlich des Sachverhalts im Wesentlichen unbestritten sind. Esist somit
davon auszugehen, dass der Beschuldigte in betrunkenem Zustand auf dem Bett gelegen
und gesehen hat, dass die Privatklégerin sein Mobiltelefon in der Hand gehalten hat. In der
Folge hat der Beschuldigte die Privatklagerin unvermittelt am Arm gepackt und zu sich
gezogen, um ihr das Mobiltelefon wegzunehmen. Dabel ist die Privatkl&gerin auf die
Bettkante gestirzt, wodurch sie sich einen Pneumothorax mit zwei gebrochenen Rippen
zugezogen hat. Rechtliches

E. 45

Gemass Art. 123 Ziff. 1 StGB macht sich der einfachen Korperverletzung strafbar, wer
vorsétzlich einen Menschen in anderer Weise an Koérper oder Gesundheit schadigt.
Aufgrund der seitens der Parteien eingereichten Rechtsschriften sowie der anlasslich der
heutigen Hauptverhandlung gehaltenen Parteivortrége zeigt sich, dass die Ausfihrungen
des Strafgerichts betreffend den objektiven Tatbestand grundsétzlich unbestritten bleiben,
weshalb auf die diesbezliglich sachlich zutreffenden Darlegungen der V orinstanz verwiesen
werden kann. Strittig und daher nachfolgend zu prifen ist jedoch, ob die
Tatbestandsmassigkeit auch in subjektiver Hinsicht gegeben ist.

E.4.6

Bestimmt es das Gesetz nicht ausdriicklich anders, so ist nur strafbar, wer ein Verbrechen
oder Vergehen vorsétzlich begeht (Art. 12 Abs. 1 StGB). Gemass Art. 12 Abs. 2 StGB
begeht ein VVerbrechen oder Vergehen vorsétzlich, wer die Tat mit Wissen und Willen
ausfuhrt, wobei bereits vorsétzlich handelt, wer die Verwirklichung der Tat fir moglich halt
und in Kauf nimmt (Eventualvorsatz). Nach sténdiger Rechtsprechung ist von
eventualvorsatzlichem Handeln auszugehen, wenn der Téter die Verwirklichung eines
Tatbestands zwar nicht mit Gewissheit voraussieht, aber doch ernsthaft fir moglich halt,
und die Erflllung des Tatbestands fur den Fall, dass sie eintreten sollte, in Kauf nimmt, sich
damit abfindet, mag sie ihm auch unerwiinscht sein ( Stefan Trechsel / Marc Jean -
Richarddit - Bressel , Praxiskommentar StGB, 2. Aufl. 2013, Art. 12 N 13). Ob der Tater
die Tatbestandsverwirklichung in Kauf genommen hat, muss das Gericht — bei Fehlen eines



Gestandnisses der beschuldigten Person — aufgrund der Umsténde entscheiden. Dazu
gehdren namentlich die Grosse des dem Téater bekannten Risikos der
Tatbestandsverwirklichung, die Schwere der Sorgfaltspflichtverletzung, die Beweggriinde
des Téaters und die Art der Tathandlung. Je grosser die Wahrscheinlichkeit der
Tatbestandsverwirklichung ist und je schwerer die Sorgfaltspflichtverletzung wiegt, desto
nadher liegt die Schlussfolgerung, der Téter habe die Tatbestandsverwirklichung in Kauf
genommen (BGer 6B_475/2012 vom 27. November 2012, E. 2.1). Mithin stimmen der
Eventualvorsatz und die bewusste Fahrléssigkeit, von der er abzugrenzen ist, auf der
Wissensseite Uberein: Im einen wie im anderen Falle muss sich der Téter der Mdglichkeit
des Erfolgseintritts bewusst sein. Der Unterschied liegt alein darin, wie er sich zu dieser
Maoglichkeit einstellt, also auf der Willensseite. Auch wer den Erfolg als méglich ansieht,
kann sich innerlich darauf verlassen, dass schon nichts passieren werde, und wer sich so
verhdlt, wer leichtfertig oder gar frivol auf den Nichteintritt selbst eines fur wahrscheinlich
gehaltenen Erfolges vertraut, handelt nicht mit Eventualvorsatz. Hier bleibt es bei bewusster
Fahrlassigkeit. Wer dagegen den Eintritt des Erfolges ernstlich in Rechnung stellt, wer
beispielsweise Vorkehrungen trifft, um einer eventuellen Strafverfolgung zu entgehen, ist
offenbar bereit, die Tatbestandserfiillung um des von ihm verfolgten Zieles willen
hinzunehmen und handelt demnach mit Eventualvorsatz ("Es mag so oder anders werden,
auf jeden Fall handleich"; Gunter Stratenwerth , Schweizerisches Strafrecht, Allgemeiner
Tell 1, 4. Aufl. 2011, 8§ 9 Rz. 105). Von einer Inkaufnahme ist somit auszugehen, wenn sich
die Tatbestandsverwirklichung aufgrund der konkreten Sachlage als derart wahrscheinlich
aufdrangt, dass das Verhalten der beschuldigten Person vernunftigerweise nur als
Inkaufnahme der Tatbestandserfiillung gewertet werden kann (BGer 6B_477/2009 vom 24.
September 2009, E. 1.6; Gunter Stratenwerth , aa.O., 8 9 Rz. 103). Der Eventualvorsatz ist
nicht leichthin anzunehmen; vielmehr beansprucht die Regel "in dubio pro reo" hier eine
erhdhte Beachtung ( Marcel Alexander Niggli / Stefan Maeder , Basler Kommentar StGB,
3. Aufl. 2013, Art. 12 N 62). Folgerichtig darf der Eventual dolus nur mit Zurtickhaltung
unterstellt werden und zwar aus materiellen Erwagungen (Begriff des Eventual vorsatzes)
sowie infolge der Maxime "in dubio pro reo" aus prozessualen Griinden ( Martin Schubarth
, Dolus eventualis — positive und negative Indikatoren; Analyse der Rechtsprechung des
Bundesgerichts von 1943-2007, AJP 2008 S. 526). Dementsprechend muss in Beachtung
aller Umstande aus dem Verhalten des Téters geschlossen werden kdnnen, dieser habe sich
gegen das geschiitzte Rechtsgut entschieden (BGE 1331V 9, E. 4.3).

E.4.7

In casu ist fraglich, ob der Beschuldigte eventual vorsétzlich gehandelt hat. In Bezug auf die
Wissenssaite ist klarerwelise zu konstatieren, dass es dem Beschuldigten zumindest im
Sinne eines dauernden Begleitwissens bewusst gewesen sein musste, dass die Mdglichkeit
besteht, dass die Privatkl&gerin stlrzt, wenn er sie am Arm packt und ruckartig zu sich
zZieht, und dabel so auf die Bettkante fallt, dass sie sich Verletzungen mit dem vorliegenden
Schweregrad zuzieht, zumal er deutlich kréftiger als die ohnehin sehr schlanke
Privatklagerin ist (act. 639: "sehr schlanker Erndhrungszustand”; act. 743: Korpergrosse X.
cm, Korpergewicht Y. kg, Body-Mass-Index Z. kg/m 2 ). Im Ubrigen ist darauf
hinzuweisen, dass keine sichere Kenntnis gefordert ist; vielmehr muss der Téter die
Tatbestandsverwirklichung nur fir moglich halten ( Gunter Stratenwerth , aa.O., 89 N 65
ff.; Gunter Stratenwerth / Wolfgang Wohlers , Handkommentar StGB, 3. Aufl. 2013, Art.
12 N 2 ff.).



E.48

Auf der Willensseite ist festzustellen, dass eine absichtliche Verletzung der Privatklagerin
ausgeschl ossen werden kann. Fraglich ist somit, ob der Beschuldigte zumindest in Kauf
genommen hat, dass die Privatkl&gerin stiirzt und sich entsprechende V erletzungen zuzieht,
wenn er sie am Arm packt und ruckartig zu sich zieht. Dies ist entsprechend den
vorstehenden rechtlichen Ausfihrungen aufgrund der konkreten Umsténde des
vorliegenden Falles zu beurteilen. Wie bereitsim Zusammenhang mit der Wissensseite
dargelegt wurde (vgl. Ziffer 4.7 des vorliegenden Urteils), ist der Beschuldigte deutlich
kraftiger als die sehr schlanke Privatklagerin (act. 639: "sehr schlanker Ernahrungszustand”;
act. 743: Korpergrésse X. cm, Korpergewicht Y. kg, Body-Mass-Index Z. kg/m 2 ). Mithin
ist die Privatklégerin dem Beschuldigten sowohl in Bezug auf die Korpergrosse als auch
das K érpergewicht wesentlich unterlegen. Hinzu kommt, dass der Beschuldigte im
Tatzeitpunkt angetrunken war (act. 383, 387), weshalb die Steuerungsfahigkeiten des
Beschuldigten beeinflusst waren. Ausserdem ist zu berticksichtigen, dass der Beschuldigte
vollkommen unvermittelt und abrupt die Privatklégerin am Arm gepackt und zu sich
gezogen hat. Mithin war die Privatklagerin keineswegs auf eine entsprechende Handlung
des Beschuldigten vorbereitet, sondern wurde vielmehr von dieser vollig Uberrascht.
Sodann ist zu konstatieren, dass der Beschuldigte nach dem Arm der Privatklagerin
gegriffen hat und nicht nach seinem Mobiltelefon. Uberdies hat sich der massgebliche
Vorfall im Dunkeln abgespielt. Es zeigt sich somit, dass der korperlich deutlich Uberlegene
Beschuldigte vollends unvermittelt die sehr schlanke Privatklagerin im Dunkeln am Arm
gepackt und ruckartig zu sich gezogen hat, wobei seine Steuerungsfahigkeit aufgrund seines
Alkoholkonsums beeinflusst war. Die Privatkl&gerin ihrerseits hat offenkundig nicht mit
einem derartigen Verhalten des Beschuldigten gerechnet. Der Eintritt des Erfolges, mithin
der Sturz der Privatklagerin auf die Bettkante, wobei sie sich die besagten Verletzungen
zuzog, musste daher bei diesen konkreten Umstéanden ernstlich in Rechnung gestellt
werden, zumal bel einer derartig ruckartigen Bewegung gegentber einer sehr schlanken und
kraftemassig deutlich unterlegenen Person die Tatbestandsverwirklichung ausgesprochen
naheliegend erscheint. Bei dieser Sachlage muss daher davon ausgegangen werden, dass
sich dem Beschuldigten die eingetretenen K érperverletzungen a's derart wahrscheinlich
aufgedrangt haben, dass sein Verhalten verniinftigerweise nur a's Inkaufnahme dieser
Verletzungen gewertet werden kann.

E.4.9

Aufgrund der vorstehenden Ausfihrungen erhellt, dass der subjektive Tatbestand von Art.
123 Ziff. 1 SIGB erfillt ist. Ausserdem sind weder Rechtfertigungsnoch
Schuldausschlussgriinde ersichtlich. Dementsprechend hat sich der Beschuldigte der
einfachen Korperverletzung schuldig gemacht, weshalb seine Berufung in diesem Punkt
abzuweisen ist. 5. Versuchte schwere Korperverletzung (Ziffer 2 der Anklageschrift)

E.5

Gemass Art. 382 Abs. 1 StPO ist jede Partei, die ein rechtlich geschiitztes Interesse an der
Aufhebung oder Anderung eines Entscheides hat, zur Berufung legitimiert. Die
Privatklagerschaft kann einen Entscheid hinsichtlich der ausgesprochenen Sanktion nicht
anfechten (Art. 382 Abs. 2 StPO). Im Ubrigen kann die Privatkl &gerschaft einen Entscheid
in allen Punkten anfechten, soweit sie in ihren rechtlich geschitzten Interessen betroffen ist.
Voraussetzung fur die Legitimation zur Anfechtung des Schuldpunktesist, dass sich die
Privatklagerschaft nach Art. 119 Abs. 2 lit. a StPO im Straf punkt konstituiert hat ( Niklaus



Schmid , Praxiskommentar StPO, 2. Aufl. 2013, Art. 382 N 5; Viktor Lieber , Zircher
Kommentar StPO, 2. Aufl. 2014, Art. 382 N 15).

E.51

Das Strafgericht legt in seinem Urteil vom 23. Oktober 2014 dar, der Beschuldigte habe
sich in das gemeinsame Schlafzimmer begeben, wo die Privatklagerin, mithin seine
Ehefrau, sowie seine damals neunjahrige Tochter D. im Ehebett am Schlafen gewesen
seien. Der Beschuldigte habe in der Folge einen portablen Heizofen behandigt und diesen
auf den Kopf seiner Ehefrau geworfen, wodurch diese eine grosse Beule mit Bluterguss an
der Stirne links sowie ein ca. 5 cm grosses Hamatom Uber der Schulter rechts erlitten habe.
Ausserdem habe die Ehefrau l&ngere Zeit unter Kopfschmerzen und Schmerzen cervikal
mit Verspannungen cervikal gelitten, wobei sie knapp drei Wochen arbeitsunfahig gewesen
sel. Ferner kbnne nicht davon ausgegangen werden, dass der Beschuldigte eine schwere
Korperverletzung fur moglich gehalten und in Kauf genommen habe. Somit habe er nicht
(eventual-) vorsétzlich gehandelt in Bezug auf eine schwere Korperverletzung. Hingegen
habe er eventualvorsatzlich bezlglich der tatséchlich erlittenen Verletzungen der
Privatklagerin gehandelt, weshalb die Voraussetzungen einer einfachen Korperverletzung
erfullt seien.

E.5.2

Demgegenuber fuhrt der Beschuldigte vor den Schranken des Kantonsgerichts aus, esliege
eine Verletzung des Anklageprinzips vor, zumal die Vorinstanz eine Verurteilung gestiitzt
auf eine nicht angeklagte Sachverhaltsvariante vorgenommen habe. Die Anklageschrift
werfe dem Beschuldigten einen direkten Vorsatz vor in Bezug auf den Kopftreffer und
schildere im Hinblick auf den Eintritt einer schweren K érperverletzung einen
Eventualvorsatz. Das Strafgericht hingegen sei davon ausgegangen, dass der Beschuldigte
einen Kopftreffer fir moglich gehalten habe. Dies sei ein anderer Sachverhalt, weshalb eine
Verurteilung zufolge Verletzung des Anklageprinzips unzulassig sei. Ausserdem werde
eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs des Beschuldigten respektive eine Verletzung der
Begriindungspflicht geltend gemacht, da der Beschuldigte vor Strafgericht ausfihrlich
dargelegt habe, weshalb auf die Aussagen von D. nicht abgestellt werden kdnne. Mit diesen
Vorbringen habe sich das Strafgericht jedoch nicht auseinandergesetzt, sondern ohne
Welteres auf die entsprechenden Depositionen von D. abgestellt. Ferner sei nicht mit
notwendiger Sicherheit nachgewiesen, dass der Beschuldigte eine Verletzung in Kauf
genommen habe. Vielmehr sei von einer grobfahrléssigen Handlung auszugehen, zumal
auch das Strafgericht bloss eine Pflichtverletzung formuliert habe. Schliesslich habe die
Vorinstanz die Beweise willkUrlich gewdrdigt, indem sie die Aussagen von D. zu Lasten
des Beschuldigten gewertet habe, ohne diese jedoch selbst anzuhéren. Werde D. auch vor
den Schranken des Kantonsgerichts nicht angehdrt, so liege eine Verletzung des
Konfrontationsrechts vor.

E.5.3

Anléasslich der kantonsgerichtlichen Hauptverhandlung macht die Privatkl&gerin geltend,
sie habe die Aussagen von D. nicht manipulieren kdnnen, da sie selbst geschlafen habe.
Massgebend sei vielmehr, dass die Geschichte des Beschuldigten nicht aufgehe. Sodann
habe ein portabler Heizofen die Grdsse und das Gewicht, um erhebliche Verletzungen zu
verursachen, was in casu auch geschehen sai.

E.54



Die Staatsanwaltschaft verzichtet auf eine Stellungnahme in Bezug auf den Vorwurf der
versuchten schweren Korperverletzung. Anklagegrundsatz

E.55

In formeller Hinsicht ist zunéchst die Riige des Beschuldigten zu prifen, das
Anklageprinzip sal verletzt. Gemass demin Art. 9 Abs. 1 StPO geregelten
Anklagegrundsatz kann eine Straftat nur gerichtlich beurteilt werden, wenn die
Staatsanwaltschaft gegen elne bestimmte Person wegen eines genau umschriebenen
Sachverhalts beim zusténdigen Gericht Anklage erhoben hat. Das Gericht ist an den in der
Anklage umschriebenen Sachverhalt, nicht aber an die darin vorgenommene rechtliche
Wirdigung gebunden (Art. 350 Abs. 1 StPO). Dem Anklagegrundsatz kommen mehrfache
Funktionen zu. Zunéchst soll er sicherstellen, dass digenige Person, die den Vorwurf
erhebt, nicht dieselbeist, die ihn beurteilt (Rollentrennung). Uberdies soll die
Anklageschrift das Thema des Strafprozesses klar umschreiben (Umgrenzung), so dass die
beschuldigte Person weiss, was ihr vorgeworfen wird, damit sie sich verteidigen kann
(Information). Schliesslich leistet das Akkusationsprinzip Gewahr, dass sich der erhobene
Vorwurf im Verlauf des Prozesses nicht beliebig andern kann (Fixierung, Immutabilitét;
Marcel Alexander Niggli / Stefan Heimgartner , Basler Kommentar StPO, 2. Aufl. 2014,
Art. 9 N 16 ff.; Wolfgang Wohlers, Zircher Kommentar StPO, 2. Aufl. 2014, Art. 9N 8
ff.). Nach der Umgrenzungsfunktion kénnen Gegenstand des gerichtlichen Verfahrens nur
Sachverhalte sein, die dem Beschuldigten in der Anklageschrift vorgeworfen werden.
Mithin bestimmt die Anklageschrift beziehungsweise deren Inhalt den Prozessgegenstand.
Die Anklage muss die zur Last gelegten Delikte in ihrem Sachverhalt so prazise
umschreiben, dass die Vorwiirfe im objektiven und subjektiven Bereich gentigend
konkretisiert sind ( Marcel Alexander Niggli / Stefan Heimgartner , a.a.O., Art. 9N 36 f;
Wolfgang Wohlers, aaO., Art. 9 N 11 ff.; BGer 6B_984/2009 vom 25. Februar 2010, E.
2.3). Dementsprechend wird verlangt, dass die Tat einerseits ausreichend individualisiert
ist, d.h. ihre tats&chlichen Umsténde oder Tatbestandsmerkmale — Zeit, Ort, Art der
Begehung und Form der Mitwirkung sowie angestrebter oder verwirklichter Erfolg
(einschliesslich Kausal zusammenhang) — angegeben sind; andererseits sind die einzelnen
rechtlichen Elemente des Delikts hervorzuheben (Art. 325 Abs. 1 lit. f StPO; BGE 120 IV
348, E. 3c).

E.5.6

Im vorliegend zu beurteilenden Fall stellt sich der Beschuldigte auf den Standpunkt, die
Anklageschrift der Staatsanwaltschaft enthalte zwar Ausfiihrungen zum Eventualvorsatz
hinsichtlich des Straftatbestands der schweren Kérperverletzung. Allerdings sei er wegen
einfacher Korperverletzung verurteilt worden, wobel die Anklageschrift jedoch den
Eventualvorsatz betreffend die einfache Kdrperverletzung gerade nicht umschreibe.
Diesbeziiglich ist allerdings festzustellen, dass das Gericht geméss Art. 350 Abs. 1 StPO
bloss an den in der Anklage umschriebenen Sachverhalt, nicht aber an die darin
vorgenommene rechtliche Wirdigung gebunden ist. Folglich verletzt die blosse andere
rechtliche Wirdigung des in der Anklageschrift umschriebenen Sachverhalts das
Anklageprinzip nicht. Im Ubrigen ist auf die Rechtsprechung des Bundesgerichts zu
verwei sen, wonach hinsichtlich des subjektiven Tatbestands der Hinweis auf den
gesetzlichen Straftatbestand zusammen mit der Darstellung des Sachverhalts as
zureichende Umschreibung der subjektiven Merkmale gentigt, wenn der betreffende
Tatbestand nur mit Vorsatz begangen werden kann (BGE 120 IV 348, E. 3c; BGer



6B_431/2010 vom 24. September 2010, E. 3.3). Mithin kann sich die Staatsanwaltschaft
grundsétzlich auf die blosse Schilderung des objektiven Tatgeschehens beschrénken, sofern
sich daraus die Umsténde ergeben, aus denen auf das Vorhandensein des (Eventual-)

V orsatzes geschlossen werden kann ( Wolfgang Wohlers, aa.O., Art. 9 N 12). Massgebend
ist somit, dass die Anklageschrift das objektive Tatgeschehen ausreichend umschreibt,
weshalb nachfolgend die Riige des Beschuldigten zu prifen ist, die Sachverhaltsschilderung
in der Anklage sei zu vage gehalten.

E.5.7

Die Staatsanwaltschaft fuhrt mit Anklageschrift vom 22. Oktober 2013 hinsichtlich des
vorliegend zu prifenden Tatgeschehens folgendes aus. "Zu einem unbekannten Zeitpunkt,
um den 13. Oktober 2010, begab sich die beschuldigte Person in ihrem Hausin E. in das
gemeinsame Schlafzimmer, wo ihre Ehefrau und die damals neunjéhrige Tochter D. im
Ehebett bereits am schlafen waren. Nachdem die beschuldigte Person das Schlaf zimmer
betreten hatte, behandigte sie einen portablen Heizofen und warf ihn mit Wucht auf den
Kopf ihrer Ehefrau. Dabei hat sie in Kauf genommen, dass sie dadurch eine schwere
Schédigung des Kdrpers oder der kérperlichen Gesundheit verursachen konnte, oder ein
wichtiges Organ unbrauchbar machen kénnte. Die Ehefrau der beschuldigten Person erlitt
dadurch eine grosse Beule mit Bluterguss an der Stirne links sowie ein ca. 5 cm grosses
Hamatom Uber der Schulter rechts. Zudem litt sie anschliessend l&ngere Zeit unter
Kopfschmerzen und Schmerzen cervika mit Verspannungen cervikal und musste knapp
drei Wochen arbeitsunféhig krankgeschrieben werden."

E.58

Aufgrund der Darlegungen der Staatsanwaltschaft in ihrer Anklageschrift erhellt, dass der
massgebende Sachverhalt, welchen das Strafgericht als erstellt erachtet hat, néamlich der
Umstand, wonach der Beschuldigte den portablen Heizofen mit einer gewissen Wucht in
die Richtung des Kopfs der Privatklagerin in Bewegung gesetzt hat, in der Anklageschrift
ausreichend umschrieben wird. Insbesondere werden die sich aus der Umgrenzungssowie
der Informationsfunktion des Anklagegrundsatzes ergebenden Anforderungen ohne
Weiteres erflllt, zumal sowohl die Parteien als auch das Gericht aufgrund der Darlegungen
der Staatsanwaltschaft eindeutig erkennen konnten, welche Straftaten Gegenstand des
Vorwurfs bilden. Eine engere Umschreibung ist, um den Anspriichen des Anklageprinzips
Zu genigen, nicht nétig und in Anbetracht des Gebots, sich auf das Notwendigste zu
beschranken ( Marcel Alexander Niggli / Stefan Heimgartner , a.a.O., Art. 9 N 12), auch
nicht angebracht. Mithin hat der Gesetzgeber in Art. 325 Abs. 1 lit. f StPO die Maxime
aufgestellt, wonach die Anklageschrift "moglichst kurz, aber genau” ausfallen soll. Ebenso
schliesst der weitergehende Tatbestand der schweren Kdrperverletzung den weniger
weitgehenden Tatbestand der einfachen Korperverletzung ein, weshalb sich unabhéngig
von der rechtlichen Qualifikation vorrangig die gleichen Fragen stellen. Somit zeigt sich,
dass dem Anklageprinzip Genlige getan wurde und die Berufung daher in diesem Punkt
abzuweisen ist. Verwertbarkeit der Aussagen von D.

E.59

Im Weiteren macht der Beschuldigte in formeller Hinsicht geltend, die Aussagen von D.
seien nicht verwertbar, zumal er trotz entsprechendem Antrag mit dieser nicht konfrontiert
worden sei. Nach Art. 147 Abs. 1 StPO haben die Parteien das Recht, bei

Bewel serhebungen durch die Staatsanwaltschaft und die Gerichte anwesend zu sein und



einvernommenen Personen Fragen zu stellen. Sind Beweise unter Verstoss gegen Art. 147
StPO erhoben worden, dirfen diese nicht zulasten einer nicht anwesenden Partel verwertet
werden (Art. 147 Abs. 4 StPO). Sodann hat der Beschuldigte geméass Art. 6 Ziff. 1in
Verbindung mit Art. 6 Ziff. 3lit. d EMRK einen Anspruch auf Befragung des
Belastungszeugen. Mit der Garantie von Art. 6 Ziff. 3 lit. d EMRK soll ausgeschlossen
werden, dass ein Strafurteil auf Aussagen von Zeugen abgestiitzt wird, ohne dass dem
Beschuldigten oder seiner Verteidigung wenigstens einmal angemessene und hinreichende
Gelegenheit gegeben wurde, das Zeugnisin Zweifel zu ziehen und Fragen an den Zeugen
zu stellen. Dieser Anspruch wird als Konkretisierung des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2
BV) auch durch Art. 32 Abs. 2 BV gewahrleistet. Ziel der genannten Normen ist die
Wahrung der Waffengleichheit und die Gewahrleistung eines fairen Verfahrens. Aussagen
von Zeugen und Auskunftspersonen durfen in der Regel nur nach erfolgter Konfrontation
zum Nachteil eines Angeschuldigten verwertet werden. Dem Anspruch, den
Belastungszeugen Fragen zu stellen, kommt insofern grundsétzlich ein absoluter Charakter
zu. Gleichwohl erféhrt der Anspruch in der Praxis eine gewisse Relativierung, als er nur
uneingeschrankt gilt, wenn dem streitigen Zeugnis alleinige oder ausschlaggebende
Bedeutung zukommt, dieses also den einzigen oder einen wesentlichen Beweis darstel It
(BGE 1311476, E. 2.2; BGE 1291 151, E. 3.1; BGer 6B_333/2012 vom 11. M&rz 2013, E.
2.3; BGer 1P.102/2006 vom 26. Juni 2006, E. 3.1 ff.; Pra2007 Nr. 27 S. 164 ff.; Dorrit
Schleiminger Mettler , Basler Kommentar StPO, 2. Aufl. 2014, Art. 147 N 30 ff.; Wolfgang
Wohlers, Zircher Kommentar StPO, 2. Aufl.2014, Art. 147 N 12 ff.).

E.5.10

Nach der Rechtsprechung hat der Beschuldigte einen Antrag auf Befragung eines Zeugen
den Strafbehtrden rechtzeitig und formgerecht einzureichen. Stellt er sein Beweisbegehren
nicht rechtzeitig, kann er den Strafbehorden nachtréglich nicht vorwerfen, sie hdtten durch
Verweigerung der Konfrontation oder ergdnzender Fragen an den Belastungszeugen seinen
Grundrechtsanspruch verletzt. Ob ein Antrag auf Befragung von Belastungszeugen unter
dem Aspekt von Treu und Glauben rechtzeitig vorgebracht wurde, hangt von den konkreten
Umstanden des Einzelfalls ab. Auf das Recht der Befragung von Belastungszeugen kann
verzichtet werden. Der Beschuldigte verwirkt sein Recht auf Erganzungsfragen aber nicht
dadurch, dass er es erst im Rahmen der Berufung geltend macht (BGer 6B_836/2014 vom
30. Januar 2015, E. 2.3; BGer 1P.102/2006 vom 26. Juni 2006, E. 3.3; Pra2007 Nr. 27 S.
167).

E.511

In casu ist aufgrund der Akten ersichtlich, dass der Beschuldigte im vorinstanzlichen
Verfahren zu keinem Zeitpunkt den Antrag auf Konfrontation mit D. gestellt hat. Erst mit
Berufungserklarung vom 9. Februar 2015 begehrte der Beschuldigte, es sei D. als Zeugin
respektive Auskunftsperson vor Kantonsgericht zu befragen und es sei ihm im Anschluss an
die Befragung Gelegenheit zur Stellung von Erganzungsfragen zu geben. Dieser
Beweisantrag wurde in der Folge mit Verfligung des Présidenten der strafrechtlichen
Abteilung des Kantonsgerichts Basel-L andschaft vom 23. Juni 2015 abgewiesen. Sodann
wiederholte der Beschuldigte diesen Antrag anlasslich der Hauptverhandlung vor den
Schranken des Kantonsgerichts vom 6. Oktober 2015 (Protokoll der kantonsgerichtlichen
Hauptverhandlung [nachfolgend: Protokoll KGer], S. 3), wobei der Beweisantrag erneut
abgewiesen wurde (Ziffer 3 des vorliegenden Urteils).



E.5.12

Es zeigt sich somit, dass der Beschuldigte den Antrag auf Befragung von D. erst im
Rahmen des Berufungsverfahrens gestellt hat. Entsprechend den vorstehenden rechtlichen
Ausfuhrungen verwirkt er sein Recht auf Erganzungsfragen dadurch jedoch nicht, weshalb
der Antrag rechtzeitig erfolgt und nicht von einem Verzicht auszugehen ist. Somit erhellt,
dass der Anspruch des Beschuldigten auf Konfrontation mit der Belastungszeugin im
vorliegenden Verfahren nicht gewahrt wurde, weshalb die Aussagen von D. zufolge nicht
erfolgter Konfrontation mit dem Beschuldigten bei der Prifung, ob der angeklagte
Sachverhalt erstellt ist, nicht verwertet werden dirfen. Sachverhaltsfeststellung

E.5.13

Zu prifen ist sodann, ob der angeklagte Sachverhalt erstellt ist. In diesem Zusammenhang
ist unbestritten, dass die Privatkl&gerin durch den Vorfall eine grosse Beule an der Stirn mit
Bluterguss und einer kleinen blutigen Verletzung erlitten hat. Ferner kann festgestellt
werden, dass die Privatkldgerin gemass eigener Aussage geschlafen und daher die
eigentliche Tathandlung nicht mitbekommen hat (act. 399, 473, 1203). Der Beschuldigte
seinerseits fuhrte anlésslich der Hafter6ffnungseinvernahme vom 26. Juli 2012 aus, die
Privatklagerin habe im Bett gelegen und der portable Heizofen sei neben dem Bett gewesen.
Er wisse nicht mehr, Uber was sie gesprochen hétten, jedenfalls habe ihn das Gesprach
aufgewthlt, worauf er an den Heizofen geschlagen habe, welcher dummerweise auf das
Bett und der Privatklagerin an den Kopf gespickt sei. Dies sei jedoch keine Absicht
gewesen (act. 95). In der Befragung vom 2. Oktober 2012 legte der Beschuldigte des
Weiteren dar, die Privatklgerin sei im Bett gewesen, wahrend der Heizofen neben ihr auf
einem Zeitungsstapel platziert und neben der Tur eingesteckt gewesen sei. Als er aus dem
Zimmer hinausgegangen sei, habe er an den Heizofen geschlagen, worauf dieser am Kabel
hintiber geschwungen sei und die Privatkl&gerin am Kopf getroffen habe (act. 605).
Erganzend zu dieser Aussage fertigte der Beschuldigte sodann noch eine Skizze an
betreffend die Ausgangssituation sowie den Hergang des Vorfalls (act. 623). Im Weiteren
brachte der Beschuldigte in der besagten Befragung vom 2. Oktober 2012 vor, er habe an
den Heizofen geschlagen, weil er aufgewlhlt gewesen sei. Den Grund, wieso er aufgewihlt
gewesen sai, wisse er alerdings nicht mehr. Auch kénne er sich nicht mehr daran erinnern,
ob die Privatkl&gerin geschlafen habe (act. 607). Vor dem Strafgericht machte der
Beschuldigte geltend, er habe eine Diskussion mit der Privatklagerin gehabt, wasihn
aufgewuhlt habe. Daher habe er das Schlafzimmer verlassen, wobel er beim Hinausgehen
gegen den Heizofen geschlagen habe, welcher auf einem Stapel von Zeitungen neben der
Tur gestanden sei. Er habe nicht gesehen, wohin der Heizofen geflogen sei. Die Distanz
zwischen dem Heizofen und dem Bett habe etwa 50 Zentimeter betragen. Bis zu seiner Frau
sai es etwa eine Distanz von einem Meter gewesen (act. 1215 ff.). Anlasslich der
kantonsgerichtlichen Hauptverhandlung fuhrt der Beschuldigte aus, er sei in das
Schlafzimmer gegangen, wo die Privatkl&gerin und die gemeinsame Tochter, D. , im Bett
gelegen hétten. Was zuvor gewesen sei, wisse er nicht mehr. Allerdings misse es etwas
gewesen sein, was ihn aufgeregt habe. Als er das Zimmer verlassen habe, habe er an den
Heizofen geschlagen, welcher neben der Tur eingesteckt gewesen sei. Ob die Privatklagerin
wahrend des Vorfalls geschlafen habe, wisse er nicht mehr. Zuvor habe zwischen ihnen
beiden jedenfalls eine Diskussion stattgefunden, welche ihn aufgewthlt habe. Daher nehme
er nicht an, dass sie geschlafen habe. Ausserdem habe er nicht gesehen, wie der Heizofen
die Privatklagerin verletzt habe (Protokoll KGer, S. 14 ff.).



E.5.14

In Bezug auf die vorstehenden Depositionen des Beschuldigten ist zu konstatieren, dass
diese sich zu einem Tell als widerspriichlich erweisen. Mithin hat der Beschuldigte in
Bezug auf den Umstand, ob die Privatkl&agerin geschlafen habe oder nicht, seine Aussagen
wiederholt abgeandert. Sodann zeigt sich, dass die Ausfihrungen des Beschuldigten
betreffend den Umstand, ob er selber gesehen habe, wie der portable Heizofen die
Privatklagerin verletzt hat, als geradezu gegensétzlich zu werten sind, zumal er anlésslich
der Einvernahme vom 2. Oktober 2012 sogar eine Skizze Gber den Hergang des Vorfalls
angefertigt hat, wahrend er in der Folge nicht mehr gesehen haben will, wie sich der Vorfall
ereignet hat. Soweit der Beschuldigte in diesem Zusammenhang vor Kantonsgericht
vorbringt, dabei habe es sich um einen Erklarungsversuch gehandelt (Protokoll KGer, S.
15), ist alerdings festzustellen, dass aus der Einvernahme vom 2. Oktober 2012 keineswegs
hervorgeht, dass es sich bloss um eine Annahme respektive einen Erklarungsversuch des
Beschuldigten handelt. Vielmehr schildert der Beschuldigte den Vorfall in freien Worten
und erklart dabei den Handlungsablauf (act. 605). Im Weiteren erweisen sich die Aussagen
des Beschuldigten hinsichtlich des Grundes, weshalb er an den Heizofen geschlagen habe,
ebenfalls als widersprichlich, gab er doch zunédchst an, keine Erinnerung mehr zu haben,
weshalb er an den Heizofen geschlagen habe, wéahrend er vor dem Strafgericht eine
Diskussion mit der Privatklégerin als Grund angab.

E.5.15

Angesichts der diversen widersprichlichen Darlegungen und der damit in Zweifel
gezogenen Glaubwirdigkeit des Beschuldigten erhellt, dass die Ausfihrungen des
Beschuldigten mit besonderer Vorsicht zu wirdigen sind. Gleichwohl ergibt sich aus den
Verfahrensakten, dass der Beschuldigte durchwegs zu Protokoll gegeben hat, er sei
aufgewuhlt gewesen und habe daher beim Verlassen des Schlafzimmers gegen den
portablen Heizofen geschlagen, welcher einen halben Meter vom Bett und etwa einen Meter
von der Privatklagerin entfernt auf einem Zeitungsstapel gestanden sei. Des Weiteren ist
seitens des Beschuldigten nicht bestritten, dass der portable Heizofen in der Folge den Kopf
der Privatkl&gerin getroffen und die entsprechenden Verletzungen verursacht hat. Der
Beschuldigte bestreitet hingegen, den Heizofen in die Richtung der Privatklagerin
geschlagen zu haben (act. 95, 605, 1217). Anlasslich der kantonsgerichtlichen
Hauptverhandlung fuhrte der Beschuldigte erganzend aus, er habe den Heizofen parallel
zum Bett in Bewegung gesetzt (Protokoll KGer, S. 15). Diesbezuglich ist alerdings
festzustellen, dass der Umstand, wonach der Beschuldigte den Heizofen von der
Privatklégerin weg schlagen wollte, hochst unwahrscheinlich und nicht glaubhaft erscheint,
zumal der Heizofen schliesslich just den Kopf der Privatkl&gerin, welcher auf der gleichen
Hohe wie der Heizofen gewesen war, getroffen hat. Im Gegentell ist davon auszugehen,
dass der Beschuldigte den Heizofen in die Richtung der Privatkl&gerin in Bewegung gesetzt
hat. Daraus ist jedoch nicht zu schliessen, er habe den Kopf der Privatklager absichtlich
getroffen. Ob er dies allerdings zumindest in Kauf genommen hat, ist nachfolgend aufgrund
der gesamten Umsténde im Rahmen des subjektiven Tatbestands zu prifen. Folglich ist der
Sachverhalt entsprechend der vorstehenden Ausfihrungen als erstellt zu betrachten.
Rechtliches

E.5.16

Zu prufen ist nunmehr, ob der als erstellt zu betrachtende Sachverhalt den Straftatbestand
der einfachen Korperverletzung gemass Art. 123 Ziff. 1 StGB erfullt. In dieser Hinsicht ist



seitens der Parteien unbestritten, dass der objektive Tatbestand vorliegt, weshalb auf die
durchwegs zutreffenden Ausfihrungen des Strafgerichts zu verweisen ist. Demgegeniber
erscheint fraglich, ob der subjektive Tatbestand gegeben ist. Hinsichtlich der Wissensseite
ist offenkundig, dass die Moglichkeit, wonach ein in die Richtung der Privatklagerinin
Bewegung gesetzter portabler Heizofen dieser am Kopf eine Korperverletzung der
vorliegenden Art zuftigen konnte, dem Beschuldigten zumindest im Sinne eines
Begleitwissens bewusst gewesen sein musste. Im Ubrigen ist wiederum darauf

hinzuwei sen, dass gerade keine sichere Kenntnis gefordert ist, sondern der Téter die
Tatbestandsverwirklichung nur fir moglich halten muss ( Giinter Stratenwerth ,
Schweizerisches Strafrecht, Allgemeiner Teil I: Die Straftat, 4. Aufl. 2011, 8 9 N 65 ff.;
Gunter Stratenwerth / Wolfgang Wohlers , Handkommentar StGB, 3. Aufl. 2013, Art. 12 N
2 ff.).

E.5.17

In Bezug auf die Willensseite ist fraglich, ob der Beschuldigte zumindest in Kauf
genommen hat, dass er durch den Schlag an den portablen Heizofen die Privatklégerin im
Sinne der vorliegenden Verletzungen schadigt. Dies ist wiederum aufgrund der konkreten
Umstande des vorliegenden Falles zu beurteilen. Aufgrund des erstellten Sachverhalts ist
ersichtlich, dass der portable Heizofen rund einen Meter vom Kopf der im Bett liegenden
Privatklagerin entfernt stand, als der Beschuldigte dagegen schlug. Sodann ist zu beachten,
dass der Beschuldigte, a's er gegen den Heizofen geschlagen hat, aufgewdihlt war und sich
in Rage befunden hat, wobei er den Heizofen bewusst in die Richtung der Privatklagerin in
Bewegung gesetzt hat. Uberdies hat sich der Vorfall im Dunkeln abgespielt. Wird ein
derartig kantiger Gegenstand wie der vorliegende, welcher zwar nicht sehr schwer ist, aber
dennoch eln gewisses Gewicht aufweist, von einer sich in Rage befindenden Person im
Dunkeln in die Richtung einer anderen Person befordert, welche nur rund einen Meter
entfernt vom Gegenstand auf dem Bett liegt, so muss der Handelnde zweifellos die
Erfallung des Tatbestands fur maglich halten und sich mit dieser zumindest abfinden.
Mithin ist angesichts dieser Gegebenheiten die Wahrscheinlichkeit der
Tatbestandsverwirklichung offensichtlich betréchtlich, zumal der Heizofen geméss der
Aussage des Beschuldigten ein Gewicht von rund einem Kilogramm hatte (Protokoll KGer,
S. 16), weshalb er nicht zu schwer war, um die geringe Distanz von etwa einem Meter bis
zur Privatkl&gerin zurlickzulegen. In Anbetracht dieser sich geradezu aufdrangenden
Tatbestandsverwirklichung kann das Verhalten des Beschuldigten verninftigerweise nur als
Inkaufnahme einer einfachen Kdrperverletzung gewertet werden. Demnach hat der
Beschuldigte eventual vorsétzlich gehandelt, weshalb auch der subjektive Tatbestand der
einfachen Korperverletzung gegeben ist.

E.5.18

Aufgrund der vorstehenden Erwégungen zeigt sich somit, dass sowohl der objektive as
auch der subjektive Tatbestand der einfachen Korperverletzung erfllt sind. Ausserdem sind
weder Rechtfertigungsnoch Schuldausschlussgriinde ersichtlich. Dementsprechend hat sich
der Beschuldigte hinsichtlich Ziffer 2 der Anklageschrift der einfachen K érperverletzung
gemass Art. 123 Ziff. 1 StGB schuldig gemacht hat. Die Berufung des Beschuldigteniist in
diesem Punkt daher abzuweisen. 6. Mehrfache sexuelle Handlungen mit Kindern (Ziffer 3
der Anklageschrift) [...]

E.©6



Die Erklarung der geschadigten Person, sich am Strafverfahren als Strafkléagerin zu
beteiligen, ist spatestens bis zum Abschluss des Vorverfahrens gegeniiber einer
Strafverfolgungsbehdrde abzugeben (Art. 118 Abs. 3 StPO), wobei die Erklarung schriftlich
oder mundlich zu Protokoll zu geben ist (Art. 119 Abs. 1 StPO). Gemass Art. 118 Abs. 2
StPO ist der Strafantrag dieser Erklarung gleichgestellt. Des Weiteren kann die geschadigte
Person jederzeit schriftlich oder mindlich zu Protokoll erkléaren, sie verzichte auf dieihr
zustehenden Rechte, wobei der Verzicht endgultig ist (Art. 120 Abs. 1 StPO). Wird der
Verzicht nicht ausdriicklich eingeschrénkt, so umfasst er gemass Art. 120 Abs. 2 StPO die
Straf- sowie die Zivilklage.

E.7
Verbreiten menschlicher Krankheiten (Ziffer 4 der Anklageschrift)

E.71

In seinem Urteil vom 23. Oktober 2014 erwagt das Strafgericht, es sei als erstellt zu
erachten, dass sich der Beschuldigte mit Syphilisinfiziert und danach die Krankheit auf
seine Ehefrau, mithin die Privatkl8gerin, Gbertragen habe. Allerdings kénne nicht
nachgewiesen werden, dass der Beschuldigte tatsachlich realisiert habe, dass er sich mit
Syphilis angesteckt habe, bevor diese Diagnose bel seiner Frau gestellt worden sei, zumal er
sich im fraglichen Zeitraum wegen Schuppenflechten habe behandeln lassen. Es sei daher
maoglich, dass der Beschuldigte irrtimlich angenommen habe, die Symptome seien auf die
Schuppenflechten zuriickzufGhren. In rechtlicher Hinsicht sei Syphilis auch heute noch als
eine gefahrliche Krankheit im Sinne von Art. 231 StGB einzustufen. Zu verneinen sel
jedoch der Vorsatz des Beschuldigten, zumal nicht davon ausgegangen werden kdnne, dass
er seine Infektion mit Syphilis fiir méglich gehalten habe. Hingegen habe sich der
Beschuldigte der fahrlassigen Verbreitung tbertragbarer menschlicher Krankheiten geméss
Art. 231 Ziff. 2 StGB schuldig gemacht, da er insofern pflichtwidrig gehandelt habe, als er
in Missachtung der Safer-Sex-Regeln weiterhin ungeschitzten Verkehr gehabt habe,
obwohl er einen Risikokontakt in der Vergangenheit gehabt habe. Im Ubrigen umfasse die
Sachverhaltsumschreibung der Anklageschrift auch den Sachverhalt der fahrlassigen
Tatbegehung, wirden doch sowohl der Risikokontakt in der Vergangenheit al's auch der
spatere ungeschitzte Geschlechtsverkehr erwadhnt. Somit verstosse eine Verurteilung wegen
fahrlassiger Verbreitung tUbertragbarer menschlicher Krankheiten nicht gegen das
Anklageprinzip.

E.7.2

Anléasslich der kantonsgerichtlichen Hauptverhandlung rigt der Beschuldigte, esliege eine
Verletzung des Anklageprinzips vor, da eine fahrlassige Tatbegehung nicht angeklagt sai.
Hinzu komme, dass die Anklageschrift lediglich die Bestimmung der vorsétzlichen
Tatbegehung anfuihre, also Art. 231 Ziff. 1 StGB. Der fur die fahrléssige Tatbegehung
relevante Art. 231 Ziff. 2 StGB werde hingegen nicht erwéghnt. Somit kdnne nicht davon
ausgegangen werden, dass das fahrlassige Verbreiten menschlicher Krankheiten angeklagt
sai. Im Ubrigen kénne nicht zweifelsfrei davon ausgegangen werden, dass der Beschuldigte
die Krankheit vor der Privatklagerin gehabt habe. Vielmehr habe der Beschuldigte —im
Gegensatz zur Privatkl&gerin — unter keinen starken Symptomen gelitten, weshalb
wahrscheinlicher sei, dass sich die Privatklagerin zuerst angesteckt habe.

E.73



Die Privatklagerin bringt demgegentber im Rahmen der Berufungsverhandlung vor, der
Beschuldigte habe geltend gemacht, dass die Privatkl8gerin ihn angesteckt haben soll. Dem
konne nicht gefol gt werden, weshalb der Tatbestand erfillt sai.

E.74

Unter Hinwels auf die Erwagungen des Strafgerichts verzichtet die Staatsanwal tschaft auf
eine Stellungnahme zum Vorwurf des Verbreitens menschlicher Krankheiten.
Anklagegrundsatz

E. 75

Zunéchst ist die formelle Rige des Beschuldigten zu prifen, wonach das Anklageprinzip
verletzt sei. In Bezug auf die rechtlichen Ausfiihrungen zum Anklageprinzip ist
grundsétzlich auf die vorstehenden Ausfihrungen (Ziffer 5.5 des vorliegenden Urteils) zu
verweisen. Erganzend ist festzustellen, dass in der Anklageschrift bel
Fahrléassigkeitsdelikten jenen Elementen, die nach Auffassung der Staatsanwaltschaft auf
eine pflichtwidrige Unvorsichtigkeit schliessen lassen, entscheidende Bedeutung zukommt.
Es sind insbesondere die objektiven und subjektiven Umsténde ndher zu umschreiben,
welche das inkriminierte Verhalten al's unvorsichtige Pflichtwidrigkeit erscheinen lassen.
Dabel sind etwaige Bestimmungen anzugeben, aus denen sich das hormgemasse
Alternativverhalten ergibt und darzustellen, wie der Beschuldigte dieser Vorschrift zuwider
gehandelt hat. Fehlt es an diesbeziiglichen Bestimmungen, muss aus der Anklageschrift
zumindest implizit hervorgehen, wie sich der Beschuldigte hétte sorgfaltsgemass verhalten
sollen. Bei fahrlassigen Erfolgsdelikten muss die Anklageschrift tberdies aufzeigen,
inwieweit der Eintritt des tatbestandsmassigen Erfolgs fur den Beschuldigten voraussehbar
war und dieser hétte vermieden werden kénnen, wobei die Angabe der entsprechenden
tatséchlichen Umsténde als ausreichend erachtet wird ( Stefan Heimgartner / Marcel
Alexander Niggli , Baser Kommentar StPO, 2. Aufl. 2014, Art. 325 N 35; Nathan Landshut
/ Thomas Bosshard , Ziircher Kommentar StPO, 2. Aufl. 2014, Art. 325 N 21; Niklaus
Schmid , Praxis- kommentar StPO, 2. Aufl. 2013, Art. 325 N 10; BGE 120 IV 348, E. 3c;
BGer 6B_984/2009 vom 25. Februar 2010, E. 2.3).

E.7.6

Ziffer 4 der Anklageschrift der Staatsanwaltschaft vom 22. Oktober 2013 betreffend den
Vorwurf des Verbreitens menschlicher Krankheiten lautet wie folgt: "Im Jahr 2010
unterhielt die beschuldigte Person teilwei se ungeschiitzte aussereheliche sexuelle
Aktivitdten. Obwohl sie daraufhin am Korper Hautveranderungen hatte und hétte bemerken
mussen, dass sie eventuell an einer Geschlechtskrankheit leidet, pflegte sie weiterhin mit
ihrer Ehefrau ungeschiitzten Geschlechtsverkehr und nahm so in Kauf, dass sie dadurch
eine gefahrliche Ubertragbare menschliche Krankheit verbreitet. Dies hatte zur Folge, dass
die beschuldigte Person dadurch ihre Ehefrau mit Syphilis angesteckt hat, welche die
Ehefrau in der Dermatol ogischen Poliklinik des Universitétsspitals Basel &rztlich behandeln
lassen musste” (act. 1003).

E.7.7

Angesichts des vorstehend wiedergegebenen Wortlauts der Anklageschrift kann klarerweise
nicht davon ausgegangen werden, dass die fahrlassige Tatbegehung des Straftatbestands des
Verbreitens menschlicher Krankheiten angeklagt wurde. Insbesondere fehlt es an der
geforderten ndheren Umschreibung derjenigen Elemente, die das fahrléssige Handeln erst
begrtinden. Dementsprechend ist aufgrund der Anklageschrift nicht klar, worin die



Fahrlassigkeit bestanden haben soll; namentlich wird nicht dargelegt, welche
Bestimmungen der Beschuldigte in welcher Weise missachtet haben soll. Hinzu kommt,
dass die Anklageschrift vom 22. Oktober 2013 bei der Aufzéhlung der anwendbaren
Gesetzesbestimmungen explizit nur Art. 231 Ziff. 1 StGB nennt. Mithin wird Ziff. 2 der
besagten Bestimmung, welche die fahrlassige Tatbegehung Uberhaupt erst strafbar macht,
nicht erwahnt (act. 1003). Unter diesen Gegebenheiten erfillt die Anklageschrift in Bezug
auf den Tatbestand des fahrlassigen Verbreitens menschlicher Krankheiten die
Anforderungen des Anklagegrundsatzes offensichtlich nicht, zumal die beschuldigte Person
aufgrund der Anklageschrift nicht wissen konnte, dass ihr eine fahrl&ssige Tatbegehung des
Verbreitens menschlicher Krankheiten vorgeworfen wird.

E.7.8

In Beachtung der vorstehenden Erwégungen erhellt, dassin casu der Anklagegrundsatz in
Bezug auf den Vorwurf des fahrlassigen Verbreitens menschlicher Krankheiten verletzt ist,
weshalb die Berufung in diesem Punkt gutzuheissen und der Beschuldigte frei zusprechen
ist.

E.7.9

Im Sinne einer Erganzung der vorstehenden Ausfihrungen ist darauf hinzuweisen, dass die
Tatbestandsmassigkeit ohnehin zu verneinen gewesen wéare. Gemass Art. 231 Ziff. 1 und 2
StGB macht sich des fahrléssigen Verbreitens menschlicher Krankheiten strafbar, wer eine
gefahrliche Ubertragbare menschliche Krankheit verbreitet. Gefahrlich ist eine Krankheit,
die den Tod oder eine schwere Gesundheitsschadigung mit sich bringen kann, wobei die
Wahrscheinlichkeit dieser Folgen gross sein muss. Die Geféahrlichkeit hangt vom

medi zinischen Stand der Behandlungsmaoglichkeiten ab ( Marcel Alexander Niggli / Stefan
Maeder , Basler Kommentar StGB, 3. Aufl. 2013, Art. 231 N 32). In Bezug auf die
Krankheit Syphilisist zu konstatieren, dass diese nicht mehr a's geféhrliche Krankheit im
Sinnevon Art. 231 Ziff. 1 StGB eingestuft werden kann, zumal diese heute heilbar ist,
womit die Voraussetzung einer grossen Wahrscheinlichkeit, dass die Krankheit den Tod
oder eine schwere Gesundheitsschadigung mit sich bringt, nicht mehr gegeben ist ( Andreas
Roth / Anne Berkemeier , Basler Kommentar StGB, 3. Aufl. 2013, Art. 122 N 23). Folglich
waére auch der objektive Tatbestand des fahrlassigen Verbreitens menschlicher Krankheiten
nicht gegeben.

E.7.10

Ausserdem ist anzumerken, dass auch die Voraussetzungen der Fahrlassigkeit nicht
gegeben sind. Gemass Art. 12 Abs. 3 StGB begeht ein Verbrechen oder Vergehen
fahrlassig, wer die Folge seines Verhaltens aus pflichtwidriger Unvorsichtigkeit nicht
bedenkt oder darauf nicht Ruicksicht nimmt. Pflichtwidrig ist die Unvorsichtigkeit, wenn
der Téater die Vorsicht nicht beachtet, zu der er nach den Umsténden und nach seinen
personlichen Verhdltnissen verpflichtet ist. Geméss der Rechtsprechung des Bundesgerichts
ist fUr das Mass der zu beachtenden Sorgfalt im Zusammenhang mit der
Ubertragungsgefahr von Geschlechtskrankheiten von den Empfehlungen des Bundesamtes
fur Gesundheit (sogenannte Safer-Sex-Regeln) auszugehen (BGE 134 IV 193, E. 8.1).
Diese lauten wiefolgt: "1. Beim eindringenden Verkehr immer Pr& servative (oder
Femidom) verwenden. 2. Kein Spermain den Mund, kein Sperma schlucken, kein
Menstruationsblut in den Mund, kein Menstruationsblut schlucken. 3. Bei Jucken, Ausfluss
oder Schmerzen im Genitalbereich umgehend zum Arzt" (zu finden unter:



http://www.bag.admin.ch/hiv_aids/11667/12333/ang=de).

E.711

In casu ist den Verfahrensakten zu entnehmen, dass der Beschuldigte anl&sslich der
Einvernahme vom 2. Oktober 2012 zu Protokoll gegeben hat, er habe sich beim vaginalen
Geschlechtsverkehr mit einer Prostituierten geschiitzt. Allerdings habe er auch Oralverkehr
an dieser vollzogen. Aufgrund der Depositionen des Beschuldigten erhellt, dass dieser die
sogenannten Safer-Sex-Regeln des Bundesamts fir Gesundheit eingehalten hat, zumal
hinsichtlich des Oralverkehrs nur festgehalten wird, dass kein Menstruationsblut in den
Mund genommen respektive dieses nicht geschluckt werden soll. Allerdingsist die
Ubertragung von Syphilis auch bei Einhaltung dieser Empfehlungen durchaus moglich,
unter anderem auch bei oralem Geschlechtsverkehr (vgl. die Ausfihrungen des Bundesamts
fur Gesundheit in Bezug auf Syphilis unter
http://www.bag.admin.ch/themen/medizin/00682/00684/01835). Unter Berticksichtigung
des Umstands, dass der Beschuldigte die Empfehlungen des Bundesamts fir Gesundheit
eingehalten hat, ist festzustellen, dass gerade keine pflichtwidrige Unvorsichtigkeit gegeben
ist. Demzufolge fehlt es an einer durch den Beschuldigten begangenen
Sorgfatspflichtsverletzung, weshab der Beschuldigte auch aus diesem Grund
freizusprechen ware.

E.8
Straf zumessung

E.81

Gemass Art. 47 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des Téters zu. Es
berticksichtigt das Vorleben und die personlichen Verhaltnisse sowie die Wirkung der
Strafe auf das Leben des Téters (Abs. 1). Das Verschulden wird nach der Schwere der
Verletzung oder Geféhrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des
Handelns, den Beweggrinden und Zielen des Téaters sowie danach bestimmt, wie weit der
Téater nach den inneren und usseren Umsténden in der Lage war, die Gefahrdung oder
Verletzung zu vermeiden (Abs. 2). Demgegeniiber ist das Verschulden fir die Wahl der
Sanktionsart nicht von Relevanz. Massgebliche Kriterien bilden die Zweckmaéssigkeit, die
Auswirkungen auf den Tater und sein soziales Umfeld sowie die praventive Effizienz (BGE
1341V 97,E. 4.2, BGE 1341V 82, E. 4.1).

E.82

Praxisgemass hat das Gericht ausgehend von der objektiven Tatschwere das Verschulden zu
bewerten. Es hat gestiitzt auf Art. 50 StGB — wonach das Gericht die fur die Zumessung der
Strafe erheblichen Umstande und deren Gewichtung festzuhalten hat —im Urteil darzutun,
wel che verschul densmindernde und wel che verschul denserhdhende Griinde im konkreten
Fall gegeben sind, um so zu einer Gesamteinschéatzung des Tatverschuldens zu gelangen
(BGE 136 1V 55 E. 5.5). Esliegt im Ermessen des Sachgerichts, in welchem Umfang es die
verschiedenen Straf zumessungsfaktoren berticksichtigt. Es muss nicht auf Umstande
ausdriicklich eingehen, die es — ohne dass dies ermessensverletzend wéare — bei der
Strafzumessung al's nicht massgebend oder nur von geringem Gewicht erachtet (BGer
6P.66/2006 vom 16. Februar 2007 E. 4). Auch ist das Gericht nicht gehalten, in Zahlen oder
Prozenten anzugeben, wie es die einzelnen Straf zumessungskriterien berticksichtigt (BGE
136 1V 55 E. 5.6). Allerdings hat das Gericht das Gesamtverschulden zu qualifizieren und
die Gesamteinschatzung des Tatverschuldens im Urteil ausdriicklich zu benennen, wobel



von einer Skala denkbarer Abstufungen nach Schweregrad auszugehen ist (leicht,

mittel schwer, schwer, sehr schwer). In einem zweiten Schritt ist die (hypothetische) Strafe,
die diesem Verschulden entspricht, innerhalb des zur Verfligung stehenden Strafrahmens zu
bestimmen. Die so ermittelte Strafe kann dann gegebenenfalls in einem dritten Schritt
aufgrund wesentlicher Taterkomponenten veréndert werden (BGE 136 IV 55 E. 5.7). Die
tat- und téterangemessene Strafe ist grundsétzlich innerhalb des ordentlichen Strafrahmens
der schwersten anzuwendenden Strafbestimmung festzusetzen. Dieser Rahmen ist vom
Gesetzgeber in aller Regel sehr weit gefasst worden, um sdmtlichen konkreten Umstanden
Rechnung zu tragen. Entgegen einer auch in der Praxis verbreiteten Auffassung wird der
ordentliche Strafrahmen durch Strafscharfungsoder Strafmilderungsgriinde nicht
automatisch erweitert, worauf dann innerhalb dieses neuen Rahmens die Strafe nach den
ublichen Zumessungskriterien festzusetzen wére. Der ordentliche Rahmen ist nur zu
verlassen, wenn aussergewohnliche Umstande vorliegen und die fir die betreffende Tat
angedrohte Strafe im konkreten Fall zu hart oder zu milde erscheint (BGE 136 1V 55 E.
5.8). Fur die Bildung einer Gesamtstrafe hat das Gericht in einem ersten Schritt den
Strafrahmen fir die schwerste Straftat zu bestimmen und sodann die Einsatzstrafe fir diese
Tat, unter Einbezug aller straferhéhenden und strafmindernden Umsténde, innerhalb dieses
Strafrahmens festzusetzen. Bel der Bestimmung des Strafrahmens fir die schwerste Straftat
ist von der abstrakten Strafandrohung auszugehen. In einem zweiten Schritt hat das Gericht
diese Einsatzstrafe unter Einbezug der anderen Straftaten zu einer Gesamtstrafe zu erhohen
(Art. 49 Abs. 1 StGB), wobei es wiederum den jeweiligen Umstéanden Rechnung zu tragen
hat. Die Bildung einer Gesamtstrafe ist nur bei gleichartigen Strafen moéglich.
Ungleichartige Strafen sind kumulativ zu verhangen, da das Asperationsprinzip nur greift,
wenn mehrere gleichartige Strafen ausgesprochen werden. Geld- und Freiheitsstrafe sind
keine gleichartigen Strafen im Sinne von Art. 49 Abs. 1 StGB. Das Gericht kann somit auf
eine Gesamitfreiheitsstrafe nur erkennen, wenn esim konkreten Fall fur jeden einzelnen
Normverstoss eine Freiheitsstrafe ausféllen wirde (BGE 138 1V 120 E. 5.2).

E.83

Vorliegend wurde der Beschuldigte der mehrfachen Korperverletzung schuldig gesprochen.
Der Strafrahmen der einfachen Kdrperverletzung betragt gemass Art. 123 Ziff. 1 StGB
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe. Die dem Verschulden angemessene Strafe
Ist entsprechend der vorgenannten bundesgerichtlichen Rechtsprechung zunéchst innerhalb
dieses ordentlichen Strafrahmen festzulegen. Tatkomponenten

E.84

Zu Lasten des Beschuldigten spricht zunéchst, dass dieser der Privatklagerin erhebliche
Verletzungen zugeflgt hat. Mithin erlitt diese einen Pneumothorax mit zwei gebrochenen
Rippen respektive eine grosse Beule an der Stirn mit Bluterguss und einer kleinen blutigen
Verletzung. Zu Gunsten des Beschuldigten ist sodann zu berticksichtigen, dass dieser nur
mit Eventualvorsatz gehandelt hat. Gemass der Rechtsprechung des Bundesgerichts wiegt
dieser nur eventualiter auf die Tatbestandsverwirklichung gerichtete Wille unter dem
Gesichtspunkt des Verschuldens weniger schwer als der direkt auf die Rechtsgutsverletzung
gerichtete Wille. Mithin lauft der direkte Wille den rechtlichen Normen grundsétzlich
entschiedener zuwider ( Hans Wipréachtiger / Stefan Keller , Basler Kommentar StGB, 3.
Aufl. 2013, Art. 47 N 116; Gunter Stratenwerth , Schwei zerisches Strafrecht, Allgemeiner
Tell 11: Strafen und Massnahmen, 2. Aufl. 2006, 8 6 N 26 f.). In Beachtung aller
Tatkomponenten ist daher in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz von einem eher geringen



Verschulden des Beschuldigten auszugehen. Taterkomponenten

E.85

Das Strafgericht hat das Vorleben sowie die personlichen Verhaltnisse des Beschuldigten
im angefochtenen Urtell (S. 22 ff.) grundsétzlich korrekt dargelegt, worauf an dieser Stelle
verwiesen wird. Anlasslich der kantonsgerichtlichen Hauptverhandlung fuhrt der
Beschuldigte in Bezug auf seine personlichen Verhédtnisse erganzend aus, er lebe nach wie
vor von seiner Ehefrau und heutigen Privatkl&gerin getrennt und habe keinen Kontakt mehr
zu dieser. Vielmehr sal eine Scheidung geplant. Mit seiner neuen Partnerin lebe er nunin F.
, wobei seine Tochter G. ebenfalls bei ihnen wohnen wirde. Der friher problematische
Alkoholkonsum sei weiterhin kein Thema mehr (Protokoll KGer, S. 4 ff.). Folglich sind seit
dem erstinstanzlichen Urteil keine wesentlichen Anderungen betreffend die personlichen
Verhdtnisse des Beschuldigten eingetreten. Dem Auszug aus dem Schweizerischen
Strafregister vom 1. Oktober 2015 ist ferner zu entnehmen, dass der Beschuldigte in der
Schweiz Uber keine Vorstrafen verfiigt und seit den im Rahmen des vorliegenden
Verfahrens zu beurteilenden Vorfalen nicht mehr strafrechtlich in Erscheinung getreten ist.
Der Umstand, kriminell nicht vorbestraft zu sein, hat allerdings als Normalfall zu gelten,
weshalb die Vorstrafenlosigkeit neutral zu behandeln, also bei der Strafzumessung nicht
zwingend strafmindernd zu beriicksichtigen ist. Nur ausnahmswel se und ausschliesslich im
Einzelfall kann die Straffreiheit in die Gesamtbeurteilung der Téaterpersonlichkeit
einbezogen werden und sich allenfalls strafmindernd auswirken, wobei jedoch
vorauszusetzen ist, dass die Straffreiheit auf elne aussergewohnliche Gesetzestreue
hinweist. Eine solche darf wegen der Gefahr ungleicher Behandlung nicht leichthin
angenommen werden, sondern hat sich auf besondere Umstande zu beschranken (BGE 136
IV 1, E. 2.6.4). Solche besonderen Umsténde sind in casu weder ersichtlich noch werden
diese geltend gemacht, weshalb die Vorstrafenlosigkeit neutral zu werten ist.

E.86

Im Weiteren zeigt sich aus den Verfahrensakten, dass der Beschuldigte im Hinblick auf das
objektive Tatgeschehen grundsétzlich gestandig ist. Mithin stand der Beschuldigte
durchgehend zu seinen Handlungen und bestritt lediglich, die Privatkl&gerin absichtlich
verletzt zu haben. Dies hat sich insofern auch als korrekt erwiesen, a's der Beschuldigte
entsprechend den vorstehenden Erwagungen zum subjektiven Tatbestand der beiden
einfachen Korperverletzungen jeweils eventualvorsétzlich gehandelt hat, mithin nicht mit
direktem Vorsatz. Die Gestandigkeit des Beschuldigten ist daher zu seinen Gunsten zu
werten. Ausserdem ist zu Gunsten des Beschuldigten zu berticksichtigen, dass sich die
familidre Situation zufolge Trennung von der Privatkl&gerin beruhigt und der Beschuldigte
seinen Alkoholkonsum offenbar in den Griff bekommen hat, womit digjenigen
Risikofaktoren, welche in erster Linie zur vorliegenden Delinguenz gefiihrt haben, derzeit
nicht mehr vorliegen. Dementsprechend wird auch im Bericht der Interventionsstelle gegen
hausliche Gewalt vom 3. April 2013 betreffend die Teilnahme des Beschuldigten am
Lernprogramm der Interventionsstelle gegen hausliche Gewalt dem Beschuldigten eine
gunstige Prognose ausgestellt (act. 243 ff.).

E. 87

Aufgrund der vorstehenden Ausfiihrungen sowie angesichts aller Tat- sowie
Taterkomponenten ist das Verschulden des Beschuldigten insgesamt als noch leicht zu
gualifizieren. Strafmass, Strafart und Aufschub des Vollzugs



E.88

Unter Berlicksichtigung sémtlicher Tat- sowie Taterkomponenten ist eine Einsatzstrafe
festzulegen. In Wirdigung aller massgebenden Faktoren erscheint eine Strafe in der Hohe
von 5 Monaten angemessen. In der Folge ist diese Einsatzstrafe nunmehr unter Einbezug
der anderen Straftat zu einer Gesamtstrafe zu erhéhen, wobei den jeweiligen Umstanden
Rechnung zu tragen ist. Vorliegend ist somit unter Berlicksichtigung der zweiten einfachen
Korperverletzung eine Gesamtstrafe zu bilden. In Beachtung jeglicher relevanter Umsténde
erachtet das Kantonsgericht eine Gesamtstrafe von 7 Monaten als tat- und téterangemessen.

E. 89

Bel der Wahl der Sanktionsart ist als wichtigstes Kriterium die Zweckméssigkeit einer
bestimmten Sanktion, ihre Auswirkungen auf den Téater und sein soziales Umfeld sowie
ihre praventive Effizienz zu beriicksichtigen. Als Regelsanktion sieht das Gesetz fir den
Bereich der leichten Kriminalitét die Geldstrafe (Art. 34 StGB) und die gemeinnitzige
Arbeit (Art. 37 StGB), fur den Bereich der mittleren Kriminalitét die Geldstrafe und die
Freiheitsstrafe (Art. 40 StGB) vor. Nach der Konzeption des Strafgesetzbuches stellt die
Geldstrafe die Hauptsanktion dar. Freiheitsstrafen sollen nur verhangt werden, wenn der
Staat keine anderen Mittel hat, die 6ffentliche Sicherheit zu gewéhrleisten. Nach dem
Prinzip der Verhédltnisméssigkeit soll bei alternativ zur Verfligung stehenden und
hinsichtlich des Schuldausgleichs dquivalenten Sanktionen im Regelfall digjenige gewahit
werden, die weniger stark in die personliche Freiheit des Betroffenen eingreift
beziehungsweise die ihn am wenigsten hart trifft. Geldstrafe und gemeinnitzige Arbeit sind
gegenlber der Freiheitsstrafe weniger eingriffsintensive Sanktionen und gelten somit als
mildere Strafen (BGE 134 1V 97, E. 4.2 ff.; Annette Dolge , Basler Kommentar StGB, 3.
Aufl. 2013, Art. 34 N 24 ff.).

E. 8.10

Vorliegend ist zu prifen, ob die Vorderrichter zu Recht angenommen haben, beim
Beschuldigten seien die Voraussetzungen fur eine Geldstrafe nicht erflllt. Die Vorinstanz
stellt sich auf den Standpunkt, es sei damit zu rechnen, dass sich die familienrechtlichen
finanziellen Verpflichtungen des Beschuldigten kurz- oder mittelfristig &ndern wirden,
weshalb die Gefahr bestehe, dass eine Geldstrafe fur den Beschuldigten im Nachhinein als
zu hoch oder zu tief erscheine. Diesbezlglich ist allerdings festzustellen, dass in Bezug auf
die Bestimmung der Hohe des Tagessatzes der Zeitpunkt des Urtells massgebend ist (Art.
34 Abs. 2 StGB). Kinftige Veranderungen der finanziellen Verhaltnisse des Beschuldigten
ddrfen daher nur berticksichtigt werden, wenn sie sicher und unmittelbar bevorstehen (
Annette Dolge, a.a.O., Art. 34 N 50 f., 54). Diese Regelung betreffend der Bestimmung der
Hohe des Tagessatzes muss folgerichtig auch fur die Wahl der Sanktionsart
ausschlaggebend sein. Mithin durfen keine moglicherweise eintretenden, zukinftigen
Einkommensveranderungen berticksichtigt werden, namentlich nicht zu einem Zeitpunkt, in
welchem noch nicht sicher ist, ob und wann diese eintreten. Insbesondere wéren derartige
Einkommensveranderungen einzig bel der Bestimmung der Hohe des Tagessatzes zu
berilicksichtigen und vermdgen keineswegs die Wahl einer eingriffsintensiveren Sanktion zu
rechtfertigen.

E.811

Im Weliteren ist festzustellen, dassim vorliegenden Verfahren keine Griinde ersichtlich
sind, um von der Regelsanktion der Geldstrafe abzuwei chen und stattdessen eine



Freiheitsstrafe auszuféllen, zumal eine solche im Sinne einer "ultimaratio” nur zu
verhangen ist, wenn die nétige praventive Wirkung durch eine blosse Geldstrafe nicht
erzielt werden kann. Weder das Gewicht der Tat noch das Verschulden des Téters oder die
Zweckmassigkeit der Sanktion vermdgen vorliegend eine Freiheitsstrafe zu rechtfertigen.
Vielmehr ist aufgrund des Auszugs aus dem Schweizerischen Strafregister vom 1. Oktober
2015 ersichtlich, dass der Beschuldigte nicht vorbestraft ist. In Anbetracht des Umstands,
dass die vorliegende Sanktionierung somit seine erste ist, kann davon ausgegangen werden,
dass diese ihn ausreichend beeindruckt.

E.8.12

In Berticksichtigung der vorstehenden Ausfiihrungen erhellt somit, dass der Beschuldigte zu
einer Geldstrafe von 210 Tagessédtzen zu verurteilen ist. Gemass Art. 34 Abs. 2 StGB
betrégt ein Tagessatz hochstens Fr. 3'000.--. Das Gericht bestimmt die Hohe des
Tagessatzes nach den personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnissen des Tétersim
Zeitpunkt des Urtells, namentlich nach Einkommen und Vermégen, L ebensaufwand,
alféligen Familien- und Unterstitzungspflichten sowie nach dem Existenzminimum. Im
Verhdtnis zu den in casu angespannten Einkommens- und V ermdgensverhéltnissen des
Beschuldigten erscheint eine Tagessatzhthe von Fr. 30.-- angemessen.

E.8.13

Ferner ist zu prifen, ob der bedingte Strafvollzug anzuordnen ist. Das Gericht schiebt den
Vollzug einer Geldstrafe, von gemeinnitziger Arbeit oder einer Freiheitsstrafe von
mindestens sechs Monaten und hdchstens zwei Jahren in der Regel auf, wenn eine
unbedingte Strafe nicht notwendig erscheint, um den Téater von der Begehung weliterer
Verbrechen oder Vergehen abzuhalten (Art. 42 Abs. 1 StGB). Vorliegend ist dem Auszug
aus dem Schweizerischen Strafregister vom 1. Oktober 2015 zu entnehmen, dass der
Beschuldigte Uber keine Vorstrafen verfigt. Auch sind sonst keine Hinweise ersichtlich,
wonach dem Beschuldigten keine positive L egal prognose auszusprechen ware. Demnach ist
der Vollzug der Geldstrafe aufzuschieben, wobei die Probezeit in Anwendung von Art. 44
Abs. 1 StGB auf zwei Jahre festzusetzen ist.
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