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Regeste
Qualifizierte ungetreue Geschéftsbesorgung etc

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 398 Abs. 1 der Schweizerischen Straf prozessordnung vom 5. Oktober 2007
(StPO, SR 312.0) ist die Berufung zul&ssig gegen Urtelle erstinstanzlicher Gerichte, mit
denen das Verfahren ganz oder teilwei se abgeschlossen worden ist. Gestitzt auf Art. 398
Abs. 3 StPO kdnnen mit der Berufung gertigt werden: Rechtsverletzungen, einschliesslich
Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens, Rechtsverweigerung und
Rechtsverzogerung (lit. @), die unvollstandige oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts
(lit. b) sowie Unangemessenheit (lit. ), wobel das Berufungsgericht das Urteil in alen
angefochtenen Punkten umfassend Uberprifen kann (Art. 398 Abs. 2 StPO). Gemass Art.
399 Abs. 1 und Abs. 3 StPO ist zun&chst die Berufung dem erstinstanzlichen Gericht innert
10 Tagen seit Eroffnung des Urteils schriftlich oder mindlich anzumelden und danach dem
Berufungsgericht innert 20 Tagen seit der Zustellung des begrtindeten Urteils eine
schriftliche Berufungserklérung einzureichen. Die Anschlussberufung richtet sich geméss
Art. 401 Abs. 1 StPO sinngemass nach Art. 399 Abs. 3 und 4 StPO. Somit ist die
schriftliche Anschlussberufung innert 20 Tagen seit Zustellung der Berufungserklérung der
Gegenpartei bel der Rechtsmittelinstanz einzureichen.

E.11

Gemass Art. 433 Abs. 1 lit. a StPO hat die Privatkl 8gerschaft gegentiber der beschuldigten
Person Anspruch auf angemessen Entschadigung fur notwendige Aufwendungen im
Verfahren, wenn sie obsiegt.

E.12

Der Rechtsvertreter von A.__ hat mit Eingabe vom 25. September 2018 eine
Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 2'846.50 geltend gemacht. Die Vorinstanz hat
diesen Anspruch aufgrund des geringen Umfangs des Obsiegens auf pauschal Fr. 600.--
gekirzt (vgl. angef. Urtell, S. 33). Dadie Privatklagerschaft ihre Berufung zuriickgezogen
hat, mithin diese Summe nicht angefochten und der Schuldspruch des Strafgerichts durch
das Kantonsgericht bestétigt wird, wird F._____ die Zahlung dieser Partelentschadigung von
Fr. 600.-- auferlegt.

E.13

Die Rechtsvertreterin des Privatklagers E. hat keine Parteientschédigung geltend
gemacht. Diesfalls erlibrigt sich eine entsprechende Beurteilung. 2. Kosten des Strafgerichts

E. 131



Nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung (Art. 10 Abs. 2 StPO) hat das urteilende
Gericht frel von Beweisregeln und nur nach seiner aus dem gesamten Verfahren
gewonnenen personlichen Uberzeugung aufgrund gewissenhafter Priifung dartiber zu
entscheiden, ob es eine Tatsache fur bewiesen hat. Das Gericht trifft sein Urteil unabhéngig
von der Anzahl der Beweismittel, welche fir eine bestimmte Tatsache sprechen, und ohne
Rucksicht auf die Art des Beweismittels. Auch besteht keine Rangfolge der Beweise.
Massgebend ist allein deren Stichhaltigkeit ( Christof Riedo/Gerhard Fiolka/Marcel
Alexander Niggli , Strafprozessrecht, 2011, Rz. 234; Thomas Hofer , Basler Kommentar
StPO, 2. Aufl., 2014, Art. 10 N 41 ff.).

E.13.2

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist gemass der aus Art. 32 Abs. 1 BV
fliessenden und in Art. 6 Ziff. 2 EMRK verankerten Maxime in dubio pro reo bis zum
gesetzlichen Nachweis der Schuld zu vermuten, dass die einer strafbaren Handlung
angeklagte Person unschuldig ist. Als Beweiswirdigungsregel besagt die Maxime, dass sich
der Strafrichter nicht von der Existenz eines fir den Beschuldigten ungiinstigen
Sachverhalts Uberzeugt erklaren darf, wenn bel objektiver Betrachtung Zweifel bestehen, ob
sich der Sachverhalt so verwirklicht hat. Die Beweiswirdigungsregel ist verletzt, wenn der
Strafrichter an der Schuld des Beschuldigten hétte zweifeln missen. Dabei sind bloss
abstrakte und theoretische Zwelfel nicht massgebend, weil solche immer moglich sind und
absolute Gewissheit nicht verlangt werden kann. Es muss sich um erhebliche und nicht zu
unterdrickende Zweifel handeln, das heisst um solche, die sich nach der objektiven
Sachlage aufdréngen (BGE 124 1V 87, E. 2a; mit Verweis auf BGE 120 |a 31). Dem
Sachgericht steht im Bereich der Beweiswurdigung ein erheblicher Ermessensspielraum zu
(BGE 1341V 132, E. 4.2, BGE 1291V 6, E. 6.1).

E. 133

Im Rahmen der Beweiswirdigung sind Aussagen auf Glaubhaftigkeitsmerkmale bzw.

L ugensignale hin zu analysieren. Aussagen sind gestiitzt auf eine Vielzahl von inhaltlichen
Realkennzeichen zu beurteilen, wobel zwischen inhaltlichen Merkmalen (Aussagedetails,
Individualitét, Verflechtung), strukturellen Merkmalen (Strukturgleichheit, Nichtsteuerung,
Widerspruchsfreiheit bzw. Homogenitét) sowie Wiederholungsmerkmalen (Konstanz,
Erweiterung) unterschieden wird. Das Vorliegen von Realitéatskriterien bedeutet, dass die
betreffende Person mit hoher Wahrscheinlichkeit Gber erlebnisfundierte Geschehnisse
berichtet. Zwar besitzt jedes Realitétskriterium fur sich alein betrachtet meist nur eine
geringe Validitét, die Gesamtschau aller Indikatoren kann jedoch einen wesentlich hoheren
Indizwert fur die Glaubhaftigkeit der Aussage haben, wobei siein der Regel in solchen mit
realem Erlebnishintergrund signifikanter und ausgepragter vorkommen als in solchen ohne
( Martin Hussels, Von Wahrheiten und L ligen - Eine Darstellung der
Glaubhaftigkeitskriterien anhand der Rechtsprechung, in: forumpoenale 6/2012, S. 369 f.;
Andreas Donatsch , Zircher Kommentar StPO, 3. Aufl., 2020, Art. 162 N 15).

E.134

Auch indirekte, mittelbare Beweise, sog. Anzeichen oder Indizien, kdnnen einen fur die
Bewel sfiihrung bedeutsamen Schluss erlauben. Indizien sind Tatsachen, die einen Schluss
auf eine andere, unmittelbar erhebliche Tatsache zulassen. Beim Indizienbeweis wird
vermutet, dass eine nicht bewiesene Tatsache gegeben ist, weil sich diese Schlussfolgerung
aus bewiesenen Tatsachen (Indizien) nach der Lebenserfahrung aufdrangt. Der



Indizienbeweis ist dem direkten Beweis gleichwertig. Da ein Indiz jedoch immer nur mit
einer gewissen Wahrscheinlichkeit auf die Téterschaft oder die Tat hinwelst, 18sst es,
einzeln betrachtet, die Moglichkeit des Andersseins offen. Esist jedoch zuléssig, aus der
Gesamtheit der verschiedenen Indizien, welche je fir sich allein betrachtet nur mit einer
gewissen Wahrscheinlichkeit auf eine bestimmte Tatsache oder Téterschaft hindeuten und
insofern Zweifel offenlassen, auf den vollen rechtsgeniigenden Beweis von Tat oder Téter
zu schliessen (BGer 6B_890/2009 vom 22. April 2010, E. 6.1; 6B_332/2009 vom 4. August
2009, E. 2.3). 2. Gegenstand der Berufungen und Anschlussberufungen

E.14

Das Kantonsgericht als Berufungsinstanz fallt in Anwendung von Art. 408 StPO von
Gesetzes wegen ein neues Urteil und setzt somit die Strafe nach eigenem Ermessen fest.

E.141

Wie sich aus den obigen Erwagungen ergibt, hat sich die Beschuldigte der mehrfachen
Urkundenfalschung, der mehrfachen Erschleichung einer Falschbeurkundung, der
mehrfachen Veruntreuung, der mehrfachen qualifizierten ungetreuen Geschéaftsbesorgung,
des betruigerischen Konkurses und des unbefugten Aufnehmens von Gesprachen schuldig
gemacht. Abweichend vom vorinstanzlichen Urtell entféllt im vorliegenden Urtell teilweise
ein Schuldspruch beztglich der Veruntreuung eines Betrages in der Hohe von Fr.
278'685.30 zum Nachteil vonE. .

E.14.2

Vorab ist festzuhalten, dass die Vorinstanz die Strafzumessung prinzipiell richtig und
korrekt durchgefuhrt hat. So wurde auf samtliche relevanten Kriterien (vgl. Art. 47 StGB)
massgeblich und ausreichend eingegangen. Namentlich wurden das Verschulden, das
Vorleben, die personlichen Verhaltnisse sowie die Wirkung der Strafe auf das Leben des
Beschuldigten beriicksichtigt. Nichtsdestotrotz hat das Berufungsgericht eine eigene,
vollstandige Straf zumessung vorzunehmen.

E. 143

Bezlglich der objektiven Tatschwere ist festzuhalten, dass durch das Handeln der
Beschuldigten mehrere hohe Schadenssummen entstanden sind: von rund Fr. 200'000.--

zum Nachtell der D. durch qualifizierte ungetreue Geschaftsbesorgung, von rund Fr.
46'000.-- zum Nachteil von E. durch Veruntreuung, sowie von rund Fr. 148'000.-- zum
Nachteil von J. und K. durch Veruntreuung. Welter ist den Glaubigern der D.

eine Summe von rund Fr. 224’ 00.-- durch betrigerischen Konkurs entzogen worden.
Insgesamt hat F._ damit einen Schaden in der H6he von rund Fr. 618'000.-- verursacht,
und diesin einer kurzen Zeit von nur knapp zwei Jahren. Diesist daher zu Lasten der
Beschuldigten zu werten, allerdingsist der Deliktsbetrag entgegen dem vorinstanzlichen
Urtell von rund Fr. 492'000.-- zu Lastender D._ deutlich reduziert. Wie die Vorinstanz
richtig darlegt, ist auch die Verwerflichkeit des Handelns zu ihren Lasten zu gewichten.
F. _ ist mit besonderer Ricksichtlosigkeit vorgegangen, da sie das Vertrauen nicht nur
Ihres eigenen Ehemannes und auch des langjéhrigen FreundesE. ausgenutzt hat,
sondern auch die nach eigenen Angaben «guten Freundinnen»J. und K.
hintergangen hat. Schliesslich ist auch nur sie allein sowohl betreffend die ungetreue
Geschéaftsbesorgung zum Nachteil der D._, asauch betreffend die Veruntreuung zum
Nachteil vonE._ ,J. undK.___ asDrahtzieherin zu benennen. Das
Kantonsgericht kommt aufgrund der Gewichtung der objektiven Tatschwere der zur Last



gelegten Taten in Abweichung zur Vorinstanz zu einer Einsatzstrafe von 16 Monaten.

E. 144

Bezlglich der subjektiven Tatschwere ist festzustellen, dass die Beschuldigte zwar jeweils
mit direktem Vorsatz gehandelt hat, die jeweiligen Tatbestdnde jedoch nur vorsétzlich
begangen werden kénnen. Besondere Elemente wie zum Beispiel Kriminaltourismus oder
Gelegenheitsdelinqunez sind nicht ersichtlich, weshalb dieser Punkt neutral zu bewerten ist.
Hingegen fallen die Beweggriunde schwer zu Lastenvon F.__ ins Gewicht. Denn eine
finanzielle Not war zu keinem Zeitpunkt in dem Masse vorhanden, als dass dies die
begangenen Taten erklaren konnte. Wie die Vorinstanz richtig ausfuhrt, lagen bis Ende
2012 zwar Betreibungen in grosser Hohe von knapp einer Million Franken gegen sie vor.
Bemiihungen um einen Schuldenabbau waren jedoch nicht ersichtlich. Zudem verfligte die
Beschuldigte Uber eine solide Berufsausbildung und war nach eigenen Angaben a's
Steuerberaterin erfolgreich. Sie hatte damit alle Moglichkeiten, ein legales Einkommen zu
erzielen. Von einer verminderten Schuldféhigkeit zum Zeitpunkt der Tatbegehungist in
Einklang mit der Vorinstanz gestuitzt auf das forensi sch-psychiatrische Gutachten vom 22.
August 2013 (act. PD F.__ 01.25.1060 ff.) und dem Ergénzungsgutachten vom 17.
November 2014 (act. 01.25.1104) nicht auszugehen. In Abweichung zur Vorinstanz kommt
das Kantonsgericht jedoch zum Schluss, dass die jahrelange und teils schwere
Opiatabhangigkeit der Beschuldigten nicht ins Gewicht fallen kann. In einer Abwégung der
verschiedenen Faktoren vermag die subjektive Tatkomponente die objektive nicht zu
relativieren, weshalb sich fir die Einsatzstrafe insgesamt ein leichtes bis mittel schweres
Tatverschulden ergibt. Als Zwischenergebnis sind nach Ansicht der Kammer daher fir die
subjektive Tatschwere sechs Monate hinzuzurechnen, d.h. esist von einer Einsatzstrafe von
22 Monaten auszugehen.

E.145

Mit Blick auf die Taterkomponenten ist das schwierige Vorleben der Beschuldigten zu
ihren Gunsten zu werten. Wie auch das Strafgericht festgestellt hat, musste F. den
Burgerkrieg in ihrem Heimatland miterleben. Sie hat durch eine Schussverletzung in jungen
Jahren eine schwere, irreversible korperliche Schadigung mit Querschnittsldhmung erlitten.
Aus diesen Grinden nimmt das Kantonsgericht daher eine Strafreduktion um drei Monate
vor. Jedoch sind weitere Komponenten wie Ruickfalle oder aussergewdhnliche
Gesetztestreue, das Nachtatverhalten und auch die Wirkung der Strafe und der Tat auf die
Beschuldigte insgesamt als neutral zu bewerten. Insbesondereweist F._ noch viele Jahre
nach der Tat auch vor den Schranken des Kantonsgerichts jegliche strafrechtliche
Verantwortung von sich. Demgegentiber hat sie aber aus mehr oder weniger eigenem
Antrieb bereits Schadensersatzbei J.  und K. geleistet. Insgesamt fuhrt dies zu
einer Reduktion der Einsatzstrafe auf 19 Monate.

E. 146

Schliesslich sind noch die weiteren Strafmilderungsgriinde nach Art. 48 lit. e StGB zu
berticksichtigen. Hierzu ist festzustellen, dass der |etzte Geldbezug zum Nachteil der
D._ ausdem Jahr 2009 am Tage der heutigen Hauptverhandlung fast 13 Jahre
zurickliegt. Allerdings hat die Beschuldigte auch danach noch weitere Delikte vertibt
(Veruntreuung zum Nachteil vonJ._ und K. ). Stark ins Gewicht und damit zu ihren
Gunsten fallt die sehr lange Verfahrensdauer, welche nach Ansicht des Kantonsgerichts das
Beschleunigungsverbot verletzt. So hat allein die Staatsanwaltschaft tber finf Jahre bis zur



Anklageerhebung benttigt. Diesist nach Ansicht des Kantonsgerichts eindeutig zu lang.
Die diversen Wechsel bel der Verfahrensdleitung (vgl. Prot. HV, S. 16.) dirfen der
Beschuldigten nicht angel astet werden. Weiter hat das Strafgericht ab dem Zeitpunkt der
Anklageerhebung, und auch das Kantonsgericht ab dem Zeitpunkt der Berufungsanmeldung
nochmals je knapp 2 %2 Jahre bis zur Hauptverhandlung verstreichen lassen. Auch diesist
zu lang. Insgesamt wird die Strafe daher um weitere drei Monate auf 16 Monate reduziert.
Angesichts dessen féllt eine Geldstrafe als Sanktionsart ausser Betracht und esist eine
Freiheitsstrafe auszusprechen.

E.15

Angesichts des Strafrahmens von zwel Tagessétzen bis zu 7 ¥2 Jahren, innerhalb dessen die
tat- und téterangemessene Strafe festzulegen ist, sowie in Beachtung sdmtlicher Tat- und
Téaterkomponenten erachtet das Kantonsgericht daher eine Freiheitsstrafe von 16 Monaten
als verschuldens- und tatangemessen. Demnach ist in tellweiser Gutheissung der Berufung
der Beschuldigten und Abweisung der Anschlussberufung der Staatsanwaltschaft das Urtell
der Vorinstanz in Bezug auf die Strafzumessung zu korrigieren.

E.16

Im Weiteren ist noch zu prifen, ob der bedingte respektive der teilbedingte Strafvollzug
anzuordnen ist. Das Gericht schiebt den Vollzug einer Geldstrafe, von gemeinnitziger
Arbeit oder einer Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten und héchstens zwei Jahren
in der Regel auf, wenn eine unbedingte Strafe nicht notwendig erscheint, um den Téter von
der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten (Art. 42 Abs. 1 StGB).
Ausserdem kann das Gericht den Vollzug einer Geldstrafe, von gemeinnitziger Arbeit oder
einer Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr und hochstens drei Jahren nur teillweise
aufschieben, wenn dies notwendig ist, um dem Verschulden des Téaters Rechnung zu tragen
(Art. 43 Abs. 1 StGB). Fir Freiheitsstrafen zwischen einem Jahr und zwei Jahren hat damit
das Gericht die Wahl zwischen unbedingter, bedingter und teilbedingter Strafe. Bestehen
keine erheblichen Bedenken an der L egal bewahrung und ist auch ohne Vollzug eines Teils
der ausgeféllten Freiheitsstrafe die Prognose nicht unginstig, ist die Freiheitsstrafe im
Sinne der Regel gemass Art. 42 Abs. 1 StGB im vollen Umfang aufzuschieben. Schiebt das
Gericht den Vollzug einer Strafe ganz oder teilweise auf, so bestimmt es dem Verurteilten
eine Probezeit von zwei bis funf Jahren (Art. 44 Abs. 1 StGB). Die konkrete Bemessung der
Probezeit innerhalb des gesetzlichen Rahmens richtet sich nach den Umstanden des
Einzelfalls, insbesondere nach der Personlichkeit und dem Charakter des Verurteilten sowie
der Gefahr seiner Ruckfalligkeit. Je grosser diese Gefahr, desto langer muss die
Bewahrungsprobe mit ihrem Zwang zum Wohlverhalten sein ( Roland M. Schneider/Roy
Garré, Basler Kommentar StGB, 4 Aufl., 2019, Art. 44 N 4). Wie bereits die Vorinstanz
richtig festgestellt hat, ist F._ keine Schlechtprognose zu stellen: sieist nicht vorbestraft
und seit den mit vorliegendem Urteil zu beurteilenden Vorféllen nicht weiter strafrechtlich
in Erscheinung getreten. Die Strafe wird daher bedingt ausgesprochen. Angesichts der sehr
langen Zeit seit der letzten Tatbegehung (2012) ist die Probezeit auf das gesetzliche
Minimum von zwei Jahren festzulegen. 1V. Zivilforderungen 1. Das Gericht entscheidet
nach Art. 126 Abs. 1 StPO Uber die anhangig gemachte Zivilklage, wenn esdie
beschuldigte Person schuldig spricht (lit. @) oder freispricht und der Sachverhalt spruchreif
ist (lit. b). Hingegen wird nach Abs. 2 die Zivilklage auf den Zivilweg verwiesen, wenn das
Strafverfahren eingestellt oder im Strafbefehlsverfahren erledigt wird (lit. @), die
Privatklagerschaft ihre Klage nicht hinreichend begriindet oder beziffert hat (lit. b), die



Privatkl&gerschaft die Sicherheit fir die Anspriiche der beschuldigten Person nicht leistet
(lit. c) oder die beschuldigte Person freigesprochen wird, der Sachverhalt aber nicht
spruchreif ist (lit. d). Die Sacheist spruchreif, wenn Uber den Zivilanspruch ohne
Weiterungen aufgrund der im bisherigen Verfahren gesammelten Beweise entschieden
werden kann. Beweiserhebungen fur die Zivilklage muss das Gericht im Falle eines
Freispruchs keine mehr machen. Ist die Zivilklage hingegen noch nicht spruchreif, ist sie
auf den Zivilweg zu verweisen ( Anette Dolge , Basler Kommentar StPO, 4. Aufl., 2019,
Art. 126 N 19, 42). 2. Die Vorinstanz verurteilte die Beschuldigte, sehabeder D, in
Liquidation Fr. 296'588.35 zuzuglich Zins zu 5% seit dem 15. August 2008 (mittlerer
Verfall) sowie Fr. 195'713.30 zuzuglich Zins zu 5% seit dem 1. Juli 2009 (mittlerer Verfall)
zu bezahlen. Die unbezifferte Zivilklagevon K. wurde gestiitzt auf Art. 126 Abs. 2 lit.
b StPO auf den Zivilweg verwiesen. Die Zivilklagevon A.___ Uber Fr. 9200.-- zuziglich
Zins (Fr. 4200.-- zuziglich Zins zu 5% seit dem 1. Oktober 2012 und Fr. 5'000.-- zuztglich
Zins zu 5% ab 4. Juni 2012 wurde zufolge V erjahrung abgewiesen (Dispositiv-Ziff. 4). 3.
Vorliegend hat das Kantonsgericht dargelegt, dassF._ Gelder in der Hohe von Fr.
45'900.-- zum Nachteil von E.___ veruntreut hat. Dieser hat sich am 10. Oktober 2016 as
Privatklager gegen F.__ mit einer Zivilforderung von Fr. 390'000.-- konstituiert. Diese
von ihm geltend gemachte Summe setzt sich zunéchst aus der Rickzahlungder Y. in
bar von Fr. 300'000.-- zusammen, welcheam 2. M&z 2010 anF.____ erfolgtist.
Diesbeziiglich sprach das Strafgericht die Beschuldigte jedoch frei, woran sich auch das
Kantonsgericht zu orientieren hat. Weiter hat E._ zwei Darlehen Uber jeweils Fr.
20'000.-- sowie entwendeten Schmuck und Briefmarken in einer Hohe von Fr. 50'000.--
geltend gemacht. Diese Summe Uber insgesamt Fr. 90'000.-- ist jedoch nicht Gegenstand
des Berufungsverfahrens, und sie ist auch nicht Teil der veruntreuten Fr. 45'900.--. Im
Ergebnisist die Zivilforderungvon E.___ gegenuiber F._____ in Abweichung vom
vorinstanzlichen Urteil ganzlich auf den Zivilweg zu verweisen. 4. Weiter wurde
dargestellt, dassF._ der D.__ Gelder in der Hohe von Fr. 200713.30 durch
qualifizierte ungetreue Geschéftsbesorgung und damit unrechtmassig entzogen hat. Diese
Summe st verfahrensgegensténdlich. E.__ hat sich am 29. Mai 2012 in Vertretung der
D.  dsPrivatklagerin konstituiert und eine Zivilforderung in einer Gesamthohe von Fr.
950'000.-- geltend gemacht. Im Ergebniswird F.____ daher verurteilt, in Ubereinstimmung
mit dem vorinstanzlichen Urteil der D.___ in Liquidation den Betrag von Fr. 200'713.30.--
zuziiglich 5% ab mittlerem Verfall als Schadensersatz zu erstatten. Im Ubrigen ist die
Zivilforderung auf den Zivilweg zu verweisen. 5. Bezuglich der weiteren Zivilforderungen
vonJ. K. und. A.____ istvollumféanglich auf die Ausfihrungen der Vorinstanz
zu verweisen (vgl. angef. Urteil, S 32). V. Beschlagnahme Das Strafgericht hat die im
Rahmen der V oruntersuchung beschlagnahmten Unterlagen gemass Ziffer 2 des
Urteilsdispositivs eingezogen. Gestiitzt auf die Ubersicht der Staatsanwaltschaft vom 7.
Dezember 2016 (act. 00.01.001) handelt es sich bei den Positionen 1 - 50 um Beweismittel
(Akten, Kontoausziige, Hypothekar,- Kauf- und Mietvertrdge im Zusammenhang mit der
D.__ ). Diesebleiben aufgrund des Schuldspruchsvon F.___ weiterhin bei den Akten.
Hingegen werden alle Sperrungen der auf G, lautenden Konti geméss Ziffer 2 des
Urtellsdispositivs aufgehoben. Hinzu kommen die nicht im Urtell erwdhnten Konti der
Q. , Uber welche das Strafgericht fa schlicherweise nicht befunden hat. Einzig der
Saldo des auf F. und G. lautenden Kontos Nr. [....] bel der M.___ wird aufgrund
solidarischer Haftung der Ehegatten eingezogen und mitden F.___ auferlegten
Verfahrenskosten verrechnet. VI. Kosten A. F.__ 1. Parteientschadigung




E.17

Zunéchst ist auf die Rige des Bewel sverwertungsverbotes einzugehen, welches die
Verteidigung beziiglich der Bankbescheinigung vorbringt.

E.1.7.1

Nach Art. 936 Abs. 1 Bundesgesetz vom 30. Mé&rz 1911 betreffend die Ergénzung des
Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Funfter Teil: Obligationenrecht [OR], SR 220) ist das
Handelsregister offentlich, wobei die Offentlichkeit die Eintrage, die Anmeldungen und die
Belege umfasst. Dieswird in Art. 11 Abs. 1 der Handel sregisterverordnung vom 17.
Oktober 2007 (HRegV, SR 221.411) konkretisiert, wonach die Handel sregisteramter
Einsicht in das Hauptregister, in die Anmeldung und in die Belege erstellen. Weiter muss
nach Art. 43 Abs. 1 lit. f HRegV mit der Anmeldung der Griindung einer AG zur
Eintragung dem Handel sregisteramt als Beleg bei Bareinlagen eine Bescheinigung
eingereicht werden, aus der ersichtlich ist, bel welchem Bankinstitut die Einlagen hinterlegt
sind, sofern das Bankinstitut in der 6ffentlichen Urkunde nicht genannt wird. Darauf
gestutzt ergibt sich ohne Weiteres, dass el ne Einzahlungsbestétigung einer Bank 6ffentlich
einsehbar ist, sofern sie der Anmeldung beigelegt wird.

E.1.7.2

In casu wird in der Griindungsurkunde vom 7. August 2008 (act. AA 40.01.034 ff.) das
Bankinstitut (Q.__ ) und die Hohe der hinterlegten Einlage (Fr. 200'000.-- «in Geld»)
aufgefuihrt. Daher musste die Bankbestétigung vom 12. Juni 2008 dem Handel sregisteramt
zur Anmeldung nicht zwingend eingereicht werden. Soweit ersichtlich ist dies denn auch
nicht erfolgt (dazu Anmeldung: act. AA. 40.01.007 und Beglaubigung: act. AA 40.01.033).
Somit konnte und kann sie grundsétzlich auch beim Handel sregisteramt nicht als
offentlicher Beleg eingesehen werden. Trotzdem handelt es sich bel dieser Bestétigung
nicht um eine Tatsache, welche dem Berufsgeheimnis der Notarin unterlegen hat, denn
weder an der Hohe des einbezahlten Betrages noch am Ort der Einzahlung besteht ein
berechtigtes Geheimhaltungsinteresse. Ganz im Gegenteil sind eben diese Tatsachen gerade
offentlich, werden sie doch in der Grindungsurkunde mit vollem Betrag, dem Bankinstitut
und gar dem Datum der Einzahlung erwéhnt. Somit besteht keinerlei
Geheimhaltungsinteresse an der Bescheinigung selbst, und in der Offenlegung derselben ist
keine Berufungsgeheimnisverletzung zu erkennen. Daraus ergibt sich in der Konsequenz,
dass die Bankbescheinigung vom 12. Juni 2008 auch nicht dem Bewei sverwertungsverbot
unterliegt.

E.18

Hinsichtlich des rechtserheblichen Sachverhalts stiitzt sich das Kantonsgericht wie bereits
die Vorinstanz sowohl auf die Darstellung geméass Anklageschrift vom 14. Dezember 2016
als auch auf die Verfahrensakten und Aussagen der Beteiligten. Gestltzt auf die
Verfahrensakten ist flr das Kantonsgericht erstellt, dass mit Valutadatum vom 5. Juni 2008
eine Gutschrift von E.____in der H6he von Fr. 100'000.-- auf das Aktienkapitalkonto der
D. beider Q. eingegangenist (act. SD Griindung, 01.01.004). Weiter existiert
eine Einzahlungsbestétigung der Q. , welche vom 12. Juni 2008 datiert (act AA.
01.03.003). Darin bestétigt die Bank gegentiber der D._ (zuHandenvonF.___ ), dass
auf das Aktienkapitalkontoder D.__ Nr. [...] eéine Summe von Fr. 100'000.-- einbezahlt
worden ist, welche zur Liberierung des Aktienkapitals in Hohe von Fr. 200'000.-- bestimmt
ist. Diese Bescheinigung wurde unterzeichnet von R, (Vorsitzender der Bankleitung)



und S, (Leter Kreditkundengeschéft). Eine weitere Einzahlungsbestétigung der
Q. gleichen Datums bestétigt den Eingang von insgesamt Fr. 200'000.-- (act. AA
01.03.002 und SD Griindung 01.01.002). Auf jener unterscheiden sich die Unterschriften
der Unterzeichnenden leicht von denjenigen des ersten Schreibens. Zudem ist im Original
einfarbigesLogo der Q. auf dem Briefkopf zu erkennen, welches im zweiten
Schreiben fehlt. Diese zweite Bescheinigung wurde gemass der Strafanzeigeder Q.
vom 31. August 2011 von der Bank bzw. durch den Vorsitzenden der Bankleitung selbst al's
Fa schung erkannt (act. SD Grindung 01.01.001). Gestiitzt auf die Editionsverfiigung der
Staatsanwal tschaft vom 26. Januar 2012 (act. SD Grindung 79.06.001) wurde die
Bescheinigung im Original durch die Notarin T.____am 1. Dezember 2012 Uberstellt (act.
SD Grindung 79.06.003). Schliesslich wurde auf dem am 7. September 2011
beschlagnahmten Computer der Beschuldigten (Fujitsu Siemens SCALEO P, act. SD
Grindung 02.01.001) ein Dokument sichergestellt, welches letztmals am 7. August 2008
um 01:01 Uhr morgens bearbeitet worden ist, d.h. am Morgen der Unterzeichnung der
Grundungsurkunde (act. SD Griindung 79.10.001). Der Adresskopf, die Anrede und die
erste Zeile auf diesem Dokument sind identisch mit den beiden genannten Bescheinigungen
der Q. vom 12. Juni 2008. Weiter gabE._ anlasslich seiner Einvernahme am 27.
Oktober 2011 an, dass zur Liberierung des Aktienkapital s insgesamt Fr. 200'000.--
einbezahlt worden seien. Darliber habe es eine Bescheinigung gegeben, diese sei jedoch
falsch gewesen. Es sei abgemacht gewesen, dasser und F.____ jeweils Fr. 100'000.--
einbezahlen wirden (act. AA 10.01.052). Am 27. April 2012 fuhrte er aus, dass die
Buchhaltung der D._ auf dem Computer im Treuhandburo der Beschuldigten gefuhrt
worden sai (act. AA. 10.01.109). Weiter habe ihm die Beschuldigte gesagt, dass sie die mit
Fr. 100'000.-- Aktienkapital ausgewiesene Bilanz falsch verbucht habe, die anderen Fr.
100'000.-- seien unter dem Konto «Eigenkapital E._ » verbucht worden. Den Fehler,
dass es sich nicht um Eigenkapital, sondern um Fremdkapital handelte, habe F._ auf
seinen Hinweis hin im Folgejahr korrigiert (act. AA 10.01.111). Am 27. Februar 2013 gab
E.  zudeman,dasserundF.__ sichmit allen Verwaltungsrdtenbei Frau T._
(Notarin) fur die Grindung am 7. August 2008 im Buroin O.____ getroffen hétten. F.___
habe die Bestétigung der Q. Uiber die Einzahlung der Fr. 200'000.-- selbst mitgebracht.
Die Bestétigung der Q. Uber die Einzahlung von Fr. 100'000.-- habe sie ihm bereits
einige Tage vorher gezeigt. Damals habe er ihr gesagt, dass das Aktenkapital Fr. 200'000.--
betrage, und dass das richtige Dokument zur Grindung vorgelegt werden misse. Sie hétten
sich ausserdem gemeinsam darauf geeinigt, das Kapital haftig zu bringen. Sie (Anm.: die
Beschuldigte) habe ihm erzahlt, tber welche Mittel sie verfiige, und sie hétten immer
wieder darliber gesprochen (act. AA 10.01.2013). Er habe davon ausgehen miissen, dasssie
ihren Anteil am Aktienkapital einbezahlt habe, denn F.__ habe ihm vorher gesagt, es sei
alles auf dem guten Weg (act. AA 10.01.214). Die Notarin habe diese Bescheinigung allen
vorgelegt (act. AA 10.01.214). Auf die Frage, auf was sich die Aussage des
VerwaltungsratesU._ beziehe, es habe Probleme gegeben bei der Beurkundung, gab er
an, das wisse er nicht. Er kdbnne sich vorstellen, dass T._ angerufen habe, um zu sagen,
dass die Bescheinigung vorliege (act. AA 10.01.215). Weiter gab die Beschuldigtein ihrer
Einvernahme vom 29. Juni 2012 an, sie konne nicht erkldren, wie es tiberhaupt zur
Grundung der D.__ gekommen sai (act. AA 10.01.115). Auf die Frage, wieso das
Aktienkapital per 2008 nur mit Fr. 100'000.-- ausgewiesen worden sei, gab sie an, keine
Ahnung zu haben, die ganze Bilanz mache keinen Sinn (act. AA 10.01.118). Auch am 19.
Oktober 2012 sagte sie aus, sie wisse nicht, «was damals gelaufen» sei, die Erinnerungen



seien «gleich null». Sie wisse auch nicht, woher die K apital einzahlungsbestatigung tber Fr.
200'000.-- kommen wirde, wer diese gefd scht oder wer sie der Notarin vorgelegt habe (act.
AA 10.01.160). Hingegen behauptete sie vier Jahre spéter, am 11. Juli 2016, dass nicht sie
diese Einzahlungsbestétigung bei der Notarin eingereicht habe, sondern E.__ dies per Fax
getan habe. Sie habe aber auch gar keine Fr. 100'000.-- als Einlage geleistet. E._ habe
gewusst, dass sie selbst keine Fr. 100'000.-- einbezahlt habe (act. AA10.01.292).
Schliesslich verneinte sie, die Bestatigung gefélscht zu haben (act. AA 10.01.293). An der
Schlusseinvernahme vom 17. Juli 2016 (Teil 1) gab sie als Antwort auf den Vorwurf, die
Kapital el nzahlungsbestétigung gefalscht zu haben an, dass «die zwei anderen Herren hétten

mittragen missen» was E. und sie beschlossen hétten (act. AA 10.01.301). An der
Schlusseinvernahme Teil 2 vom 31. August 2016 widerholte sie, E. habe gewusst, dass
siedie Fr. 100'000.-- nicht bezahlen konne. Irgendjemand habe E. ihren

Betreibungsauszug geschickt (act. AA 10.01.320). Die angeblich falsche Bestéatigung sei
bei der Beurkundung nicht vorgelegen, diehabe E._ per Fax geschickt (act. AA
10.01.321). U.___ gab bei seiner Einvernahme am 7. Dezember 2011 an, dass es bel der
Grundung ein Problem gegeben habe, da bei der Bankbescheinigung etwas nicht klar
gewesen sal bzw. digenigevon F.___ nicht vorgelegen habe (act. AA 10.01.090, 092).
Schliesdlichist der Einvernahmevon G, vom 18. Mérz 2013 zu entnehmen, dass dieser
die Kapitaleinzahlungsbestatigung nicht gesehen habe. Er sei einmal bel T._ gewesen
und habe etwas unterschrieben. Er habe darauf vertraut, dass alles stimme. Er habe nicht
gewusst, dassseine Frauund E._ je Fr. 100'000.-- hétten einbringen sollen. Er konne
sich nicht mehr erinnern, ob es bei der Beurkundung Probleme gegeben habe (act. AA
10.01.254).

E.19

Gestiitzt auf diese Bewelsmittel erachtet es das Kantonsgericht als erwiesen, dass die
Beschuldigte mit Hilfe der echten Bankbescheinigung eine grafisch dhnliche auf ihrem
Computer herstellte, in welcher eine Kapitaleinzahlung tber Fr. 200'000.-- bestétigt wird,
sie diese selbst unterschrieb und dadurch die Unterschrift der beiden oben genannten
Bankangestellten nachahmte bzw. fadschte. Auch geht das Gericht davon aus, dassF.
selbst diese gefél schte Bescheinigung zum Notartermin am 7. August 2008 mitbrachte, und
nicht E.__ diese per Fax geschickt hat. Denn dies ergibt keinen Sinn, dadie
Bankbestatigung im Original anF.__ personlich adressiert war. Die Beschuldigte hétte
die Bestétigung somit vor dem Notarterminan E._ tibergeben mussen, damit dieser sie
dann noch vor dem 7. August 2008 an die Notarin hétte faxen konnen. Dazu finden sich
jedochweder vonE._ nochvonF.__ entsprechende verwertbare Aussagen. An dieser
Stelleist es indessen unerheblich, ob die Bankbestatigung von der Depositenstelle direkt an
den Grindungsnotar hétte tberstellt werden miissen, wie dies die Verteidigung vorbringt.

Fakt ist, dass bereits die erste und damit echte Urkunde an die D. zu Handen F.
adressiert war, und dieses V orgehen offenbar den Usus der Q. wiederspiegelt. Schwer

wiegt weiter das Indiz, dass auf dem im Rahmen der Hausdurchsuchung vom 7. September
2011 beschlagnahmten Computer ein Word-Dokument Uber die gefélschte
Bankbescheinigung gefunden wurde, welches noch kurz vorher am Tage der
Unterzeichnung am 7. August bearbeitet worden ist. Ebenso konnteauchnur F.__ ein
Interesse daran haben, der Notarin eine falsche Bestétigung vorzulegen: Sie verfigte nicht
Uber das notwendige halftige Kapital von Fr. 100'000.--, wollte dennoch aber ander D._
beteiligt sein.



E.1.10

Nachfolgend gilt es, den vorstehend festgestellten Sachverhalt dahingehend zu priifen, ob
der Beschuldigten ein strafbares Verhalten vorgeworfen werden kann bzw. ob diese durch
die Vorinstanz zu Recht der Urkundenfal schung und Erschleichung einer

Fal schbeurkundung schuldig gesprochen worden ist.

E.1.10.1

Gemass Art. 251 Ziff. 1 StGB wird mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder Geldstrafe
bestraft, wer in der Absicht, jemanden am Vermdgen oder an anderen Rechten zu schadigen
oder sich oder einem anderen einen unrechtmassigen Vorteil zu verschaffen, eine Urkunde
falscht oder verfélscht, die echte Unterschrift oder das echte Handzeichen eines anderen zur
Herstellung einer unechten Urkunde bentitzt oder eine rechtlich erhebliche Tatsache
unrichtig beurkundet oder beurkunden |&sst oder eine Urkunde dieser Art zur Téuschung
gebraucht. In besonders leichten Fallen kann auf Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
Geldstrafe erkannt werden (Art. 251 Ziff. 2 StGB). Geschiitztes Rechtsgut ist das
Vertrauen, welches im Rechtsverkehr einer Urkunde als einem Beweismittel
entgegengebracht wird (statt vieler: BGE 137 IV 167, E. 2.3.1) sowie Treu und Glauben im
Geschéftsverkehr (BGE 119 1a 342, E. 2.b). Urkunden sind unter anderem Schriften, die
bestimmt und geeignet sind, eine Tatsache von rechtlicher Bedeutung zu beweisen (Art. 110
Abs. 4 StGB). Bei der Falschbeurkundung geht es allein darum, dass die in der Urkunde
enthaltene Erkl&rung nicht mit der Wahrheit Ubereinstimmt, wobei nach allgemeiner
Ansicht die einfache schriftliche L uige keine Fal schbeurkundung darstellt. Nach Lehre und
Rechtsprechung darf eine Falschbeurkundung, also eine Art qualifizierte schriftliche Lige,
nur dann angenommen werden, wenn allgemeingiltige objektive Garantien die Wahrheit
der Erklérung gewéhrleisten (BGE 144 1V 13, E. 2.2.2; BGE 138 1V 209, E. 5.3). Subjektiv
ist neben Vorsatz zunéchst eine Tauschungsabsicht erforderlich, wobei Eventualabsicht
geniigt. Uberdies muss alternativ eine Benachteiligungs- oder Vorteilsabsicht bestehen. Der
angestrebte Vorteil kann vermogensrechtlicher oder anderer Natur sein, erfasst wird jede
Besserstellung. Unrechtmassigkeit verlangt weder Schadigungsabsicht noch selbststéndige
Strafbarkeit der Vorteilserlangung. Unrechtmassig ist der Vorteil unter anderem dann, wenn
er rechtswidrig ist oder wenn darauf kein Anspruch besteht, z.B. bei Selbstbeguinstigung.
Das Bundesgericht sieht Unrechtmassigkeit schon im Mittel der Tauschung. Strafbar ist
also auch, wer mit der gefélschten Urkunde einen rechtméssigen Anspruch durchsetzen
oder einen ungerechtfertigten Nachteil abwenden will ( Stefan Trechsel/Mark Pieth ,
Praxiskommentar StGB, 3. Aufl., 2017, Art. 251 N 1 ff.; BGE 128 1V 265, E. 2.2).

E.1.10.2

Zunéchst ist festzuhalten, dass der Einzahlungsbescheinigung der Q. Beweiseignung
zukommt. Das Bundesgericht hat schon frih die erhohte Glaubwirdigkeit bzw. die
Beweiseignung einer wahrheitswidrigen Bescheinigung einer Depositenstelle in einem
ahnlich gelagerten Fall wie dem vorliegenden (Scheineinzahlung des Aktienkapitals)
offensichtlich als gegeben betrachtet, allerdings ohne darzulegen, woraus es diese konkret
herleitete (BGE 107 1V 128, E. 3.b). Im einem anderen Urteil hielt das Bundesgericht
jedoch unter Bezugnahme auf und ausdricklich abweichend von BGE 107 IV 128 fest, die
Kapital einzahlungsbestétigung der Depositenstelle erbringe Beweis nur dafiir, dass die
Mindesteinzahlungen auf dem Kapital einzahlungskonto hinterlegt worden seien und die
Bank den Betrag erst nach erfolgter Eintragung ins Handel sregister den
zeichnungsberechtigten Organen freigebe (BGer 6P.128/2001 vom 18. Dezember 2001, E.



7.d). Ubertragt man diese Schlussfolgerungen des Bundesgerichts auf den vorliegenden
Fall, bei welchem die Kapitaleinzahlung nicht zum Schein, sondern gar nicht einbezahit
worden ist, ergibt sich ohne Weiteres die Beweiseignung der Bankbescheinigung.

E.1.10.3

Weiter handelt es sich bei den auf der Bankbescheinigung ersichtlichen Ausstellern, dies
sndR.___ (Vorsitzender der Bankleitung) und S. (L eiter Kreditkundengeschéft),
nicht um die tatsachlichen Aussteller bzw. Urheber des Dokuments. Dies wurde von den
genannten Personen im Rahmen der erhobenen Strafanzeige vom 31. August 2011 von der
Bank bestétigt. Die Bescheinigung stammt somit von jemand anderem und es liegt infolge
der ldentitatstauschung eine unechte Urkunde vor. Der genannte Betrag von Fr. 200'000.--
war zudem in Wirklichkeit nicht auf das Aktienkapitalkonto einbezahlt und das Kapital der

D.  demnach nicht vall liberiert. Die unechte Urkunde ist somit zusétzlich unwahr. All
diese Umstande waren der Beschuldigten bewusst, al's sie die Bescheinigung der Notarin
T. _ vorlegte und dies anschliessend in der Grindungsurkunde beurkunden liess. Dass
F._ vorsatzlich handelte, steht fir das Kantonsgericht ausser Frage. Denn sie wusste,

was sietat, as sie die falsche Bankbestétigung auf ihrem Computer herstellte und darauf
anschliessend in falschem Namen unterschrieb: Sietat es um zu verschleiern, dass sieihrer
Aktionarspflicht nicht nachgekommen war oder nicht nachkommen konnte. Damit ist auch
die Tauschungsabsicht klar zu bejahen. Esliegt entgegen der erneuten Ausfihrung der
Verteidigung auf der Hand, dass es der Beschuldigten lediglich darum ging, sich einen
unrechtmassigen Vortell zu verschaffen. Dieser bestand darin, die Bescheinigung der
Vollliberierung a's wahr auszugeben und ihren Geschéftspartner E._ sowie auch die
beiden weiteren AktiondreU._ und G.__ Glauben zu machen, sie sal ihrer
Aktionarspflicht, und zwar der Einzahlung ihres Aktienkapitalanteils, nachgekommen. Dies
wollte sie anschliessend auch so beurkunden lassen. Ebenso wollte sie mindestensin
Eventual absicht die Offentlichkeit tauschen, indem sie durch die Abbildung des hoheren als
tatsachlich liberierten Aktienkapitalsim Handel sregister elne hohere Finanzkraft und
Sicherheit der D._ vortéauschte. Somit erflllte die Beschuldigte mit der Herstellung der
Bankbescheinigung den Tatbestand der Urkundenfé schung im Sinne von Art. 251 Ziff. 1
StGB in objektiver wie auch in subjektiver Hinsicht. Rechtfertigungs- als auch
Schuldausschlussgriinde sind keine ersichtlich.

E.1.104

Der Erschleichung einer falschen Beurkundung gemass Art. 253 StGB macht sich schuldig,
wer durch Tauschung bewirkt, dass ein Beamter oder eine Person offentlichen Glaubens
eine rechtlich erhebliche Tatsache unrichtig beurkundet, namentlich eine falsche
Unterschrift oder eine unrichtige Abschrift beglaubigt oder wer eine so erschlichene
Urkunde gebraucht, um einen andern Uber die beurkundete Tatsache zu téauschen. Hierzu
bedarf es keines arglistigen Vorgehens, sondern einer blossen Irrefihrung, welchein
einfachen Falschangaben gegeniiber der Urkundsperson bestehen kann ( Andreas Donatsch
/ Wolfgang Wohlers, Strafrecht 1V, 4. Aufl., 2011, § 39 S. 174). Eine Falschbeurkundung
ist nur anzunehmen, wenn der Urkunde eine erhthte Glaubwrdigkeit zukommt und der
Adressat ihr daher ein besonderes Vertrauen entgegenbringt. In subjektiver Hinsicht ist
erforderlich, dass der Téater vorsétzlich und mit Tauschungsabsicht handelt. Eventualvorsatz
genigt. Daneben ist nur noch Tauschungsabsicht nétig, hingegen keine Schadigungs- oder
Vorteilsabsicht ( Markus Boog , Basler Kommentar StGB, 4. Aufl., 2019, Art. 253 N 28).



E.1.105

Zunéchst ist festzustellen, dass es sich bei der Grinderurkunde vom 7. August 2008 um
eine offentliche Urkunde, und bei der zustandigen Notarin um eine Person offentlichen
Glaubens handelt. Ebenso ist der fur die Eintragung ins Handel sregister zustandige
Mitarbeitende des Handel sregisteramts Beamter im Sinne von Art. 253 Ziff. 1 StGB.
Besondere Griinde fir eine erhohte Bewel seignung sind somit nicht erforderlich, diese
kommen der 6ffentlichen Beurkundung von Gesetzes wegen zu (Art. 9 Abs. 1

Schwei zerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907 [ZGB], SR 210). Zudem besteht
eine besondere Garantie des Inhalts der Urkunde durch die Priafungspflicht der
Urkundsperson (vgl. Gunther Stratenwerth/Felix Bommer , Schweizerisches Strafrecht -
Besonderer Teil Bd. I1, 7. Aufl., 2013, § 36 N 43). Dem Handel sregistereintrag kommt nach
der Rechtsprechung erhéhte Glaubwiirdigkeit zu, zumal der Handel sregisterfihrer nicht
bloss die Erklarungen, sondern den angemeldeten Sachverhalt selbst beurkundet. Das
Handelsregister ist eine Urkunde Uber die eingetragenen Tatsachen, nicht lediglich ein
Protokoll Uber abgegebene Erklarungen (BGer 6B_731/2008 vom 7. Januar 2009, E. 4.4).
Auch die Lehre erachtet den Handel sregistereintrag, der bei einer Scheinliberierung (sog.
Grundungsschwindel) erfolgte, als Erschleichung einer falschen Beurkundung ( Boog ,
aaO., Art. 253 N 10). Das hat folgerichtig auch bei einer vorgetauschten Vollliberierung
Zu gelten, wie es hier der Fall ist.

E. 1106
Die von der Beschuldigten hergestellte Bankbescheinigung tber die Vollliberierung des
Aktienkapitals fuhrte bei der Notarin T. dazu, dass jene in der Grindungsurkunde

faschlicherweise bestétigte, der D, stiinden Fr. 200'000.-- als Kapital zur Verfligung.
Durch die erschlichene Griindungsurkunde wurde auch das Handel sregisteramt dazu
veranlasst, eine rechtlich erhebliche Tatsache unrichtig zu verurkunden. Esist al's
Erfahrungstatsache anzunehmen, dass der Handel sregisterbeamte bei richtiger Kenntnis des
Sachverhaltes die Eintragung im Handel sregister nicht vorgenommen hétte. Die
Beschuldigte wusste, dassdie D.__ nicht Uber das volle Aktienkapital von Fr. 200'000.--
verflgte. Indem sie diese Tatsache trotzdem so beurkunden und im Handel sregister
eintragen liess, handelte sie vorsétzlich und auch in der Absicht, sowohl die Notarin as
auch den Handel sregisterfuhrer zu tauschen. Somit erfullte F.__ den Tatbestand von Art.
253 StGB sowohl in objektiver wie auch in subjektiver Hinsicht. Rechtfertigungs- als auch
Schuldausschlussgriinde sind ebenfalls keine ersichtlich.

E.111

Die Beschuldigte verwirklichte den Tatbestand der Urkundenfa schung und der
Erschleichung einer Falschbeurkundung. Diese Tatbestande stehen in echter Konkurrenz,
da unterschiedliche Rechtsgiiter verletzt wurden und keine straflosen Vor- oder Nachtaten
vorliegen. Demzufolgeist die Beschuldigte in Bestétigung des vorinstanzlichen Urteils und
in Abweisung der Berufung der Urkundenfél schung und der Erschleichung einer falschen
Beurkundung schuldig im Sinne der Anklage zu erkléaren. 2. Anklageziffer 2.3:
Veruntreuung der BB, -Gelder

E.2
W rdigungsvorbehalt

E.21



Ordentliche Kosten Die ordentlichen Kosten des Berufungsverfahren werden in
Anwendung von 8§ 12 Abs. 1 GebT auf insgesamt Fr. 4’ 500.-- (Urteil sgebiihr) festgesetzt.
Nachdem die Berufung des Beschuldigten gutgeheissen und die Anschlussberufung der
Staatsanwal tschaft abgewiesen worden ist, gehen diese Kosten in Anwendung von Art. 428
Abs. 1 StPO zu Lasten des Staates.

E.22

Ausserordentliche Kosten Der amtliche Verteidiger des Beschuldigten, Advokat Alain
Joset, macht anléasslich der Hauptverhandlung vor Kantonsgericht mit Honorarnote vom 8.
Mérz 2012 ein Honorar von Fr. 4'131.35.-- (inkl. MwSt.) geltend, bestehend aus 17.83
Stunden zu je Fr. 200.-- sowie 1.667 Stunden zu Fr. 135.-- zuziiglich Auslagen von Fr.
44.60. Dieser Aufwand erscheint mit Blick auf den Stundenansatz wie auch auf den
Stundenaufwand alsim Verhaltnis zur Komplexitét des vorliegenden Falles angemessen.
Hinzuzurechnen ist der Aufwand fir die mundliche Urteilser6ffnung von zwel Stunden zu
einem Honorar von Fr. 200.--, d.h. von Fr. 430.-- inkl. MwSt. Insgesamt sind die Kosten der
amtlichen Verteidigung in der Hohe von Fr. 4'561.65 auf die Staatskasse zu nehmen.

E.23

. Der Verteidiger der Beschuldigten fihrte vor dem Strafgericht aus, die Anklage habe nicht
ausgefiihrt, weshalb dievon F._ getatigten Uberweisungen zweckwidrig gewesen sein
sollen. Man wisse nicht, wasE._ wirklich gewusst oder gebilligt habe, da man ihn nicht
habe befragen konnen. Uberdies sei die Beschuldigte auch nicht Gesellschafterin der
einfachen Gesellschaft, mithinder D.___ in Grindung, gewesen. Es liege insgesamt
betrachtet weder Veruntreuung noch ungetreue Geschaftsbesorgung vor, sondern vielmehr
der Tatbestand des Betrugs, doch dieser sei angesichts der Opfermitverantwortung nicht
erfullt (vgl. Prot., S. 23). Vor dem Kantonsgericht bringt die Verteidigung vor, dass es
entgegen der Ausfihrung der Staatsanwaltschaft gemass Ziffer 2.1.3 der Anklageschrift
keinen Darlehensvertrag gebe, der darauf schliessen lasse, die Fr. 350'000.-- von E._
seien alsDarlehenandieD.  gedacht gewesen. Es gebe zu viele Spekulationen, und es
sei auch nicht dargelegt worden, wodurch . das Guthaben zweckwidrig verwendet
habe. DieD._ sel zum damaligen Zeitpunkt noch gar nicht gegriindet worden. Wenn
man al so nicht wisse, was «zweckgebunden» vorliegend Uberhaupt bedeute, kdnne man es
der Beschuldigten unméglich vorwerfen. Zudemsei .~ mit E._ befreundet
gewesen, und nur sie habe Zugriff auf dasBB.__ -Konto gehabt. Man dirfe nicht einfach
davon ausgehen, dass esihr egal gewesen sei, wissentlich unrechtméssig gehandelt zu
haben. Sie habe offensichtlich keine Gelder ausgegeben, Uber die sie nicht hétte verfiigen
durfen. Es sei vorliegend offen, wasF.__ gedurft habe und was nicht, und esliege an ihr,
das zu beweisen. Zudem konne ein allenfalls «ertrogener» Vermogenswert nie ein
anvertrauter Vermoégenswert sein. Daran scheitere schliesslich die Veruntreuung. Die
ungetreue Geschaftsbesorgung komme aber ebenfalls nicht zur Anwendung, dadie
Beschuldigte zum damaligen Zeitpunkt noch nicht Geschéftsfihrerinder D._ gewesen
sei. E.__ undsieseen lediglich eine Grindergemeinschaft gewesen (vgl. Prot. HV, S.
24/25). Man sei als Organ einer AG auch nicht automatisch ein Veruntreuer, wenn man
private Buchungen Uber das Geschéaftskonto vornehme. Wenn der Verwaltungsrat sage,
man durfe das, dann werde es anschliessend dem Privatkonto belastet. Man miisse private
Ausgaben nur als solche kennzeichnen. Veruntreuung liege erst dann vor, wenn man dem
Verwaltungsrat vorgaukle, dass eine private Buchung eine geschéftliche Notwendigkeit
gewesen sai. (vgl. Prot. HV, S. 23).



E.24

Die Beschuldigte gab in der Verhandlung vor dem Strafgericht an, dasKonto der BB.
sei ein Konto gewesen, das sieschon vor der D._ erdffnet habe. Sie und die Schwester
seien bevollméachtigt gewesen (vgl. Prot., S. 14). Mehrmals fuhrte sie zudem an, dass
E._ Geld vor der Tochter habe verstecken wollen, um es spéter seiner Enkelin zu
Ubergeben (vgl. Prot., S. 11/15). Vor Kantonsgericht gibt die Beschuldigte auf Frage an, sie
habedas Geldan E.__ zurlickgegeben. Dies seien zum Beispiel Fr. 15'000.-- fir einen
mit E.___ befreundeten Coiffeur gewesen. Ausserdem habe E._ selbst zugegeben, dass
er von ihr einmal Fr. 120'000.-- in bar erhalten habe. Spéter habe sie nochmal Fr. 100'000.--
an ihn zuriickgegeben (vgl. Prot. HV, S. 14).

E.25

Nach Ansicht der Staatsanwaltschaft in ihrer Berufungserkl&rung vom 26. April 2019
verkenne die Vorinstanz, dass der Grundsatz in dubio pro reo erst dann zur Anwendung
gelangen konne, wenn untiberwindliche Zweifel an der Erflllung der tatséchlichen

V oraussetzungen der angeklagten Tat bestehen wirden. Das Strafgericht begriinde den
Freispruch hinsichtlich diverser Teilbetrdge gemass Ziffer 2.3 der Anklageschrift lediglich
damit, dass nicht ausgeschlossen werden kdnne, dass die Beschuldigte in der
Grundungsphase im Hinblick auf kiinftige unternehmerische Tétigkeitender D,
verschiedene Aufwendungen getétigt habe. Welche Grinde daf tirsprechen wirden bzw.
weshalb jene zu unuberwindlichen Zweifeln fihren sollen, lege es hingegen nicht dar. Die
Staatsanwal tschaft begehrte daher einen Schuldspruch fir alle in Ziff. 2 des Urteils
aufgefuhrten Betrage, mit Ausnahme einer Transaktion in Hohe von Fr. 685.30 an die
Bezirksschreiberei vom 13. Oktober 2008. VVor den Schranken des Kantonsgerichts tragt die
Staatsanwaltschaft dieselben Grinde vor. Zudem habe F._ durch ihr Handeln den
Tatbestand der qualifizierten ungetreuen Geschéaftsbesorgung erfillt, wie dies die
Vorinstanz ausgefihrt habe. Fir diverse Ausgaben, bezlglich derer dieVorinstanz F._
freigesprochen habe, sei kein Interesseder D.__ zu erkennen, wie beispielsweise fur
Eink&ufe in der Apotheke oder der Parfiimerie (vgl. Pladoyer S. 3/4). Diesbezliglich miisse
ebenfalls ein Schuldspruch erfolgen. 2.6.1 Das Kantonsgericht stellt in tatséchlicher
Hinsicht zunédchst grundsétzlich fest, dass unter dem zu behandelnden Anklagepunkt einzig
der vonE.___ einbezahlte Gesamtbetrag tber Fr. 350'000.-- durch die Beschuldigte
unrechtméssig verwendet worden sein kann. Die entsprechenden Uberweisungen gelangten
gestutzt auf die Bankausziige am 1. und 4. Juli 2008 auf dasBB.___ -Konto der
Beschuldigten bei der Q. . Ebenso ist anhand der detaillierten Kontoausziige des
BB.__ -Kontos erwiesen, dass bereits ab dem 4. Juli 2008 diverse Abhebungen,
Uberweisungen und Beziige getétigt worden sind. Die zu beurteilende Periode bezieht sich
demnach auf den Zeitraum vom 4. Juli 2008 bis zum 18. November 2008, und entgegen der
Annahme der Vorinstanz nicht bis zum 25. November 2008. Denn am 30. Juni 2006 und
somit vor der ersten Uberweisung durch E.__ betrug der Kontostand des

BB._ -Kontoslediglich Fr. 41.70 (act. AA 31.20.001), und esfiel am 18. November
2008 erstmals ins Minus mit Fr. 26.10 (act. AA. 31.20.011). Dazwischen sind keine

weiteren Gutschriften verbucht. Somit waren die von E. Uberwiesenen
Vermogenswerte ab dem 18. November 2008 aufgebraucht. 2.6.2 Fraglich und zu kl&ren ist
in diesem Zusammenhang weiter, fir welche Zwecke das Guthaben auf das BB. -Konto

uberwiesen worden ist. Bei der ersten Einzahlung vom 1. Juli 2008 in der Hohe von Fr.
50'000.-- ist der Zusatz «Investment fur D. » vermerkt, bei den anderen beiden



Uberweisungen nicht mehr (Kontoauszug, act. AA 31.20.001). Bei der «BB. » handelte
es sich um «eine Institution, welche weder Uber einen Eintrag in einem amtlichen Register

noch Uber andere | dentifikationsdokumente verflgt» (vgl. dazu Formular der Q. vom
2. Mai 2008, act. AA 31.02.010). Die«BB.___ » wurde bereits am 5. Dezember 2007
gegrundet und hatte ihren Sitz an der 11. inP. ; mit Einzelunterschrift
bevollméchtigtwaren F.__ und G.___ (Formular vom 7. Dezember 2007:

Unterschriften/V ollmachtskarte, act. AA 31.01.089). Ein halbes Jahr nach der Grindung,
am 2. Mai 2008, wurde CC. ebenfalls Bevollméchtigte mit Einzelunterschrift (zuvor

genanntes Formular, act. AA 31.01.088). Die«BB.___ » entstand demnach einige Zeit vor
der Firmengrindung der D.__ ,und auchdasBB. ___-Konto wurde ohne jeglichen
Bezug zur D, ertffnet. Die Kontobewegungen bis zur Einzahlung der Gelder E.__ s
wiesen einzig auf entsprechende Vermogensverwaltungstétigkeitenvon F.___ hin

(Kontoauszug, act. AA 31.20.001). E.___ gab bel seiner Einvernahme am 27. Oktober
2011 an, er habe am 4. Juli 2008 auf Geheissvon F.___ einen Betrag von Fr. 300'000.--
auf dasBB.___ -Konto einbezahlt. Er sei nicht sicher, ob das Geld fir die Liegenschaft in
O.  oder P.__ habeverwendet werden sollen. Er habe auf jenes Konto Uberwiesen, da
der Verkaufer der Parzellein P.___ das Geld wegen des inoffiziellen Verkauf sprei ses auf
ein separates Konto bezahlt gewollt habe und es nicht Uber die Kontender D, habe
laufen sollen (act. AA 10.01.060). An der Einvernahmevom 12. Mérz 2013 fuhrteE.
aus, bei denvonihm auf dasBB.  -Konto einbezahlten Geldern tber Fr. 350'000.-- habe
es sich um Akontozahlungen gehandelt. Diese seien entweder fir das Grundstiick der

Y.  ,oderfirO. _ oder «den Schopf» benttigt worden. F.__ habe ihm erklart, dass
bereits vor der Grindung der D.__ Zahlungen zu leisten seien und das habe sich plausibel
angehort (act. AA 10.01.239). An der Einvernahme am 4. Juni 2014 gab E._ ebenfals
an, mit den Fr. 350'000.-- hétten LiegenschafteninP.__ und O.__ gekauft werden
sollen. Bei der letzten Tranche Uber Fr. 200'000.-- habe er F.__ gefragt, ob die
Gesellschaft noch Geld brauchen wirde, da er gerade einen grésseren Geldeingang gehabt
habe. Sie habe geantwortet, dass das dienlich sl und sie dann keine Hypothek aufnehmen
mussten. Fir ihn sei das Geld daher ein Darlehen gewesen, es habe aber keinen
Darlehensvertrag gegeben (act. AA 10.01.259). F._ gab inihrer Einvernahme vom 10.
September 2012 an, sie wisse nicht, ob die Gesellschaft (BB.___ ) einen speziellen Zweck
gehabt habe. Es miisse wohl einen Zusammenhang zur D.__ gegeben haben, wenn

E.  aufdasBB._ _ -Konto Geld Uberwiesen habe. Sie wisse aber nicht, warum er auf
dieses Konto einbezahlt habe (act. AA 10.01.148). Zwei Jahre spéter an der Einvernahme
am 11. Juni 2014 fuhrte sie hingegen aus, dassE._ Gelder vor der Tochter habe
verstecken wollen, und sie habe dafUr die Vermdgensverwaltung machen sollen (act. AA
10.01.281). Dies wiederholte siein der spéteren Einvernahme am 11. Juli 2016 (act. AA
10.01.291). Gemaéss der Buchhaltung der D, fir das Jahr 2008 wurde am 4. Juli 2008
auf dem Kontoder D._ Nr. [...] ein «Darlehen» tber Fr. 350'000.-- verbucht (act. AA
40.05.007). Dieses wurde mit selben Datum vom Privatkonto E.__ sNr. [...] abgebucht
(act. AA 40.05.017). In der Bilanz wurden fur das Jahr 2008 die Liegenschaften O, und
P._ bei den Aktiven aufgefihrt (act. AA 10.10.094), ebenso im Jahr 2009 (act. AA
40.03.010). Schliesslich wurde auf dem beschlagnahmten Datentrdger vonF.__ ein
Worddokument eines Darlehensvertrags tber eine Summe von Fr. 350'000.-- mitE.___ as
Darlehensgeber und der D.__ als Darlehensnehmerin gefunden (act. SD Investition
E._ 79.01.011). Dieses datiert vom 31. Dezember 2008, mit einem Laufzeitbeginn ab
dem 1. September 2008. 2.6.3 Gestiitzt auf diese Beweislage ist fir das Kantonsgericht



erstellt, dassE._ der Beschuldigten eine Summe von Fr. 350'000.-- auf dasihr
gehdrende BB, -Konto Uberwiesen hat. Diestat er mit dem Zweck, der D._ ein
Darlehen fr den Erwerb von Liegenschaften zu gewahren. Zwar ist lediglich bei der ersten
Einzahlung der Zusatz «Investment fir D.__ » vermerkt. GemassE._ s Aussagen sollte
das Geld dem raschen Kauf der GrundstickeinP.__ oder O._ dienen. Diese Angaben
erachtet das Gericht als glaubhaft, und sie werden durch die diversen Belege in der
Buchhaltung gestiitzt. Gegen die Version der Beschuldigten, sie habe dieses Geld vor der
Tochter von E.__ verstecken missen, spricht zudem, dass sie dies erstmals im Jahr 2014
und damit rund zwei Jahre nach ihrer ersten Einvernahme vorbringt. Diesbeziiglich kann
auf die zutreffenden vertieften Ausfiihrungen der Vorinstanz verwiesen werden. 2.7.1 Fir
die weitere rechtliche Beurteilung ist zunéchst zu kl&ren, wer Eigentlimer dieser Gelder in
der Gesamthohe von Fr. 350'000.-- geworden ist. Das Strafgericht ging in seinem Urtell
davon aus, dassjeneindasVermogender D._ Ubergegangen seienund E._ selbst
wirtschaftlich nicht mehr daran berechtigt gewesen sai. In analoger Anwendung von Art.
645 Abs. 2 OR ging es daher von einem Vermoégensdelikt zum Nachteil der in Grindung
befindlichen D.____ aus, weshalb ein Schuldspruch wegen ungetreuer Geschéftsbesorgung,
und nicht wegen der urspriinglich angeklagten Veruntreuung erfolgte. Dieser
Schlussfolgerung des Strafgerichts kann nicht gefolgt werden: Fir eine Aktiengesell schaft
werden zwar verbreitet bereits vor der Grindung diverse Rechtsgeschéfte (z.B. Miete von
Geschaftsraumen, Arbeitsvertrage etc.) abgeschlossen. Die Haftung und Ubernahme
solcher Rechtsgeschéfte regelt Art 645 OR ausdrticklich: Abs. 1 bestimmt, dass fir
Verbindlichkeiten, die vor Eintragung einer AG ins Handel sregister eingegangen wurden,
die Handelnden personlich und solidarisch haften. Abs. 2 dieser Bestimmung mildert diese
Haftung ab: wurden solche Verpflichtungen ausdriicklich im Namen der zu bildenden
Gesellschaft eingegangen und innerhalb einer Frist von drei Monaten nach der Eintragung
in das Handel sregister von der Gesellschaft ibernommen, so werden die Handelnden
befreit, und es haftet nur die Gesellschaft. Die Lehre subsumiert unter Haftung und
Verpflichtung ganze V ertragsverhdtnisse, namentlich wie erwahnt Arbeitsvertrége ( Franz
Schenker , Basler Kommentar OR 11, 5. Aufl., 2016, Art. 645 N 3). Die gegriindete
Gesellschaft trifft weiter keinerlei Verpflichtung, die fir sieim Voraus eingegangenen
Rechtsgeschéfte zu Ubernehmen ( Schenker , aa.O., Art. 645 N 13). Tut sie es aber, so kann
immer nur das gesamte Rechtsgeschéft ibernommen werden (so auch Ramon Mabillard ,
Zircher Kommentar OR, 2. Aufl., 2016, Art. 645 N 54). Ubernimmt somit eine AG ein
Darlehen, dann tbernimmt sie auch die Pflicht zur Riickzahlung desselben sowie das Recht,
Uber den Darlehensbetrag zu verfigen. Weitere Voraussetzung ist, dass der
Ubernahmebeschluss vom Verwaltungsrat der AG protokolliert wird und sich ausdriicklich
auf die Ubernahme von Rechten und Pflichten aus dem Rechtsgeschéft bezieht ( Mabillard
aaO., Art 645 N 65). Dieser Beschluss muss der Gegenpartei zur Kenntnis gebracht
werden, wobei konkludentes Verhalten durch die Gesellschaft gentigt ( Schenker , a.a.O.,
Art. 645 N 9; dazu auch Markus D. Vischer , Die Geschéftsausiibung fur die AG in ihrem
Grundungsstadium, in: Schweizerische Zeitschrift fir Wirtschafts- und Finanzmarktrecht
[SZW], 2014, S.32). Vorliegend handelteessichumeinvonE._ andieD.
gegebenes Darlehen vom 1. bzw. 4. Juli 2008. Zwar konntedie D.__ dieses Darlehen
konkludent tibernehmen, und damit auch die sich aus der Ubernahme ergebende
Verpflichtung der Verzinsung und Riickzahlung. Schwierig gestaltet sich jedoch, wie die
D.  inden Genuss desihr zustehenden Rechts hétte kommen sollen, d.h. das Recht auf
den geliehenen Geldbetrag. E._ hatte als Darleiher seine Pflicht bereits insofern erfullt



als er das Geld hingegeben hatte. Dies allerdings nicht derart, dassdieD.__ ohne
Weiteres auf das Geld hétte zugreifen konnen, denn das Guthaben lag auf dem

BB.  -Konto. Auf dieses Konto hattenweder E._~ nochdieD.__ Zugriff, sondern
lediglichF.___ undihr Enemann. E.___ konnte also die Pflicht, das Guthaben der
D.__ zur Verfigung zu stellen, gar nicht mehr erfullen. Dazu wére eine Handlung von
F.__ notig gewesen, indem diese das Darlehen spétestens ab dem Eintragder D.___ins
Handelsregister auf ein Konto der D._ weitergeleitet hétte. Ein solches existierte aber
erst ab dem 9. Oktober 2008, indem das K apital einzahlungskonto zu einem Kontokorrent
wurde (dessen Anfangssaldo von Fr. 100'000.-- aus der Kapitaleinzahlungvon E.
bestand). Das Strafgericht vertrat die Auffassung, dassdieD._ in Grindung am 1. und
4. Juli 2008 rechtswirksam unter der Bedingung der tatsachlichen Grindung der AG
Vermogen entgegennehmen konnte. Dem ist zwar grundsétzlich zuzustimmen. DieD._
konnte jedoch nach dem Gesagten kein Vermogen entgegennehmen, da dieses auf einem
Konto lag, tber welches sie gar nicht verfigen konnte. Faktisch und wirtschaftlich hat sie
somit eben gerade kein Vermogen entgegengenommen, sondern diestat lediglich F.__ .
Dies alerdings verbunden mit der Verpflichtung, dasVermogenim Sinneder D, zu
verwenden und es dieser gegebenenfalls zur Verfligung zu stellen, beispielsweise durch
Ubertragung des Saldos auf das Konto der D.____ . Ebenso ist die Auffassung des
Strafgerichts dartber falsch, dieD._ sei bereitsam 1. bzw. 4. Juli 2008 Eigentiimerin
des Geldes geworden, denn zu diesem Zeitpunkt existierte die D.__ noch nicht. Sie hétte
hochstens rickwirkend Eigentimerin desvon E.__ geliehenen Vermogens werden
konnen, soweit das Geld nach dem Handel sregistereintrag Gberhaupt noch vorhanden war.
Schliesslich kommt hinzu, dass dasauf dem BB._ -Konto bei der Q. liegende
Guthaben eine Forderung von F.__ gegenuber der Bank darstellte, ndmlich auf
Auszahlung dessel ben gemaéss den allgemeinen Geschéaftsbedingungen (beziiglich
Rickzugslimiten und -fristen etc.). Art. 645 Abs. 2 OR kann nach Auffassung des
Kantonsgerichts nicht dazu fuhren, dassdieD.__ alein durch die Erklarung, das
Darlehenvon E.___ zu tGibernehmen, diese Forderung auf Auszahlung gegentiber der
Q. erwarb. Auch konntedieD._ alein gestitzt auf die Erklarung, dieses Darlehen
Uber Fr. 350'000.-- zu Gbernehmen, nicht automatisch Gber dasBB.__ -Konto verfiigen.
DieQ.__ durfte ebenso nicht im Umfang des Darlehens befreiend andieD.__ leisten,
sondern dazu hétte es zuerst der Mitwirkung der Kontoinhaberin bedurft, sei es durch
Uberweisung auf ein Konto der D.____, sei esdurch Einrdumung von Verfiigungsrechten
Uber das BB._ -Konto. Abschliessend hat vorliegend keine giiltige Ubernahme des von
E._ gegebenen Darlehensdurch dieD._ stattgefunden: Esfehlt sowohl ein
diesbeziiglicher protokollierter Verwaltungsratsbeschluss als auch ein effektiver Vollzug
der Darlehensiibernahme, namentlich eine Ubertragung des Eigentums des Vermégens an
dieD. . Gestltzt auf diese Ausfihrungen konnte F.__ somit vor dem Eintrag der
D._ insHandelsregister keine ungetreue Geschaftsbesorgung zum Nachteil der D
begehen. Diese bestand zu diesem Zeitpunkt rechtlich noch nicht, sondern dies wére
frihestens ab der Grindung maoglich gewesen, mithin ab dem 7. August 2008. Hingegen

war die Entgegennahme des Darlehensdurch F.__ allenfalls verbunden mit der
Verpflichtung, das Guthaben im Sinneder D.___ zu verwenden, und es gegebenenfalls
durch Ubertragung auf ein spater vorhandenes Geschiftskonto der D, zur Verfiigung
zu stellen. Dadurch war ihr das Darlehenvon E._ anvertraut. DasHandeinvon F.__

ist daher, wie bereits von der Staatsanwaltschaft angeklagt, nach dem Massstab der
Veruntreuung zu prufen. Insofern ist es auch obsolet, ob ein gultiger Wirdigungsvorbehalt -



sei esvon der Vorinstanz oder vom Berufungsgericht - gemacht worden ist oder nicht (vgl.
dazu oben, Ziff. 1. B. 2.). 2.7.2 Geméss Art. 138 Ziff. 1 StGB macht sich der Veruntreuung
strafbar, wer sich eine ihm anvertraute fremde bewegliche Sache aneignet, um sich oder
einen anderen damit unrechtmassig zu bereichern (Abs. 1), oder wer ihm anvertraute
Vermogenswerte unrechtméssig in seinem oder eines anderen Nutzen verwendet (Abs. 2).
Alsanvertraut gilt, was jemand mit der Verpflichtung empféngt, esin bestimmter Weise im
Interesse eines anderen zu verwenden, insbesondere es zu verwahren, zu verwalten oder
abzuliefern. Eine solche Verpflichtung kann auf ausdriicklicher oder stillschweigender
Abmachung beruhen ( Marcel Alexander Niggli/Christof Riedo , Baser Kommentar StGB,
4. Aufl., 2019, Art. 138 N 40). Unter Vermogenswerte nach Abs. 2 fallen mithin
Buchgelder ( Niggli / Riedo , aaO., Art. 138 N 29), und auch Darlehen kénnen veruntreut
werden ( Niggli / Riedo , aa.O., Art. 138 N 71, dazu auch BGE 120 1V 117, E. 2.f). Das
Anvertrautsein von Vermodgenswerten setzt dabei voraus, dass der Treuhénder ohne
Mitwirkung des Treugebers Uber diese verfiigen kann, ihm mithin Zugriff auf das fremde
Vermogen eingerdumt worden ist. Daneben ist erforderlich, dass das Empfangene dem
Treuhénder wirtschaftlich fremd ist. Diesist der Fall, wenn der Treuhander verpflichtet ist,
dem Treugeber dessen Wert standig zu erhalten (BGer 6B_66/2008 vom 9. Mai 2008, E.
5.3.2). Geschiitzt wird somit nach Abs. 2 nicht das Eigentum, sondern der Anspruch des
Treugebers darauf, dass der anvertraute Vermogenswert entsprechend dem bestimmten
Zweck und den vom Treugeber erfolgten Anweisungen verwendet wird (BGE 129 |V 259,
in: Praxis, 93 [2004] Nr. 15). Die Frage der Unrechtméssigkeit der VVerwendung entscheidet
sich nach den Weisungen des Anvertrauenden (Treugebers), die, wie erwahnt, ausdrticklich
oder stillschweigend sein kénnen, und nach den einschl&gigen gesetzlichen Bestimmungen.
Soweit die Verwendung im Bereich des vom Treugeber und vom Gesetz gesteckten
Rahmens liegt bzw. von den Weisungen des Treugebers gedeckt ist, ist sie rechtmassig;
geht sie aber darliber hinaus, ist sie unrechtmassig, und esist bei erfillten Gbrigen

V oraussetzungen der Talbestand der Veruntreuung gegeben (so auch in BGer 6B_292/2019
vom 25. Juni 2019, E. 2.1). Der Eintritt des Schadens ist sodann ein ungeschriebenes
Tatbestandsmerkmal, wobei er als Aspekt der Tathandlung selbst zu betrachten ist
(Tatigkeitsdelikt, vgl. auch BGer 6B_308/2012, E. 2.2). Die Tathandlung in Ziff. 1 Abs. 2
besteht naturgemass nicht in einer Aneignung (die begrifflich nicht moglich ist), sondern
analog «in einem Verhalten des Téters, durch welches er eindeutig seinen Willen bekundet,
den obligatorischen Anspruch des Treugebers zu vereiteln» ( Niggli/Riedo , aa.O., Art.
138, N 105, mit Hinweisen). Der subjektive Tatbestand erfordert Vorsatz und, auch wennin
Abs. 2 nicht nochmals erwahnt, ein Handeln in unrechtmassiger Bereicherungsabsicht. An
der Absicht der unrechtméssigen Bereicherung fehlt es, wenn der Téter Ersatzbereitschaft
aufweist. Der Tater muss mithin zum Zeitpunkt der Tat den Willen haben, fristgerecht
Ersatz zu leisten, und dartiber hinaus auch fahig sein, dies zu tun. Ersatzbereitschaft liegt
somit vor, wenn subjektiv der Ersatzwille und objektiv die Ersatzfahigkeit vorhanden sind.
Der Ersatzwilleist zu verneinen, wenn der Téter trotz Ersatzwillens nicht Uberzeugt sein
kann, rechtzeitig Ersatz leisten zu kdnnen. Mithin kann das Bestehen des Ersatzwillens -
trotz gegenteiliger Behauptung des Téaters - nicht angenommen werden, wenn objektiv
betrachtet Ersatzfahigkeit nicht besteht. Die Ersatzbereitschaft erfordert die Fahigkeit, auf
den massgeblichen Zeitpunkt hin aus eigenen Mitteln Ersatz |eisten zu kdnnen. Es genugt
mithin nicht, dass der Téater subjektiv sicher ist, Ersatz leisten zu kdnnen, oder Dritte fr ihn
leisten konnten ( Niggli/Riedo , aa.O., Art. 138 N 116 ff.). Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts bereichert sich bel der Veruntreuung von Vermégenswerten unrechtmassig,



wer die Vermogenswerte, die er dem Berechtigten jederzeit zur Verfiigung zu halten hat, in
eigenem Nutzen verwendet, ohne féhig und gewillt zu sein, sie jederzeit sofort zu ersetzen
(BGE 1331V 21, E. 6.1.2). 2.7.3 Gestutzt auf diese rechtlichen Ausfuhrungen ist zu prifen,
obF.  dasDarlehenvon E.___ inder H6he von Fr. 350'000.-- zugunsten der in
Grundung befindlichen D._ verwendet hat. Hierzu ist zunéchst festzustellen, dass die
Staatsanwaltschaft der Anklageschrift lediglich eine Liste mit diversen Summenbetragen
beigefligt hat. Eine Begriindung, weshalb die Gelder nicht geméass dem Darlehenszweck
verwendet worden sein sollen, erschliesst sich daraus jedoch nicht. Wofr die Betrage
verwendet wurden, seien es Barabhebungen, Uberweisungen oder Beziige mit der
Debitkarte, ergibt sich hingegen aus den detaillierten Kontoausziigen. Das Strafgericht hat
in Anwendung des Grundsatzes in dubio pro reo angenommen, dass der Bezug von
Betrdgen im Bereich von einigen hundert bis einigen tausend Franken sehr wohl
geschéftlich bedingt gewesen sein konnte, weshalb entsprechende Freispriiche erfolgten.
Gegen jenerichtet sich mit einer Ausnahme die Anschlussberufung der Staatsanwaltschaft.
Auch dieser Auffassung des Strafgerichts kann nicht gefolgt werden: Den Empfanger eines
anvertrauten Vermogens, insbesondere wie vorliegend des Buchgel des, trifft bereits aus
zivilrechtlichen Uberlegungen eine Rechenschaftspflicht gegeniiber demjenigen, der das
Vermogen anvertraut hat. Diese Informationspflicht wird von der Rechtsprechung und
Lehre asweit und umfassend ausgel egt (hierzu eingehend Walter Fellmann , Berner
Kommentar, Der Auftrag: Der einfache Auftrag, 1992, Art. 400 N 19 ff.). Diese
Rechenschaftspflicht hat das Bundesgericht bereits frih auch auf den Tatbestand der
Veruntreuung Ubertragen, sofern es sich um Buchgeld handelt (so beispielsweise bereitsin
BGE 1211V 5, E. 1.c). Bei anvertrauten Vermogenswerten ist demnach grundsétzlich jener
erklarungs- und rechenschaftspflichtig, der das anvertraute Vermdgen verwendet, und zwar
indem er belegt, dass er es berechtigterweise verwendet hat. F._ macht zu keinem
Zeitpunkt im Verfahren genaue Angaben dartiber, fur was sie die diversen Geldbeziige
verwendet hat. Daher sind alle einzelnen Kontobewegungen desBB._ -Kontos fiir den
Zeitraum vom 4. Juli 2008 bis zum 18. November 2008 nachfolgend dahingehend zu
prifen, ob daraus eine Verwendung im Sinne des DarlehensgebersE. und damit im
Sinne der zu grindenden D.__ zu erkennen ist. 2.7.4.1 Bereits am 4. Juli 2008 erfolgten
zwel Barabhebungen Uber Fr. 66'000.-- sowie Uber Fr. 10'000.--. Am 10. Juli 2008 wurden
erneut Fr. 150'000.-- bar bezogen (act. AA 31.20.002). Das Strafgericht fhrte beziglich
dieser Summe von insgesamt Fr. 226'000.-- ganz allgemein aus, dass hohe funf- und
sechsstellige Betrage a priori nicht als geschéftlich begriindet zu erachten seien. Hierzu ist
jedoch festzustellen, dass die Beschuldigte im Zeitraum vom 7. Mai 2008 bis zum 9. Juni
2009 andieY.__ insgesamt Fr. 300'000.-- in bar in vier Tranchen tUbergeben hat. Dies
gab sie selbst in ihrer Einvernahme vom 10. September 2012 an (act. AA 10.01.149). Es
wurde zudem vom zustandigen Immobilienbetreuer Z._ sowohl in einer Besprechung
mit der Staatsanwaltschaft vom 30. August 2011 (act. AA 79.10.001 ff.), wie auch mit
Schreiben vom 10. August 2012 (act. AA 79.10.060) und vom 24. August 2012 bestétigt
(act. AA 79.10.063). Schliesslich wurde es auch so in der Zahlungsbestétigungder Y.
gegenuber F.___ vom 9. Juni 2009 entsprechend festgehalten (act. AA. 79.01.023 ff.).
Gestiitzt auf die Angaben in diesen Unterlagen handelte es sich bei den Betrdgen um
Anzahlungen an den Kaufpreis von Fr. 400'000.-- fur die Parzelle Nr. cccc. inP.
sowie an die Zufahrtsberechtigung von Fr. 300'000.-- zu beiden Parzellen Nr. bbbb.
und cccc.___ . Die Staatsanwaltschaft forderte zwar mit Editionsverfiigung vom 15.
August 2012 (act. AA 79.10.061) vonder Y. die Herausgabe entsprechender




Quittungen Uber diese Zahlungen. Offenbar kam die Gesellschaft dieser Aufforderungen
aber weder nach noch hat die Staatsanwaltschaft erneut um Zustellung der Quittungen
gebeten. Dies erscheint aus heutiger Sicht fragwirdig, muss die Immobiliengesel | schaft
doch eine entsprechende kaufmannische Buchhaltung fihren und daher auch im Besitz der
Quittungen sein. Dies kann das Kantonsgericht jedoch kaum mehr Uberprifen. Somit ist in
dubio pro reo davon auszugehen, dass diese drei Barabhebungen in der Gesamththe von Fr.
226'000.-- dazu dienten, die Anzahlungen von Fr. 300'000.-- andieY. _ leisten zu
koénnen, zumal nicht ersichtlich ist, aus welchen anderen Quellen F._ diese hétte leisten
sollen. Damit diesen Mitteln die Liegenschaft Nr. cccc. inP. (notabene fir die
D. ) hétte gekauft werden sollen, entsprachen diese Barabhebungen und die
Verwendung dieser Gelder dem Darlehenszweck von E._ . Nach dem Gesagten hat in
diesem Punkt, entgegen der Auffassung des Strafgerichts und in Gutheissung der Berufung
der Beschuldigten ein Freispruch betreffend den Deliktsbetrag Uber Fr. 226'000.-- zu
erfolgen. 2.7.4.2 Am 9. Juli 2008 erfolgte ein Ubertrag von Fr. 50'000.-- auf das Privatkonto
vonF.___ (act. AA 31.20.002). Dieser Betrag wurde am 10. Juli 2008 mittels E-Banking
anV.  (Uberwiesen (act. AA. 31.62.015). Jener war wie bereits oben in Ziffer 1. B. 2.1

erwahnt der Verkaufer der Liegenschaft Nr. 27in O. . Hierzu ist nicht zweifelsfrei
erwiesen, ob F. bereits zum Zeitpunkt der Uberweisung, d.h. am 10. Juli 2008, die
Liegenschaft nun fur die D. oder fur ihren Mann G. hat erwerben wollen.

Diesbeziiglich liegen nur vage Aussagen vor. So gab die Beschuldigte anlasslich ihrer
Einvernahme am 10. September 2012 an, dass die Fr. 50'000.-- «fur Herrn X, »
gewesen sein sollen (act. AA. 10.01.152), mithin als Anzahlung fur den Kauf der
Liegenschaftin P.__ . Am 11. Juli 2016 sagte sie hingegen aus, das sel eine Anzahlung
fur den Kaufpreisin O.__ gewesen (act AA 10.01.293), und die Liegenschaft hétte von
G. aufdieD.__ Ubertragen werden sollen (act. AA 10.01.294). Folgt man dieser
Aussage, so wilrde diese Uberweisung durchausdemvon E._ vermittelten
Darlehenszweck entsprechen. Dem steht gegentiber, dassF. selbst und diesnicht in
ihrer Tétigkeit als Geschaftsfuhrerinder D.__ knapp ein halbes Jahr spéter am 1.
November 2008 die Liegenschaft von V. kauflich erwerben wollte (Kontakt mit der
Bank KK.____, Gespréchsverlauf: act. AA 30.01.071). Somit kdme die Anzahlung von Fr.
50'000.-- auch nicht der D.___ zu Gute. Die Handlung der Beschuldigten, notabene die
Geldiuberweisung am 9. Juli 2008 auf ihr eigenes Konto, wirde demnach eine Veruntreuung
darstellen. Gemass Anklageschrift ist eben dieser Sachverhalt jedoch als ungetreue
Geschéftsbesorgung nach Art. 158 StGB angeklagt (vgl. Anklageschrift, S. 14). Wie bereits
dargelegt, liegt eine solche mangels Vermogensiibergang an dieD._ nach Ansicht des
Kantonsgerichts jedoch nicht vor (vgl. dazu vorstehend Ziffer 11.B.2.7.1). Daher muss
bereits aus rechtlichen Grunden (Anklageprinzip) fur diesen Betrag im Umfang von Fr.
50'000.-- ebenfalls ein Freispruch erfolgen, abweichend zum vorinstanzlichen Urteil und in
Gutheissung der Berufung der Beschuldigten. 2.7.4.3 Im Zeitraum vom 17. bis zum 23. Juli
2008 wurden mit der Debitkarte diverse Einkaufe im Umfang von Fr. 1'095.85 getétigt.
Darunter fielen Zahlungen an den Gasthof CCC.__ , dasRestaurant DDD.____, andie
Papeterie, an eine Apotheke bzw. Parfiimerie, an den FFF.__ -Shop sowie an den
GGG.___ (act. AA 31.20.002). Weitere Bezahlungen mittels Debitkarte erfolgten am 7.
Oktober 2008 in der Apotheke tber Fr. 96.25 (act. AA 31.20.009), sowie am 13. Oktober
2008 Uber Fr. 399.75 (Parfumerie, Boutique, Coiffeur und FFF.__ -Shop). Schliesslich
erfolgte am 14. Oktober 2008 ein Bezug uber Fr. 685.30 in der Bezirksschreiberel sowie
uber Fr. 68.40 in der Apotheke (act. AA 31.20.010). Fir all diese Kleinbetrage ist mit einer



Ausnahme keinerlei Zweckerfullung zu Gunstender D._ zu erkennen, dies zumal zu
diesen Posten Uber insgesamt Fr. 1'660.25 in der Buchhaltung der D.__ auch keine
Bezlige herzustellen sind. Demgegentber hat F.__ in jener Buchhaltung penibel bereits
ab dem 28. Juni 2008 andere Kleinstbetrage aufgeftihrt (act. AA 40.05 009 ff.). Diese
Summe ist entgegen den Erwagungen der Vorinstanz und in Gutheissung der
Anschlussberufung der Staatsanwaltschaft zur Deliktssumme zu z8hlen. Einzig tber den
Bezug in der Bezirksschreiberei kann ein Geschéftsbezug nicht verneint werden, was auch
die Staatsanwaltschaft in ihrer Anschlussberufung zugestanden hat. Fir diesen Betrag Uber
Fr. 685.30 hat demnach ein Freispruch zu erfolgen. Fir weitere Beziige am 11. August 2008
Uber Fr. 63.80, am 26. September 2008 Uber Fr. 2'422.50, sowie im Zeitraum vom 17. bis
zum 25. November 2008 Uber Fr. 252.70 im Restaurant DDD.__, sowieder HHH.
Ist zwar ebenso wenig ein geschéftlicher Bezug zur D.__ zu erkennen. Diese Betrage
wurden von der Staatsanwaltschaft jedoch, warum auch immer, nicht angeklagt. Das
Kantonsgericht hat sie daher im Berufungsverfahren nicht zu beurteilen. 2.7.4.4 Im
Zeitraum vom 24. bis zum 28. Juli 2008 erfolgten insgesamt vier Auslandsbankomatbeziige
in Berane (Montenegro) im Gesamtbetrag Uber Fr. 2'155.60. Ebenso wurde im Zeitraum
vom 30. Juli biszum 5. August 2008 in Berane und Budva (Montenegro) insgesamt
neunmal Geld ab Bankomat bezogen, diesin einer Gesamthohe von Fr. 3'998.10.
Schliesslich sind am 3. und 4. September 2008 vier Automatenbeziige in Berane Uber
insgesamt Fr. 1'153.15 verzeichnet, sowie im Zeitraum vom 29. September bis zum 7.
Oktober 2008 acht Beziige in Berane und Belgrad (Serbien) Gber insgesamt Fr. 2'304.05.
Eine letzte Transaktion erfolgte in Belgrad tber Fr. 43.95 (act. AA 31.20.002 - 009). Fir al
diese Beztige im Ausland Uber einen Gesamtbetrag von Fr. 9'654.85 erachtet es das
Kantonsgericht als erwiesen, dass keinerlei Bezug zur D._ bestand. Zudem gibt die
Beschuldigte auf Frage vor den Schranken des Kantonsgerichts an, sie habe Geld vom
Bankomaten bezogen, wenn sie jeweils in Montenegro gewesen sei, es sei schliesslich ihr
Privatkonto gewesen (vgl. Prot. HV, S. 15). Die Beziige dienten offensichtlich einzig dem
L ebensunterhalt wéahrend der dortigen Aufenthalte (V erwandtenbesuch, Ferien etc.), wasim
Ubrigen auch das Strafgericht ohne Weiteres hitte erkennen kénnen. Diese Summe ist
ebenfalls abweichend vom vorinstanzlichen Urteil und in Gutheissung der
Anschlussberufung der Staatsanwaltschaft zur Deliktssumme zu zdhlen. 2.7.4.5 Am 29. Juli
2008 wurde eine Barabhebung Uber Fr. 1'500.-- getétigt. Diese erfolgte sowohl gestiitzt auf
den Auszahlungsbeleg der Bank (act. SD Investition E.__ 30.21.045) als auch gemass
den Angaben der Beschuldigten personlich durch ihren Enemann G.___, wobei jener von
der Beschuldigten dazu beauftragt worden sei (Einvernahme vom 10. September 2012: act.
AA 10.01.152). Dieswurde auchvon G.____ selbst zumindest nicht abgestritten
(Einvernahme vom 20. August 2012: act. AA 10.01.130, Zeile 308). Weitere Barbeziige
erfolgten am 5. August 2008 Uber Fr. 2'000.-- (act. AA 31.20.005), am 5. September 2008
Uber Fr. 3'500.-- (act. AA 31.20.006) sowie am 21. Oktober 2008 tber Fr. 1'000.-- (act. AA
31.20.010). All diese Beziige im Gesamtbetrag von Fr. 8'000.-- haben nach Ansicht des
Kantonsgerichts einzig der Lebenshaltung von F.___ gedient, und sind nicht fir einen
geschéftlichen Zweck verwendet worden. Dies |&sst sich anhand ihres Privatkontos bei der
Q. belegen, denn jenes wies zu den entsprechenden Zeiten sehr geringe oder gar
negative Saldi auf. So betrug der Saldo am 21. Juli 2008 knapp Fr. 1'300.--, am 1.
September 2008 war das Konto mit Fr. 120.-- im Minus, und am 16. Oktober 2008 erneut
nur knapp mit Fr. 180.-- im Plus (act. AA 31.62.015 - 016). Die Beschuldigte benttigte das
Geld schlicht zum Leben. Zudem ist im Kontoplander D, zwar eine Kassa aufgefuihrt



(act. AA 10.10.083), jedoch war in dieser geméass der Bilanzder D, weder fir das Jahr
2008 noch fir 2009 entsprechendes Guthaben verfigbar (act. AA 10.10.060). In der
Buchhaltung der D._ sind die bezogenen Bargelder ausserdem nicht vermerkt (act. AA
40.05.009 ff.). Somit ist fir keine der aufgefihrten Barabhebungen ein Geschaftszweck im
Sinneder D._ erkennbar. Die Summe von Fr. 8'000.-- ist abweichend vom
vorinstanzlichen Urteil und in Gutheissung der Anschlussberufung der Staatsanwaltschaft
zur Deliktssumme zu zéhlen. Dies hat indessen auch fur weitere Barbeziige vom 26.
September 2008 mit Fr. 300.-- sowie vom 17. und 30. Oktober 2008 mit jeweils Fr. 500.--
zu gelten. Diese Beziige wurden von der Staatsanwaltschaft jedoch nicht angeklagt und
koénnen somit nicht beachtet werden. 2.7.4.6 Hinsichtlich der Uberweisungen vom

BB.__ -Konto ist folgendes festzustellen: zunachst erfolgte am 11. August 2008 eine
Zahlungan HH.__ (ber Fr. 16'388.35, mithin einem Verwandten der Beschuldigten (act.
AA 31.20.005). Ein Geschéftsbezug zur D._____ist hier klarerweise nicht zu erkennen,
diese Uberweisung diente in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz rein privaten Zwecken.
Hingegen ist die Uberweisung vom 17. September 2008 tber Fr. 2'000.-- mit dem Vermerk
«Honorar September» als gerechtfertigt zu beurteilen, diente diese doch der Vergitung von
F.__ forihre Geschéftsfuhrertétigkeit bel der D, (act. AA 31.20.007). In diesem
Punkt ist die Anschlussberufung der Staatsanwaltschaft entsprechend abzuweisen und der
Freispruch des Strafgerichts zu bestétigen. Fiir die nachfolgende Uberweisung vom 29.
September 2008 von erneut Fr. 2'000.-- an sich selbst ist jedoch kein geschéftlicher Zweck
erkennbar, hatte die Beschuldigte ihr Honorar fir September doch bereits bezogen. Der
gleichentags getétigte E-Banking-Auftrag tber Fr. 280.-- an das Betreibungsamt Binningen
erfolgte zwar ebenfalls fraglos fur rein private Zwecke, dieser wurde von der

Staatsanwal tschaft jedoch nicht angeklagt. Am 10. Oktober 2008 wurden Fr. 200.-- al's
Mitgliederbeitrag an die GG.____ Uberwiesen. Weiter erfolgte am 6. November 2008
mittels E-Banking eine Zahlung tber Fr. 1'240.-- an die Personalflrsorgestiftung der
FF.__ sowie Uber Fr. 650.25 andie FFF.___ (act. AA 31.20.011). Beziiglich des
Mitgliederbeitragsist in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz festzustellen, dass dieser klar
ausschliesslich zu privaten Zwecken und nicht aus geschéftlichen Grinden erfolgt ist.
Weiter handelt es sich nach Konsultation des Handel sregisters bei der
Personalvorsorgestiftung der FF.__ um eine Einrichtung fur Mitarbeiter der FF.___,
mithin einer TransportfirmainJ)._ . EinBezugzur D.____ istinkeiner Weise
ersichtlich. Dasselbe gilt fur die Zahlung andie FFF.____, die Uberdies nicht in der
Buchhaltung der D.__ verbucht worden ist. Diese Gelder sind daher entgegen der
strafgerichtlichen Auffassung und in Gutheissung der Anschlussberufung der

Staatsanwal tschaft zur Deliktsumme zu zéhlen. Gesamthaft ist somit durch die Beschuldigte
ein Gesamtbetrag in der Hohe von Fr. 20’ 478.60 nicht gemass dem Geschéftszweck der
D._ bezogen und verwendet worden, dies gegentiber der Summe Uber Fr. 20'588.35,
welche das Strafgericht als deliktisch eingestuft hat. 2.7.4.7 Schliesslich sind noch die
Bankomatbeziige in der Schweiz bzw. in P.___ genauer zu betrachten. Diese erfolgten am
7. Oktober 2008 mit insgesamt Fr. 800.--, am 9. Oktober 2008 mit insgesamt Fr. 600.--, am
11. Oktober 2008 mit Fr. 500.--, am 14. Oktober 2008 mit insgesamt Fr. 400.--, am 4.
November 2008 mit Fr. 1'000.-- sowie im Zeitraum vom 10. bis zum 20. November Uber
insgesamt Fr. 2'800.-- (act. AA 3120.009 - 012). All diese Bezlige mit einem Gesamtbetrag
von Fr. 6'100.-- dienten nach Ansicht des Kantonsgerichts fraglos einzig der L ebenshaltung
vonF.___ . Der Saldo ihres Privatkontos betrug von Oktober 2008 bis Ende Jahr nur knapp
uber Fr. 100.-- (act. AA 31.62.016). Zudem sind all diese Betr&ge nicht in der Buchhaltung



der D. verbucht worden (act. AA 40.05.009 ff.). Auch diese Summe ist entgegen dem
vorinstanzlichen Urteil und in Ubereinstimmung mit der Anschlussberufung der
Staatsanwaltschaft zur Deliktsumme zu zadhlen.

E.28

Nach umfassender Darstellung dieser Kontobewegungen auf dem BB.  -Konto |8sst sich
entgegen der Ansicht des Strafgerichts somit recht genau deuten, wofir die jeweiligen
Beziige erfolgt sind. So wurden Barabhebungen und Uberweisungen grosstenteils fiir die
Deckung des privaten Lebensunterhaltsvon F._ verwendet, daihr eigenes Konto damals
kaum gedeckt war. Ebenso wére sie, wie erwahnt, rechenschaftspflichtig gegentber der
D.  gewesen und hétte die Bezlige in der Buchhaltung der D._ verbuchen missen.
Diestat die Beschuldigte fur diverse andere Betrage sehr genau: Vor allem im August,
Oktober und November 2008 sind in der Buchhaltung der D._ auch Kleinstbetrége
gelistet (z.B. Fr. 39.80 fir die Inter GGA: act. AA 40.05.007; Fr. 2.40 fur Blumen: act AA
40.05.009). Die hiervor genannten Betrége sind jedoch in keiner Stelle der Buchhaltung
auffindbar, und auch Kassabewegungen sind diesbeziglich nicht erkennbar dokumentiert.
Das Kantonsgericht erachtet die Beweislage daher geradezu als erdriickend: Die Bezlige
sind von der Beschuldigten nicht fir geschéftliche Zweckeder D._ erfolgt. Sie hat
damit vom ihr anvertrauten Darlehen desE._ insgesamt Fr. 45'893.70 zweckwidrig
verwendet. Sie tat dies auch vorsétzlich, denn siewusste, dassE.  das Darlehen der
D.  zum Erwerb der Liegenschaftenin O. und P. zur Verfigung stellte,
alenfalls hochstens zur Verwendung im Sinne des Geschéaftszwecksder D. . F. hat
jedoch im Umfang dieser rund Fr. 46'000.-- weder Liegenschaften fir dieD._ erworben,
noch hat sie das Geld im Sinne oder geméss dem Geschéftszweck verwendet. Wie dargelegt
diente das Geld ausschlich privaten Zwecken, vornehmlich der eigenen Lebenshaltung. Das
Gericht hat Uberdies keinen Zweifel daran, dass sie auch genau wusste, was sietat. Gab sie
doch vor Kantonsgericht noch selbst an, es habe sich jaschliesslichbeim BB._ -Konto
um ihr eigenes Konto gehandelt. Schliesslich steht die unrechtméssige
Bereicherungsabsicht fir das Kantonsgericht ausser Frage. Mit Blick auf ihren privaten
Kontostand hatte die Beschuldigte kaum je den Willen, fir die privat verwendeten Gelder in
nutzlicher Frist Ersatz zu leisten, und war dartber hinaus auch nicht fahig, dies zu tun, denn
sie selbst war in diesem Ausmass zu keinem Zeitpunkt ausreichend liquide. Sie konnte
keineswegs Uberzeugt davon gewesen sein, rechtzeitig Ersatz leisten zu konnen.
Demzufolge ist entsprechend den vorstehenden rechtlichen Ausfuhrungen auch der
Ersatzwille nicht gegeben. Die Ersatzbereitschaft lag offenkundig nicht vor, zumal weder
der Ersatzwille noch die Ersatzfahigkeit vorhanden waren.

E.29

Nach dem Dargelegten erfllite . den Tatbestand von Art. 138 Ziff. 1 Abs. 2 StGB
sowohl in objektiver wie auch in subjektiver Hinsicht. Rechtfertigungs- als auch
Schuldausschlussgriinde sind keine ersichtlich. Demzufolge ist die Beschuldigte der
Veruntreuung eines Betrages von insgesamt Fr. 45'893.70 schuldig zu erkléren. Beziglich
der Summe Uber Fr. 278'685.30 hat in Anwendung des Grundsatzes in dubio pro reo und in
Gutheissung der Berufung der Beschuldigten hingegen ein Freispruch zu erfolgen. Diesin
Abweichung zum erstinstanzlichen Urteil, wonach ein Schuldspruch Gber einen
Deliktsbetrag von Fr. 296'588.35 aus qualifizierter ungetreuer Geschéftsbesorgung gemass
Art. 158 Ziff. 1 Abs. 3 StGB erfolgt ist. Die Anschlussberufung der Staatsanwaltschaft
wird, mit Ausnahme eines Betrages von Fr. 2'000.-- (Anklageschrift Ziff. 2.3.a)




gutgeheissen. 3. Anklage Ziffer 2.4: Weitere Verwendung der D. -Gelder

E.3
Verletzung des Anklageprinzips im Allgemeinen

E.31

Diesbeziiglich entschied das Strafgericht, dass das Honorar des amtlichen Verteidigers,
Dieter Gysin, Rechtsanwalt, in Hohe von insgesamt Fr. 41° 798.-- (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteuer) genehmigt und unter Vorbehalt der Riickzahlungsverpflichtung der
Beschuldigten (Art. 135 Abs. 4 StPO) aus der Gerichtskasse entrichtet werde (vgl.
Dispositiv-Ziff. 7. des angefochtenen Urteils).

E.3.2

Abweichend zum vorinstanzlichen Urteil ist nunmehr die Hohe der
Ruckzahlungsverpflichtung entsprechend dem teilweisen Freispruch der Veruntreuung in
demselben Verhdltnis anzupassen wie dies bei den ordentlichen Kosten der Fall war. Sobald
esihre wirtschaftlichen Verhéltnisse erlauben, ist die Beschuldigte demnach verpflichtet,
dem Staat 2/3 der Kosten der amtlichen Verteidigung, d.h. Fr. 27'865.35, zurlickzuzahlen
(Art. 135 Abs. 4 lit. a StPO).

E.33

Weiter wurde F.__ vor dem Strafgericht zusétzlich zum amtlichen Verteidiger durch
Rechtsanwalt Konrad Jeker privat verteidigt. Dieser hat auf Nachfrage des Kantonsgerichts
am 9. Marz 2021 zwei Kostennoten eingereicht. Unter Berticks chtigung eines angepassten
Stundenansatzes von Fr. 250.-- (anstatt Fr. 320.--) sowie abzlglich eines Zeitaufwandes von
6 %2 Stunden (Bemuhungen vor Bundesgericht im Beschwerdeverfahren) gehen vom
Gesamthonorar des Privatverteidigersin der Hohe von Fr. 19'444.05 ebenfalls 1/3, d.h. Fr.
6'481.35, welche als Parteientschédigung ausgerichtet werden, zu Lasten des Staates. 4.
Kosten des Kantonsgerichts

E.34
Die Beschuldigte selbst gibt vor den Schranken des Kantonsgerichts an, sie sei als
Vermogensverwalterin im Testament von E. eingesetzt worden. Die Liegenschaft

0. hétte spéter der Enkelin Ubergeben werden sollen (vgl. Prot. HV, S. 15). Weiter
habeE.  die Fr. 5000.-- zurtickerhalten. Die Betrage Uber Fr. 28'000.-- und Fr.
110'000.-- seien fur die Liegenschaftin O, gewesen, dashabe E._ so gewallt (vgl.
Prot. HV, S. 18).

E.35
Die Staatsanwaltschaft fuhrte vor Strafgericht aus, dass F. durch ihr Handeln sowonhl
den Tatbestand der Veruntreuung zum Nachteil von E. als auch jenen der ungetreuen

Geschéftsbesorgung zum Nachteil der D.__ erfillt habe (vgl. Pladoyer S. 8). Vor den
Schranken des Kantonsgerichts halt die Staatsanwaltschaft mit Verweis auf die
Ausfuhrungen in der Anschlussberufung fest, dass auch fur die Fr. 5'000.-- ein
Schuldspruch zu erfolgen habe. Es musse auch hier eine pflichtwidrige Verwendung
angenommen werden (vgl. Pléadoyer, S. 4).

E.3.6



Hinsichtlich des rechtserheblichen Sachverhalts stiitzt sich das Kantonsgericht wie bereits
die Vorinstanz auf die Darstellung gemass Anklageschrift vom 14. Dezember 2016 sowie
auf die Bankunterlagen der D.__ . Demnach ist in tatséchlicher Hinsicht erstellt, dass das
Kontoder D.___ Nr.[...] am 18. September 2008 erdffnet worden ist
(Unterschriftenkarte: act. AA 31.01.075 und 076). Weiter ist F.___ mit Berechtigung der
Q. vom 9. Dezember 2008 erméachtigt worden, einzelberechtigt Transaktionen via
E-Banking vorzunehmen (act. AA 31.01.077). Am 9. Oktober 2008 erfolgte der Ubertrag
desvon E._____ einbezahlten Aktienkapitals Uber Fr. 100'000.-- (Kontoauszug: act. AA
31.01.041). Die GutschriftvonE.__ auf dasD.___ -Konto tber Fr. 300'000.-- erfolgte
gemass den detaillierten Bankausziigen am 3. Mérz 2009 (act. AA 31.01.042), und jene
Uber Fr. 150'000.-- am 3. Juni 2009 (act. AA 31.01.044). Ebenso erachtet es das
Kantonsgericht als erstellt, dass von diesem Konto alle angeklagten Betrage mittels
E-Banking abgefuhrt worden sind. Wie bereits bel der Veruntreuung der BB.__ -Gelder in
Ziffer I1. B. 2.7 ff. allgemein abgehandelt wurde, steht fir das Kantonsgericht auch im
vorliegenden Anklagepunkt fest, dass diese beiden Einzahlungenvon E.___ Uber
insgesamt Fr. 450'000.-- als Darlehen auf das Konto der D._ zum Zweck des
Liegenschaftenerwerbsfir O, und P.___ erfolgt sind. Diesbezlglich kann auf das
dort Gesagte verwiesen werden. Zusétzlich ergibt sich dies auch aus der Einvernahme von
E._ am27. Oktober 2011. Dort gab er an, er habe insgesamt Fr. 650'000.-- auf das
Kontoder D.___ einbezahlt, um die beiden GrundstickeinP._ undO.___ zu
finanzieren (act. AA 10.01.060). Die Teilzahlungen seien erfolgt, daer nicht in Aktien habe
investieren wollen und er gedacht habe, eine Investition in Immobilien sei besser. Somit
habedieD. _ fir die Projekte keine Hypothek aufnehmen miissen (act. AA 10.01.070).
Spéter sagte er aus, er habe Geld zum Anlegen gehabt, und daher habe er die Fr. 300'000.--
im Méarz 2009 gegeben (Einvernahme vom 4. Juni 2014: act. AA 10.01.259). Diese
Aussagen erachtet das Kantonsgericht als glaubhaft, zumal die Beschuldigte dem nichts
Uberzeugendes entgegenzusetzen hat. Die Geschichte tiber ein mutmassliches Testament,
in welchem sie als Vermogensverwalterin eingesetzt worden sein soll, und damit alles Geld
inklusive Liegenschaften von E.__ spéter der Enkelin zugutekommen solle, ist
demgegeniber nicht glaubhaft. Weiter ist festzuhalten, dass die vorliegend zu beurteilenden
Gelder vonE.__ direkt auf dasKontoder D._ einbezahlt oder Gberwiesen wurden,
diesim Gegensatz den Zahlungen auf dasBB.__ -Konto. Zu dem Zeitpunkt, alsF._
die E-Banking-Auftrdge vornahm, war sie gemass der Griindungsurkunde bereits as
Geschéftsfuhrerin fur dieD._ tétig. Da nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung
Gesellschaftsvermégen den Organen der Gesellschaft nicht anvertraut sein kann, kommt
demnach fir die vorgeworfene Tathandlung einzig die ungetreue Geschéftsbesorgung in
Frage (statt vieler: BGer 6S.249/2002 vom 21. November 2002, E.1.2).

E.3.7

Den objektiven Tatbestand der ungetreuen Geschaftsbesorgung im Sinne von Art. 158 Ziff.
1 Abs. 1 StGB erfullt, wer aufgrund des Gesetzes, eines behordlichen Auftrages oder eines
Rechtsgeschéfts damit betraut ist, Vermogen eines andern zu verwalten oder eine solche
Vermdgensverwaltung zu beaufsichtigen, und dabel unter Verletzung seiner Pflichten
bewirkt oder zul&sst, dass der andere am Vermdogen geschadigt wird. Als
Qualifikationsgrund tritt in Art. 158 Ziff. 1 Abs. 3 StGB das Handeln in
Bereicherungsabsicht hinzu. Tater im Sinne des Tatbestandes der ungetreuen
Geschéaftsbesorgung, d.h. Geschéftsfiihrer, ist, wer in tatsachlich oder formell selbstandiger
und verantwortlicher Stellung im Interesse eines andern fir einen nicht unerheblichen



Vermogenskomplex zu sorgen hat (BGE 129 1V 124, E. 3.1; 123 1V 17, E. 3.b; 120 IV 190,
E. 2b). Die Stellung a's Geschéftsfuhrer fordert ein hinreichendes Mass an
Selbststandigkeit, mit welcher dieser Uber das fremde Vermdgen oder Uber wesentliche
Bestandteile desselben, Uber Betriebsmittel oder das Personal eines Unternehmens verfigen
kann. Der Tatbestand ist namentlich anwendbar auf selbststandige Geschéftsfihrer sowie
auf operationell leitende Organe von juristischen Personen bzw. Kapitalgesellschaften.
Geschéftsfuhrer ist aber auch, wem die Stellung nur faktisch zukommt und nicht formell
eingerdaumt worden ist (statt vieler: BGE 129 1V 124, E. 3.1). Die im Gesetz nicht ndher
umschriebene Tathandlung der ungetreuen Geschéftsbesorgung besteht in der Verletzung
jener spezifischen Pflichten, die den Téater in seiner Stellung als Geschéftsfihrer generell,
aber auch bezliglich spezieller Geschafte zum Schutz des Auftraggebers bzw. des
Geschéftsherrn treffen (BGE 142 1V 346, E. 3.2). Die entsprechenden Pflichten ergeben
sich aus dem jeweiligen Grundverhdtnis. Massgebliche Grundlage bilden insbesondere
gesetzliche und vertragliche Bestimmungen, aber auch Statuten, Reglemente oder
Beschliisse der Generalversammlung, der Gesellschaftszweck oder branchenspezifische
Usanzen (BGer 6B_136/2017 vom 17. November 2017, E. 4.1). Té&tigkeiten, diesich im
Rahmen einer ordnungsgemassen Geschéftsfihrung halten, sind nicht tatbestandsmaéssig,
selbst wenn dem Geschéftsherrn zu einem spéteren Zeitpunkt ein Vermdgensschaden
erwéchst (BGE 142 1V 346, E. 3.2; BGer 6B_1231/2016 vom 22. Juni 2017, E. 4.2). Der
Tatbestand der ungetreuen Geschéaftsbesorgung setzt einen Vermdgensschaden voraus. Ein
solcher kann in einer tatsachlichen Schadigung durch Verminderung der Aktiven,
Vermehrung der Passiven, Nicht-Verminderung der Passiven oder Nicht-Vermehrung der
Aktiven liegen. Ein Schaden liegt bereits vor, wenn das Vermogen in einem Masse
gefdhrdet wird, dass esin seinem wirtschaftlichen Wert vermindert ist. Diesist der Fall,
wenn der Gefahrdung im Rahmen einer sorgféltigen Bilanzierung durch Wertberichtigung
oder Ruickstellung Rechnung getragen werden muss (BGE 129 1V 124, E. 3.1). Dieser
Umstand wird etwa im Fall angenommen, da bei einem durch den Geschéftsfihrer erteilten
Darlehen des Geschéftsherrn der Riicklei stungsanspruch wegen der Vermdgenslage des
Darlehensnehmers zum vornherein nicht voll gewéhrleistet ist (BGE 122 |V 279, E. 2c).
Zwischen der Verletzung der Treuepflicht und dem Vermogensschaden muss Uberdies ein
Kausal zusammenhang bestehen (BGer 6B_109/2018 vom 13. Juni 2018, E. 5.1).
Massgebend fur den Zeitpunkt der Schadigung ist der Abschluss des
Verpflichtungsgeschéfts. Eine vorubergehende Schadigung genugt. Spéterer Ersatz
schliesst die ungetreue Geschéftsbesorgung mithin nicht aus (BGE 1231V 17, E. 3.d, so
auch; Niggli , aa.O., Art. 158 N 130). In subjektiver Hinsicht ist VVorsatz erforderlich.
Dieser muss sich auf die Pflichtwidrigkeit des Handelns oder Unterlassens, die

V ermogensschadigung und den Kausalzusammenhang zwischen dem pflichtwidrigen
Verhaten und dem Schaden beziehen. Eventualvorsatz genugt ( Niggli , aa.O., Art. 158 N
136). An dessen Nachweis sind hohe Anforderungen zu stellen, da der objektive
Tatbestand, namentlich das Merkmal der Pflichtverletzung, relativ unbestimmt ist ( Niggli ,
aaO., Art. 158 N 137). Der qualifizierte Treubruchtatbestand geméss Art. 158 Ziff. 1 Abs.
3 SIGB setzt die Absicht unrechtmaéssiger Bereicherung voraus.

E. 3.8
Zur Erfullung des objektiven Tatbestandes ist zunachst erforderlich, dass F.
Geschéftsfuhrerin der D. im Sinne von Art. 158 StGB war. Dazu ist festzustellen, dass

die Beschuldigte zwar nicht als Verwaltungsrétin der D. fungierte, hingegen aber as
Geschéftsftihrerin mit Einzel zeichnungsberechtigung (Handel sregisteranmeldung: act. AA



40.01.032; Grundungsurkunde: act. AA 40.01.036). Eine solche Zeichnungsberechtigung
hatte lediglich noch Verwaltungsratsprasident E.___; diebeiden Verwatungsrate G,
und U, waren hingegen kollektiv zu zweit zeichnungsberechtigt. Es steht angesichts
dieser Regelung Uber die Vertretungsbefugnisseder D._ ausser Frage, dassF._ die
notige Selbsténdigkeit und die nétige leitende Stellung hatte, um im Sinne von Art. 158
StGB al's Geschéftsfuhrerin zu gelten. Diesbeziiglich kann auch auf die ausfihrlichen
Erwagungen des Strafgerichts verweisen werden (vgl. angef. Urteil, S. 19). In dieser
Stellung - insbesondere aufgrund ihrer Verfigungsberechtigung Uber dasKontoder D._

- war sie verpflichtet, das Vermtgen der D. zu verwalten. Nachfolgend ist zu priifen,
ob die angeklagten Geldtransfersdie D. geschadigt haben oder nicht.
E.381

Hinsichtlich der Uberweisung andieLL. _ vom 12. Februar 2009 tiber Fr. 830.-- |&sst
sich ganz offensichtlich nur ein privater Zweck erkennen. Die Beschuldigte sagte
diesbeztglich vor den Schranken des Kantonsgerichts sogar, das «sel wohl fir eine Brille
gewesen» (vgl. Prot. HV, S. 18). Dasselbe hat fir die Zahlung von Fr. 888.-- an das
Reisebiro am 20. Dezember 2019 zu gelten. Hierbei handelte es sich ohne Zweifel um die
Finanzierung einer privaten Reise der Verwandtschaft der Beschuldigten. Auch die beiden
Auslandsvergutungen von je rund Fr. 2'997.65 am 12. Marz 2009 nach Travnik und Berane
sind nicht mit einem geschéftlichen Zweck der D._ zu vereinbaren.

E.382

Bezliglich der Uberweisung von Fr. 5'000.-- anihren Ehemann G, am 9. Mé&rz 2009
erfolgte ein Freispruch durch das Strafgericht. Dieser Auffassung kann jedoch nicht gefolgt
werden: G, sagte an seiner Einvernahme am 20. August 2012 diesbeztglich aus, er
konne sich nicht an diese Zahlung erinnern (act. AA 10.01.129). Auch die Beschuldigte gab
am 10. September 2012 an, es sei moglich, dass sie selbst das Geld verwendet habe (act.
AA 10.01.153). Die Beschuldigte kann somit zu keinem Zeitpunkt darlegen, wofir diese
Uberweisung vorgenommen wurde, und sie kommt ihrer Rechenschaftspflicht nicht
annahernd nach. Auch wird dieser Betrag nicht in der Buchhaltung der D._ aufgefihrt,
im Gegensatz zu den dort sonstigen verbuchten Betragen im Jahr 2009 (act. AA 40.05.032,
zum Beispiel FFF.__ rechnungen oder diverse Spesen). Somit ist fir das Kantonsgericht
kein Geschéftszweck zu erkennen. Zwar gibt die Beschuldigte vor dem Kantonsgericht an,
E. habedas Geld zurlickerhalten. Sie vermag jedoch keine entsprechenden Belege
dafUr vorzubringen. Die Anschlussberufung der Staatsanwaltschaft ist somit in diesem
Punkt gutzuheissen und die Beschuldigte entsprechend schuldig zu sprechen.

E.3.83

Zu den drei Uberweisungen iiber Fr. 50'000.-- vom 6. M&rz 2009, iiber Fr. 28'000.-- am 26.
Mai 2009 sowie Fr. 110'000.-- am 4. Juni 2006 ist Folgendes festzustellen: Der erste Betrag
Uber Fr. 50'000.-- wurdevom D, -Konto direkt an V. mittels E-Banking
uberwiesen (Bankauszug: act.: AA 31.01.042, Detailbeleg: act. AA 31.01.082). Als
Vermerk wurde «Kauf Land O.__ » angegeben. Die beiden anderen Uberweisungen
gelangten zunéchst auf das private gemeinsame Konto von F. und G. bei der
KK.____ Nr.[...]. Geméss den entsprechenden Kontounterlagen wurde dieses Konto am 1.
Mai 2008 eroffnet (act. AA 30.01.006). Aus dem Detailkontoauszug ist weiter ersichtlich,
dass der Kontostand vor Eingang der ersten Zahlung von Fr. 28'000.-- am 30. April 2009
rund Fr. 86'000.-- betrug (act. AA. 30.01.042). Am 12. Mai 2009 kontaktiertedie KK.




das Ehepaar schriftlich (act. AA. 30.01.058). Darin wurde dargelegt, dass der
Verkaufspartei V. per Ende April eine Restkaufpreisrate tber Fr. 195'000.-- zu
bezahlen sei. Das Privatkonto weise aber lediglich einen Saldo von Fr. 85'877.85 auf. Daher
werde um umgehende Uberweisung des Fehlbetrages von Fr. 110'000.-- gebeten. Diese
ZahlunganV.__ wurde geméass Bankauszug am 4. Juni 2009 vorgenommen, wodurch
der Saldo desKK.__ -Kontos deutlich ins Minus geriet. Erst mit Eingang der beiden
Tranchen Uber Fr. 28'000.-- bzw. Fr. 110'000.-- war das Konto wieder ausgeglichen.
Abschliessend ist fir das Kantonsgericht damit erwiesen, dass alle drei Betrége
vollumfanglich zur Zahlung der Liegenschaft Nr. aaaa. in O. verwendet wurden.
Weiter ist aus den Unterlagen zum Kauf dieses Grundstiickes klar ersichtlich, dass nicht die
D.  Eigentimerin wurde, sondern ausschliesslich G.__ asPrivatperson: Sowohl im
Kaufvertrag vom 11. Februar 2009 ist einzig er als Kaufpartei erwahnt (act. AA 30.01.048),
und auch nur er hat den Vertrag unterzeichnet (act. AA 30.01.055). DieD.___ istauch
spater zu keinem Zeitpunkt Eigentiimerin dieser Liegenschaft geworden, wenngleich das
Grundstiick bereits 2008 und auch 2009 in den Bilanzender D.__ as Aktivum gefuhrt
wurde (act. AA 10.10.060 und 40.03.101). Schliesslichist der Kauf durch G.____ ds
Verwaltungsrat der D, auch nicht durch den Zwecktitel der D, abgedeckt,
insbesondere nicht durch die Passage «sie kann auch Finanzierungen fur eigene oder fremde
Rechnungen vornehmen» (vgl. auch Handelsregistereintrag act. AA 40.01.032). Mit dieser
allgemeinen Klausel soll vielmehr gewahrleistet sein, dassdieD.__ fur andere
Konzerngesellschaften Finanzierungen vornehmen darf. Es ergibt nach Ansicht des
Kantonsgerichts denn auch keinen Sinn, weshalb dieD._ durcheinvonE._
gewahrtes Darlehen den Kauf eines Grundstiickesfur G, ermdglichen soll, die
Gesellschaft dafir aber keinerlel Sicherheit (in Form des Grundstlickes) erhélt. Die oft
vorgebrachten Argumente der Beschuldigten, E.__ habe davon gewusst, dass die
Liegenschaft auf den Namenvon G.__ gekauft worden sei, und sie hétte zu einem
spateren Zeitpunkt auf dieD._ Ubertragen werden sollen, ergeben ebenfalls keinen Sinn.
So kann sie sich diesbeziiglich in der Einvernahme vom 10. September 2012 zunéchst an
nichts erinnern (act. AA 10.01.149). Am 19. Oktober 2012 sagte sie aus, das sei wohl so mit
E._ abgemacht gewesen (act. AA 10.01.157). Sie wisse auch nicht, «weshalb dasin der
Buchhaltung als Liegenschaft der D._ aufgefihrt» sei (act. AA 10.01.158). Erst zwel
Jahre spéter stellte siein der Einvernahme vom 11. Juni 2016 den Sachverhalt so dar, dass
die Liegenschaft O._ auf ihren Mann lauten solle, damit E._ das Geld vor der
Tochter verstecken kdnne (act. AA 10.01.281). Am 11. Juli 2016 gab sie wieder an, sie
habe Erinnerungsliicken (act. AA 10.01.294). All diese Aussagen ergeben keinen Sinn. Es
ist auch nicht einleuchtend, dass die Liegenschaft O._ zu einem spéteren Zeitpunkt an
dieD.___  hétte Ubertragen werden sollen. Denn diesfalls hétte insgesamt zweimal eine
Handanderungssteuer in erheblicher Hohe bezahlt werden missen. Als Konsequenz ist
daher festzustellen, dass alle drei Zahlungen einzig dem privaten Zweck vonF.__

dienten, dieLiegenschaftvonV.  fur G.___ zu erwerben. Ein Geschaftszweck der
D._ wurde damit klarerweise nicht verfolgt.

E.384

Ebenso sind sowohl der Vorsatz a's auch die Bereicherungsabsicht zu bejahen: So wusste
und wollte die Beschuldigte das Darlehen auf dem D._ -Konto fur Zwecke nutzen, die
nicht mit dem gesellschaftlichen Zweck der D._ zu vereinbaren waren. Dies gilt

zunéchst fur die Zahlungen der Reisetickets, fir private Anschaffungen wie eine neue Brille
und fUr sonstige Lebenshaltung im In- und Ausland. Weiter hat F. bezuglich des



Erwerbsder Liegenschaft in O._ selbst die Verkaufsverhandlungen mit V. gefihrt,
was dieser mit glaubhafter Aussage bestétigte (Einvernahmeprotokoll vom 28. November
2011: act. AA 10.01.078 ff). Auch G.___ gab an, alle Verhandlungen habe seine Frau
vorgenommen (Einvernahmeprotokoll vom 20. August 2012: act, AA 10.01 124, Zeile 82
ff). So wusste und wollte sie zu jedem Zeitpunkt, dass die Liegenschaft nicht durch die
D._ erworben werden sollte, sondern durch ihren Ehemann G.__ . Gesamthaft
betrachtet nutzte die Beschuldigte in ihrer Eigenschaft als Geschéftsfiihrerin das Darlehen
des.  ,welchesauf dem D.  -Konto fur den Kauf von Grundstiicken zur Verfigung
stand. Die von ihr getétigten Uberweisungen kamen aber nicht der Gesellschaft in Form
eines Gegengeschéaftes wie einem Grundstuickskauf zu Gute, sondern lediglich ihr selbst,

ihrem Ehemann und auch Dritten, d.h. ihrer Verwandtschaft. Der D. ist durch dieses
Handeln von F. insgesamt ein Schaden in der Hohe von Fr. 200'713.30 entstanden.
E.39

Nach dem Dargelegten erfillte F._ den Tatbestand von Art. 158 Ziff. 1 Abs. 3 StGB
sowohl in objektiver wie auch in subjektiver Hinsicht. Rechtfertigungs- als auch
Schuldausschlussgriinde sind keine ersichtlich. Demzufolge ist die Beschuldigte der
ungetreuen Geschéaftsbesorgung im Umfang von insgesamt Fr. 200'713.30 schuldig zu
erklaren. Dies in Gutheissung der Anschlussberufung der Staatsanwaltschaft sowiein
Abweichung zum vorinstanzlichen Urteil, mit welchem ein Schuldspruch im Umfang von
Fr. 195713.30 erfolgt ist.

E.4

Anklage Ziffer 2.5: Verwendung der Rickerstattung der Gelder der Y . und
betrigerischer Konkurs

E.41

Ordentliche Kosten Die Kosten des Berufungsverfahrens werden in Anwendung von § 12
Abs. 1 GebT auf Fr. 20’ 400.-- festgesetzt, beinhaltend eine Urteilsgebuhr von Fr. 20° 250.--
sowie Auslagen von Fr. 150.--. Nachdem die Beschuldigte mit ihrer Berufung teilweise
durchgedrungen ist, gehen diese Kosten geméass Art. 428 Abs. 1 StPO, dem Ausgang des
Rechtsmittel verfahrens entsprechend, im Umfang von 2/3 (= Fr. 13'600.--) zu Lasten der
Beschuldigten, und im Umfang von 1/3 (= Fr. 6'800.--) zu Lasten des Staates.

E.42

Ausserordentliche Kosten Dem amtlichen Verteidiger, Rechtsanwalt Konrad Jeker, wird
unter Berticksichtigung seiner Honorarnote vom 8. Mérz 2021 sowie seiner Teillnahme an
der Berufungsverhandlung aus der Gerichtskasse ein Honorar von Fr. 6°911.-- (inkl.
Auslagen und Mehrwertsteuer) entrichtet. Wiederum ist die Beschuldigte, sobald esihre
wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben, verpflichtet, dem Staat 2/3 der Kosten der amtlichen
Verteidigung, d.h. Fr. 4'607.05, zurlckzuzahlen (Art. 135 Abs. 4 lit. aStPO). B. G, 1.
Kosten des Strafgerichts Zufolge Freispruchs des Beschuldigten durch das Kantonsgericht
sind die Dispositiv-Ziffern 3 und 4 in Anwendung von Art. 428 Abs. 3i.V.m. Art. 426 Abs.
1 StPO e contrario abzuandern. Demnach wird das Honorar des amtlichen Verteidigersin
Hohe von Fr. 23'542.05 (inkl. Auslagen und MwSt.) aus der Gerichtskasse entrichtet. Die
Verfahrenskosten des Strafgerichts, bestehend aus den Kosten des Vorverfahrens von Fr.
4710.15, den Kosten des Zwangsmassnahmengerichts von Fr. 500.-- sowie der
Gerichtsgebuhr von Fr. 10'000.-- gehen zu Lasten des Staates. 2. Kosten des
Kantonsgerichts



E.43

Der Verteidiger der Beschuldigten machte vor dem Strafgericht geltend, F._ habe die
Forderung, die zum Konkurs hétte fihren sollen, beglichen. Zudem sei auch G, inder
Aufhebungsvereinbarung der Y. vom 2. Mé&rz 2010 erwéhnt, somit ware es mdglich,
dass jener auch einen Anspruch auf das Geld gehabt hétte, und nicht nur dieD._ (vgl.
Prot., S. 23). Vor den Schranken des Kantonsgerichts legt die Verteidigung hingegen dar,
fUr einen Schuldspruch fehle es an der objektiven Strafbarkeitsbedingung. Die
Aktiengesellschaft sei nicht mehr in Konkurs, denn sie sei wieder ins Handel sregister
eingetragen worden. Dies sei zudem durch den einzigen Liquidator E._ erfolgt. Daher
sei Art. 164 der Handel sregisterverordnung gerichtsnotorisch (vgl. Prot. HV, S.26). Die
Beschuldigte gab vor dem Strafgericht an, sie habe das restliche Geld nach der Zahlung an
dasKonkursamt E._ gegeben, und er habe esin einer Vase versteckt (vgl. Prot., S. 26).
Vor dem Kantonsgericht sagt sie ebenfalls aus, eswarean E._ gewesen zu sagen, dass
noch Geld in der Vase sei. Auf Nachfrage, dass sie es beim Konkursamt hétte angeben
muissen, unabhangig davonwasE._ mache, stimmte sie hingegen zu (vgl. Prot. HV, S.
19).

E.44

In tatséchlicher Hinsicht erachtet es das Kantonsgericht, wie auch die Vorinstanz, gestitzt
auf die Verfahrensakten aserstellt, dassF._ am 2. Mérz 2010 in Folge der
Rickabwicklung und Aufhebung des Kaufvertrages tber die Parzelle Nr. cccc._ von der
Y. denBetrag von Fr. 300'000.-- in bar erhalten hat. Bezuglich der fraglichen
Rickerstattung dieser Gelder andieD.____ist die Beschuldigte vom Strafgericht
freigesprochen worden, und die Staatsanwaltschaft hat diesbeziiglich keine
Anschlussberufung erhoben. Daher ist dieser Freispruch rechtskréftig. Weiter ist aufgrund
der unbezahlten Forderung der W.__ gegenuiber der D._ bzw. der entsprechend
eingeleiteten Betreibung am 13. April 2010, 10:30 Uhr, der Konkurs Uber dieD._
ertffnet worden. Die Beschuldigte hat am 22. April 2010 beim Konkursamt diese
Konkursforderung in der Hohe von Fr. 75'936.70 sowie die Verwaltungskosten von Fr.
61.75, insgesamt somit einen Betrag von Fr. 75'998.45, beglichen. Diesist mit den Belegen
des Konkursamtes bewiesen (act. AA 40.10.056 - 057). Ebenso geht aus dem Protokol | der
Konkurseinvernahme vom 22. April 2010 eindeutig hervor, dass die Beschuldigte den
Betrag in der Hohe von Fr. 224'001.55 verschwiegen hat, welcher aufgrund der erwahnten
Ruckzahlung der Y. noch vorhanden war (act. AA.40.10.044 ff.). Ob die Beschuldigte
anschliessend die Appellation gegen die Konkurserkenntnis erheben liess, kann aufgrund
der Aktenlage und der widersprichlichen Auskinfte nicht geklart werden. Sogab E.
anléasslich seiner Einvernahme am 27. Oktober 2011 an, die Beschuldigte habe ihm die
Quittung des Konkursamtes gezeigt. Sie sei direkt danach zum Notariat nach P,
gegangen und habe eine Appellation fir die Aufhebung des Konkurses beauftragt. Als
U._ bei einer spateren Sitzung das Appellationsschreiben eingefordert habe, habe
F._ esnachgeliefert. Die Qualitédt sei von jenem damals beméngelt worden (act. AA
10.01.061). Spéter gab E.__ an, die Beschuldigte habe einen «<Herrn Dr. QQ.__ »
beauftragt, um gegen den Konkurs vorzugehen (act AA 10.01.072). U.___ bestétigte bei
seiner Einvernahme am 7. Dezember 2011, dass das fragliche Appellationsschreiben eines
Juristen nicht wiirdig gewesen sai. Er selbst habe damals bei Herrn RR.___ telefonisch
nachgefragt, ob dieser rechtliche Schritte gegen den Konkurs eingeleitet habe. Anwalt
RR.___ habeihm gegentiber gesagt, dass er von nichts wisse und auch nichts



unternommen habe (act. AA 10.01.096). Falls tatsachlich rechtliche Schritte gegen den
Konkurs durch die Beschuldigte eingeleitet worden sein sollten, so war dieser Handlung
kein Erfolg beschieden. Denn ein halbes Jahr nach der Konkurser6ffnung wurde mit
Verfligung des Bezirksgerichts Arlesheim vom 18. November 2010 das K onkursverfahren
fur geschlossen erklart (act. AA 40.01.049). Und erst rund anderthalb Jahre spéter wurde
dieD.____ inLiquidation gestitzt auf das Gesuchvon E.___ mit Entscheid des
Gerichtsprasidiums Arlesheim vom 10. Mai 2012 wieder ins Handel sregister eingetragen.
Zu kléren ist, ob das Handeln der Beschuldigten unter den Tatbestand des betriigerischen
Konkurses falt.

E.45

Nach Art. 163 Ziff. 1 StGB begeht betriigerischen Konkurs und Pféndungsbetrug, wer als
Schuldner im Konkurs- oder Betreibungsverfahren zum Schaden der Glaubiger sein
Vermdgen zum Scheine vermindert, namentlich indem er Vermdgenswerte verheimlicht. Er
wird bestraft, wenn Uber ihn der Konkurs eréffnet oder gegen ihn ein Verlustschein
ausgestellt worden ist. Ist der Schuldner eine juristische Person, ergibt sich die
strafrechtliche Verantwortlichkeit aus Art. 29 StGB. Demnach wird eine besondere Pflicht,
deren Verletzung die Strafbarkeit begriindet oder erhoht, und die nur der juristischen
Person, der Gesellschaft oder der Einzelfirma obliegt, einer natiirlichen Person zugerechnet,
wenn diese als Organ oder als Mitglied eines Organs einer juristischen Person (lit. @), as
Gesellschafter (lit. b), as Mitarbeiter mit selbsténdigen Entscheldungsbefugnissen in
seinem Tétigkeitsbereich (lit. ) oder ohne Organ, Mitglied eines Organs, Gesellschafter
oder Mitarbeiter zu sein, als tatsachlicher Leiter (lit. d) handelt. Art. 163 StGB schuitzt die
Zugriffsrechte der Glaubiger auf das dem Zwangsvollstreckungsverfahren unterliegende
Vermdgen des Schuldners wie auch das Zwangsvollstreckungsverfahren als Teil der
Rechtspflege. Gerade aus diesem zweiten Aspekt ergibt sich, dass es beim betriigerischen
Konkurs und Pfandungsbetrug nicht nur darum gehen kann, ob sich durch die Tathandlung
tatsachlich Vermogensnachteile der Glaubiger verwirklichen. Entsprechend wird der
Tatbestand des Art. 163 StGB nach herrschender Lehre und Praxis als konkretes
Gefahrdungsdelikt qualifiziert. Er setzt damit nicht voraus, dass der Schaden tatséchlich
eintritt, sondern es gentigt im Sinne eines Gefdhrdungserfolges, wenn das Verhalten des
Téters objektiv geeignet ist, einen Schaden bel den Glaubigern zu verursachen (zum
Ganzen: Nadine Hagenstein , Basler Kommentar StGB, 4. Aufl., 2019, Art. 163 N 57 ff.;
Stefan Trechsel/Marcel Ogg , Praxiskommentar StGB, 3. Aufl., 2017, Art. 163 N 8). Esist
folglich unerheblich, ob ein tatséchlicher Verlust oder eine Erschwerung oder Verzdgerung
des Zwangsvollstreckungsverfahrens vorliegt. Das Delikt ist mit dem tatbestandsmassigen
Verhalten regelmassig vollendet. In subjektiver Hinsicht ist Vorsatz notwendig, wobei
Eventualvorsatz gentigt ( Hagenstein , a.a.O., Art. 163 N 69 mit Verweis auf BGE 74 1V 33
und weitere). Schliesslich stellen die rechtskréftige Konkurseréffnung oder das Ausstellen
eines zumindest provisorischen V erlustscheins die objektiven Strafbarkeitsvoraussetzungen
dar ( Hagenstein, aa.O., Vor Art. 163 - 171 bisN 8; Trechsel/Ogg , aa.O., Art. 163 N 11).
Daraus ergibt sich, dassesbel Art. 163 StGB nicht darum gehen kann, welche
Vermdgenswerte nach Auffassung des Schuldners mit welchen Erfolgsaussichten
realisierbar sein kdnnten. Er hat gegentiber den Behdrden vielmehr alle Vermogenswerte
offenzulegen, um nur schon die Gefahrdung des Glaubigervermdgens zu verhindern und
den ordentlichen Gang des Zwangsvollstreckungsverfahrens nicht zu erschweren. Im Falle
eines Konkurswiderrufs nach Art. 195 SchKG ist der fakultative Strafbefrelungsgrund nach
Art. 171 bis Abs. 1 StGB beachtlich ( Hagenstein, a.a.O., Vor Art. 163 - 171 bisN 21).



E.4.6

Im vorliegenden Fall kann nach dem Gesagten der Téater nur der Schuldner sein, mithin die
D. .F.___ war, wiebereits des Ofteren dargelegt, gemass der Anmeldung an das
Handelsregister (act. AA 40.04.032) und auch gemass der Grindungsurkunde (act. AA
40.01.0.36) Geschéftsfuhrerin mit Einzel zeichnungsberechtigung. Sieist damit nach Art. 29
lit. c StGB als Téterin zu qualifizieren. Die Beschuldigte hat vor dem Konkursamt am 22.
April 2010 den vorhandenen Betrag in der Hohe von Fr. 224'001.55 verschwiegen, obschon
sie um dessen Existenz fraglos wusste. Ob sie diesen Betrag nun, wie behauptet, anE.
zurlickgegeben und dieser ihn in eine Vase gesteckt hat, oder ob sie selbst das Geld in
einem Couvert wieder mitgenommen hat, ist dabei unerheblich, denn ihr war grundsétzlich
klar, dass Geld Ubrig war. Sie hat auf die Frage, ob dieD._ Guthaben besitze, mit
«keine» geantwortet und damit Vermogenswerteder D._ verheimlicht. Damit ist der
objektive und subjektive Tatbestand von Art. 163 StGB durch F.____ erfillt worden. Auch
ist, entgegen der Ansicht des Verteidigers der Beschuldigten, die objektive
Strafbarkeitsvoraussetzung gegeben: Der Konkurs Uber dieD._ wurde am 13. April
2010 eroffnet und das Verfahren am 18. November 2010 fir geschlossen erklart. Mit der
Widereintragung der D.____in Liquidation am 10. Mai 2012 wurde dieser Konkurs jedoch
nicht widerrufen, wie es theoretisch geméss Art. 195 SchKG mdglich gewesen wére. Denn
demnach widerruft das Konkursgericht den Konkurs, wenn der Schuldner nachweist, dass
samtliche Forderungen getilgt sind (Art. 195 Abs. 1 Ziff. 1 SchKG). Der Widerruf ist bis
zum Schluss des konkursamtlichen Verfahrens méglich, allerdings dann nicht mehr, wenn
der Konkurs bereits geschlossen ist ( Alexander Brunner/Felix H. Boller , Basler
Kommentar SchKG, 2. Aufl., 2010, Art. 195 N 1) In solchen Fallen des Widerrufs kann die
zustandige Behorde nach Art. 171 bis Abs. 1 StGB von der Bestrafung absehen. Wie
dargelegt, ist ein solcher Widerruf jedoch mangels erfolgreicher Appellation nicht
durchgefihrt worden. Mit der Verfligung des Bezirksgerichts Arlesheim vom 10. Mai 2012
wurde einzig die Loschung der D._ gemass Art. 164 Abs. 1 HRegV aus dem

Handel sregister riickgangig gemacht, welche mit bezirksgerichtlicher Verfiigung vom 18.
November 2010 erfolgt war. Nach dieser Bestimmung kann das Gericht unter gewissen

V oraussetzungen auf Antrag die Wiedereintragung einer gel 6schten Rechtseinheit ins
Handel sregister anordnen. Die Konkurser6éffnung al's objektive Strafbarkeitsvoraussetzung
blieb somit bestehen. Rechtfertigungs- al's auch Schuldausschlussgriinde sind keine
ersichtlich. Demzufolgeist die Beschuldigte des betriigerischen Konkurses in Bestétigung
des vorinstanzlichen Urteils und in Abweisung der Berufung der Beschuldigten schuldig im
Sinne der Anklage zu erklaren.

E.5
Anklage Ziffer 2.6: Weitere Urkundenfal schungen

E.51
Darlehensvertragder M.

E.511

Gemass Sachverhalt in der Anklageschrift unterzeichnete . am 26. November 2008 in
Vertretung der D, einen Kaufvertrag mit der W.__ Uber die Liegenschaft Nr.

bbbb. inP. . Der Kaufpreis betrug Fr. 1'600'000.--. Da die Beschuldigte nicht tber
die notwendigen Eigenmittel fur diesen Kauf verfligte, ersuchte sie im Zeitraum vom 26.
bis zum 27. November 2008 die M. um Kreditgewahrung. Dieses Ersuchen wurde




abgelehnt. Die Staatsanwaltschaft warf F. gemass der Anklage vor, dass sie aus
Zeitgrinden einen Hypothekarvertrag gefél scht und diesen anschliessend der
Verkauferschaft zugestellt habe (vgl. Anklageschrift, S.22).

E.51.2

Das Strafgericht stellte das betreffende Verfahren infolge V erstosses gegen das
Anklageprinzip ein. Zur Begrindung fuhrt es aus, dass der fragliche Hypothekarvertrag
vom 27. November 2009 stamme und vollig unbestimmt sei, wann er tatséchlich gefa scht
worden sei (vgl. angef. Urteil, S. 23).

E.5.13

Die Staatsanwaltschaft hat diesbeziiglich keine Anschlussberufung erhoben. Daher ist diese
Einstellung rechtskréftig und auch fir das Kantonsgericht bindend.

E.5.2

SS.

E.521

Gemass unbestrittenem Sachverhalt bendtigte F. | wie erwéhnt, fur den Kauf der
Liegenschaften Nr. bbbb.  und cccc. inP. eine Fremdfinanzierung. Dazu
suchtesiedieBank SS._ auf. Der Filialleiter der Bank, TT. __, forderte von der
Beschuldigten die Einreichung von entsprechenden Belegen Uber die bereits erfolgten
Anzahlungen von Fr. 800'000.-- fur die Liegenschaft Nr. cccc., sowie von Fr.

500'000.-- fur die Liegenschaft Nr. bbbb.  (vgl. Anklageschrift, S. 22). Die
Staatsanwaltschaft warf der Beschuldigten diesbezliglich vor, sie habe im Juni 2009 auf
threm PC eine Zahlungsbestétigung der Verkauferin, der Y., Uber den Betrag von Fr.
800'000.-- fur die Liegenschaft Nr. cccc._ hergestellt. Diesesal andieD._ gerichtet
gewesen. Darauf habe die Beschuldigte die Unterschriften der Prokuristin AA.  und des
Verwaltungsratspréasidenten Z. elgenhéndig gefdlscht. Weiter habe sie im gleichen
Zeitraum eine Bestatigung eines Hypothekarvertrages tber Fr. 1'100’ 000.-- Uber die beiden
genannten Grundstticke erstellt, welche angeblich von der Bank SS. ausgestellt und
ebenfallsandieD._ gerichtet gewesen sei. Darin sal bestétigt worden, dass der genannte
Betrag am 1. Juli 2009 ausbezahlt werden wirde. Die Unterschrift von TT._ habe
F.  darauf eigenhéandig gefélscht. Weiter habe die Beschuldigte eine auf den 24. Juni
2009 datierte Zahlungsbestétigung hergestellt. Auf dieser habe dieW._ bzw. dessen
Verwaltungsratsprasident X.  tatsachenwidrig bestétigt, eine Zahlung tber Fr.
500'000.-- fur das «Restaurant UU.__ » erhalten zu haben. Daftr habe die Beschuldigte
die Unterschrift von X._ eigenhandig geféscht (vgl. Anklageschrift, S. 23).

E.5.22
Das Strafgericht kam in seinem Urteil in tatséchlicher Hinsicht zum Schluss, dass die
Beschuldigte die Unterschriften von AA. , Z. und TT. und auch von X.

gefélscht habe. Dies sei durch die Betroffenen jeweils bestétigt worden. Auch stehe fest,
dassF.  dieZahlungsbestdtigung der Y. auf ihrem PC selbst hergestellt habe. Das
Gericht erachtete es als lebensfremd, dass jemand anderesalsF._ , insbesondereE.
diese Handlungen vorgenommen habe (vgl. angef. Urtell, S. 24). In rechtlicher Hinsicht
fUhrte das Gericht aus, eslage ein klassischer Fall der Urkundenfal schung vor. Auch handle
es sich gemass Rechtsprechung bel Quittungen und Schuldbekenntnissen um strafrechtlich
geschitzte Urkunden, denen Bewelseignung zukomme. Diesbeziiglich wirden sowohl die



Zahlungsbestétigung der Y. vom 16. Maz 2009 alsauch jeneder W.___ Klar
Quittungen darstellen, denn darin wirde jeweils bestétigt, den vereinbarten Kaufpreis bzw.
eine Anzahlung erhalten zu haben. Beim Bestétigungsschreiben der Bank SS. vom 18.
Juni 2009 handle es sich um ein Schuldbekenntnis. Daher erfolge ein Schuldspruch (vgl.
angef. Urteil, S. 25; Dispositiv-Ziff. 1).

E.523

. Der Verteidiger fuhrte vor dem Strafgericht ins Feld, die schriftlichen
Zahlungsbestétigungen und Quittungen héatten keinen Beweiswert (vgl. Prot., S. 24). Vor
den Schranken des Kantonsgerichts macht er zudem geltend, dass im Rechtsverkehr
lediglich der Nachwels des Geldflusses wichtig sei. Keine Bank wiirde je einen Kredit
gewahren lediglich aufgrund der Erklarung, dass das Geld bezahlt sei. Dabel sei esegal, ob
das mundlich oder schriftlich erfolge. Es zeige lediglich, dass seine Mandantin nicht mehr
Herrin der Lage gewesen sei (vgl. Prot. HV, S. 27). Die Beschuldigte gibt vor den
Schranken des Kantonsgerichts an, sie wolle hinsichtlich der Unterschriften von AA.

und Z. niemanden belasten. An den Hypothekarvertrag mit TT. kénne siesich
nicht erinnern, das hétte siegern E. gefragt. Auch zum Vorwurf der
Unterschriftenfa schung des X. fUhrt sie aus, dazu musse man die Herren X. und

E. befragen, das sei eine abgesprochene Sache gewesen (vgl. Prot. HV, S.19). Auf
Nachfrage gibt sie spéter an, sie sel sich zu 99% sicher, dass sie «nicht mal unter Drogen so

einen Blodsinn mit der W. gemacht hatte». Die Falschungen seien von E. und
X. gemacht worden (vgl. Prot. HV, S. 21).
E.5.24

Gestiitzt auf die Verfahrensakten ist fiir das Kantonsgericht in Ubereinstimmung mit der
Vorinstanz in tatséchlicher Hinsicht erstellt, dassF._ die Zahlungseingangsbestétigung
der Y. vom 16. Méarz 2009 tber den Eingang von Fr. 800'000.-- eigenhéndig
hergestellt und mit den Unterschriftenvon AA._ und Z.___ versehen hat. Im Detail
kann dazu auf die zutreffenden Ausfihrungen des Strafgerichts verwiesen werden.
Zusammengefasst ergibt sich dies einerseits aus dem erdriickenden Indiz, dass eine solche
Bestatigung auf dem Datentréger der Beschuldigten gefunden wurde (act. AA 02.20.137
und AA 02.02.059). Andererseits bestétigten sowohl Z. alsauchAA.  am24.
September 2009 jewells, dass die Unterschrift auf dem betreffenden Bestétigungsschreiben
nicht von ihnen stamme (act. AA 10.02007 sowie AA 10.02.010). Die Beschuldigte selbst
vermag dem nichts Glaubhaftes entgegenzusetzen und verzichtet an der Hauptverhandlung
vor dem Kantonsgericht auf eine diesbeziigliche Aussage. Dass jemand anderes als sie das
Formular und die Unterschriften angefertigt haben soll, erschliesst sich auch dem
Kantonsgericht, wie bereits dem Strafgericht, nicht. Denn soweit ersichtlichwar E.____in
die Transaktionen zum Kauf der Liegenschaftenin P.___ nicht eingebunden. Zudem
wusste nur die Beschuldigte, dass der Kaufpreis noch nicht bezahlt war. Demgegentiber
gingE.  davonaus,dassP.__ bereits gekauft worden sei. Es ergibt daher auch keinen
Sinn, wieso gerade er die Bestatigung falschen sollte, hétte er doch direkt bei der Y.
nachhaken kénnen. Dasselbe gilt fur das Bestatigungsschreiben Uber den
Hypothekarvertrag der Bank SS._ vom 18. Juni 2009 Uber einen Betrag von Fr.
1'100.000.--. Die glaubwirdigen Angaben des Filialleiters TT.  belegen, dassdie
Beschuldigte am 18. Juni 2009 in der Bank in seinem Beisein versucht hat, ein Fax
abzuschicken. Dieskonnte TT.  abbrechen (act. AR 65.02.009). Das Fax bestand
demnach in einer zweizeiligen Bestétigung Uber einen Hypothekarvertrag, versehen mit



einer Visitenkartevon TT.___ (act. AR 65.02.007). Die darauf befindliche Unterschrift
wurdevon TT.____ asnicht seine eigene identifiziert (Einvernahmeprotokoll vom 24.
September 2009: act. AA 10.02.003). Ein Vergleich der echten und unechten Unterschriften
zeigt sofort die deutlichen Unterschiede (dazu act. AR 65.02.007 und 009). Auch hierzu
kann die Beschuldige nichts fur sie Entlastendes vorbringen. So sagte sie an ihrer
Einvernahme am 2. September 2016 lediglich aus, das kdnne sich so nicht abgespielt haben
(act. AA 10.01.330). Vor dem Kantonsgericht legt sie nur dar, sie kénne sich nicht mehr
erinnern (vgl. Prot. HV, S. 19) Schliesslich ist erstellt, dass die Beschuldigte die
Zahlungseingangsbestatigung der W.__ vom 24. Juni 2009 hergestellt und die
Unterschrift von X._ darauf angebracht hat. Wie dies auch die Vorinstanz dargelegt hat,
ergibt bereits der direkte Vergleich beider Unterschriften keinerlei Ahnlichkeit (act. AR
65.02.006 und AR 65.02 042). Zudem gab X.__ bel seiner Einvernahme am 24.
September 2009 an, er habe das Schreiben noch nie gesehen, und das sei auch nicht seine
Unterschrift (act. AA 10.02.014). Dazu sagte die Beschuldigte an ihrer Einvernahme am 2.
September 2016, das «werde wohl nicht so gewesen sein», und die Bestétigung konne auch
auf dem Computer von E.__ hergestellt worden sein (act. AA 10.01.330).

E.525

Zu den rechtlichen Ausfiihrungen tber die Urkundenfé schung nach Art. 251 StGB kann
auf die obigen Ausfuhrungen unter Ziffer 11. B. 1.10.1 verwiesen werden. Zur Frage, ob es
sich bei den drei Schriftstiicken Uberhaupt um Urkunden gemass Art. 110 Abs. 4 StGB
handelt, kann ebenfalls auf die umfassenden Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen
werden, denen das Kantonsgericht vollumfanglich zustimmt. Erganzend dazu kann
festgehalten werden, dass das Bundesgericht bereits friih einer Bankbescheinigung erhdhte
Beweiseignung zugesprochen hat (BGE 102 IV 191, E. 3.). Spéter hielt esfest, dass
Zahlungsbestétigungen von Banken grundsétzlich geeignet und durchaus auch dazu
bestimmt sein kdnnen, gegentiber dem Glaubiger die Erfullung einer Geldforderung (und
damit eine Tatsache von rechtlicher Bedeutung) zu beweisen (BGer 1B_347/2015 vom 29.
Mérz 2016, E. 4.12). Weiter hat das Bundesgericht festgehalten, dass der
Urkundencharakter bel Quittungen zu begjahenist (BGE 106 IV 41, E. 3.b.b), und dass
Quittungen mit Unterschrift als Urkunde zu bezeichnen sind (BGE 116 1V 50, E. 2.3, b).
Hinsichtlich der Zahlungseingangsbestétigung der Y. ist der Urkundencharakter damit
eindeutig zu bejahen, wird darin doch der Zahlungseingang des Kaufpreises von Fr.
800'000.-- bestétigt, und ist diese von zwei Bankangestellten unterzeichnet. Nichts Anderes
hat fir die Zahlungseingangsbestéatigungvon X.  (W.___ ) zu gelten, wird in diesem
Schriftstiick doch der Eingang einer Teilzahlung tber Fr. 500'000.-- bestétigt. Schliesslich
ist auch den Ausfuhrungen der Vorinstanz zur Bewel seignung des gefél schten
Bestétigungsschreibens tiber den Hypothekarvertrag zu folgen. Auch diesem von der Bank
ausgestel lten Dokument kommt nach dem Gesagten bereits grundsétzlich Beweiseignung
Zu, denn darin wird bestétigt, dass der Betrag von Fr. 1'100'000.-- am 1. Juli 2009
ausbezahlt werde. Zudem stellt jenes Schreiben zivilrechtlich ein Schuldbekenntnis dar,
denn darauf gestutzt héttedieD.  dieBank SS._ um Auszahlung einklagen kénnen,
und die Bank ihrerseits hétte bewei sen miissen, dass das Darlehen gar nicht existiert. Somit
Ist abschliessend belegt, dass es sich bel alen drei Dokumenten aufgrund des unwahren
Inhalts und der gefél schten Unterschriften unbestrittenermassen um unechte und unwahre
Urkunden handelt. All dessen war sich die Beschuldigte bewusst: Sie wusste, dass der
Inhalt der jeweiligen Schreiben nicht der Wahrheit entsprach, waren die darin zugesagten
oder bestétigten Zahlungen doch gar nicht erfolgt. Zudem hat sie die Schriftstlicke selber



unterzeichnet, und dabei die entsprechenden Unterschriften nachgeahmt, oder aufgrund der
schlechten «Qualitét» auch einfach nur erfunden. Schliesslich sind sowohl Tauschungs- als
auch Vorteilsabsicht klar zu bejahen: Mit den beiden Zahlungsbestétigungender W.
undder Y. wolltedie Beschuldigte dieBank SS._ Uber die vorhandenen und
bereitsinvestieren Eigenmittel der D.__ tauschen. Damit wollte sie erreichen, dass die
Bank der D.___ fir dierestliche bendtigte Summe einen weiteren Hypothekarkredit
gewahrt, diesobschon dieD._ eben gerade nicht Uber die erforderlichen Eigenmittel
verflgte. Bei Kenntnis der wahren Sachlage hétte die Bank jedoch nie ein Darlehen
gewdhrt, und somit hétte die Bank mit falschen Angaben zur Darlehensgewahrung gebracht
werden sollen. Diesfalls hétte die Bank jedoch auch nicht Gber die unwahren Sicherheiten,
d.h. die Eigenmittel verfligen kdnnen. Mit der Bestétigung Uber die Auszahlung des
Hypothekarkredits der Bank SS._ hingegen wollte die Beschuldigtedie W._ dartiber
téuschen, dass eine Finanzierung des Projektes P._ durch die Bank bestehe und der
geschuldete Kaufpreis demnéchst durch die versprochene Auszahlung beglichen werde.
Damit hétte sie erreichen konnen, dassdieW.__ weiterhin geduldig bleiben wirde und
somit weiterhin Mietzinsen hétten eingenommen werden kénnen. Somit erfillte die
Beschuldigte mit der Herstellung der beiden Zahlungsbestétigungen der W.__ und der
Y. sowie dem Bestétigungsschreiben des Hypothekarvertrages der Bank SS._ den
Tatbestand der Urkundenfa schung im Sinne von Art. 251 Ziff. 1 StGB sowohl in
objektiver wie auch in subjektiver Hinsicht. Rechtfertigungs- als auch
Schuldausschlussgriinde sind keine ersichtlich. Der Schuldspruch der Vorinstanz ist in
Abweisung der Berufung der Beschuldigten zu bestétigen.

E.6
Anklage Ziffer 3.1: Veruntreuung zum Nachteil von J.

E.6.1

Gemass angeklagtem Sachverhalt bot F._ ihrer damaligen FreundinJ.__ an, ihr
Vermogen zu verwalten. Daflr stellte sie eine entsprechende V ereinbarung her, welche am
24. Juni 2011 vonihrundJ._ unterzeichnet wurde. DarinwurdeF.__ zur
Vermogensverwaltung bevollméchtigt, und im Gegenzug verpflichtete sich die
Beschuldigte darin dazu, das Geld «nach BV G Verordnung zu verwalten», das Kapital zu
100% zuriickzuzahlen und dazu einen Zins von 7% auszuzahlen. Weiter erteilteJ.  der
Beschuldigten uneingeschrankte Vollmacht Gber ihre Konten bel der KK, sowie bel
der VV. __ (vgl. Anklageschrift, S. 24). Die Staatsanwaltschaft warf der Beschuldigten
vor, mit diesen Vollmachten entgegen ihrer Verpflichtung zur zweckméssigen Verwaltung
insgesamt Fr. 145'000.-- von den Kontenvon J.__ abgehoben und das Geld fur eigene
Zwecke verwendet zu haben (vgl. Anklageschrift, S. 25).

E.6.2

Das Strafgericht fuhrte zundchst in tatséchlicher Hinsicht aus, dassF._ die

V ermogensbeziige tber Fr. 145'000.-- nicht in Abrede stelle. Zudem habe sie anlésslich der
Hauptverhandlung eine Desinteresseerklérung der Geschadigten eingereicht. Darin habe
F.___ angegeben, den Betrag zuriickerstattet zu haben. In rechtlicher Hinsicht kam das
Gericht zum Schluss, dassin der Vereinbarung vom 24. Juni 2011 trotz der unklaren
Formulierung («sinnfreie Floskel») der Willevon J.___ zum Ausdruck gekommen sei,
F.___ mit der gewinnbringenden Vermdgensverwaltung beauftragen zu wollen. Diesem
Willen habe die Beschuldigte zuwidergehandelt, auch wenn sie das Geld schliesslich



zurlickbezahlt habe. Es erfolge daher ein Schuldspruch (vgl. angef. Urtell, S. 25/26;
Dispositiv-Ziff. 1).

E.6.3

Der Verteidiger fuhrte vor dem Strafgericht aus, es |age so etwas wie ein Gestandnis vor,
und der Betrag sei zurlickbezahlt worden. Allerdings sei es lediglich um die Verletzung
einer vertraglichen Pflicht gegangen, das sei keine Veruntreuung (vgl. Prot., S. 24). Auch
vor den Schranken des Kantonsgerichts macht er geltend, es sei zwar zurtickbezahit
worden, aber es sal keinesfalsklar, ob dies lediglich unter dem Druck der drohenden
Gerichtsverhandlung erfolgt sal (vgl. Prot. HV, S. 27) Die Beschuldigte sagt vor den
Schranken des Kantonsgerichts aus, siehabe mit J._ geredet. Jene sei von der
Staatsanwaltschaft unter Druck gesetzt worden. Das zwischen ihnen sei eine Freundschaft
gewesen, und J._ sel von der Staatsanwaltschaft in die Irre gefthrt worden (vgl. Prot.
HV, S. 19).

E.6.4

Der Sachverhalt stellt fir das Kantonsgericht keine Probleme dar: Gemass den
Verfahrensakten hat J._ der Beschuldigten am 24. Juni 2011 eine Bankvollmacht bei der
KK.___ Bank erteilt (act. AA 30.15.005.) Mit gleichem Datum wurde ein entsprechender
Vermogensverwaltungsvertrag unterzeichnet, der auch eine Vollmacht bei der VV.
umfasste (act. AA 10.10.127). Gemass Bankauszug der VV._ Konto Nr. [...] von
J.__ wurdenim Zeitraum des 29. Juni 2011 bis 22. Juli 2011 insgesamt Fr. 94'535.-- in
bar bezogen. Auf diesem Kontoauszug wurde zudemvon F._ bestétigt, dassdie
Gesamtsumme der Bezlige Fr. 145'000.-- betragen habe (act. AA 10.10.130). Weiter hat die
Beschuldigte die Veruntreuung zum Nachteil von J._ gestanden (Einvernahme vom 2.
September 2016: act. AA 10.01.331). Gemass DesinteresseerklarungvonJ._ vom 25.
September 2018 ist die zivilrechtliche Schuld inzwischen bezahlt (act. 653).

E.6.5

Zu den rechtlichen Grundlagen der Veruntreuung nach Art. 138 Ziff. 1 Abs. 2 StGB kann
auf die eingehenden Ausfiihrungen unter Ziffer I1. B. 2.10 verwiesen werden. Auch bei der
vorzunehmenden Subsumption ergeben sich keine Schwierigkeiten: Gestitzt auf die
Vereinbarung vom 24. Juni 2011 sollte die Beschuldigte dasVermogenvonJ._
gewinnbringend anlegen. Dies ergibt sich aus der entsprechenden Formulierung «verwalten
und zu 7% verzinsen». Das tat die Beschuldigte jedoch nicht, ganz im Gegenteil hat sie
innert nur eines Monats eine Summe von Fr. 145'000.-- bezogen. Dieses Geld hat sie weder
gewinnbringend angelegt noch wurden J.__ die versprochenen Zinsen ausbezahlt.
Ebenfalswar F.__ weder ersatzféhig noch ersatzbereit. Denn sonst hétte sie die
entsprechende Summe nicht erst funf Jahre spéter zurtickbezahlt, mithin kurz vor der
Hauptverhandlung vor dem Strafgericht im September 2018. Somit besteht fur das
Kantonsgericht kein Zweifel daran, dass die Beschuldigte den objektiven und subjektiven
Tatbestand der Veruntreuung nach Art. 138 Ziff. 1 Abs. 2 StGB erfillt hat.
Rechtfertigungs- als auch Schuldausschlussgriinde sind keine ersichtlich. Dadie
Ruickzahlung wie erwahnt erst deutlich nach Anklageerhebung erfolgt ist, besteht denn auch
kein Grund, die Beschuldigte vom Vorwurf der Veruntreuung freizusprechen. Zwar sieht
das Gericht gemass Art. 53 StGB unter dem Titel «Wiedergutmachung» von einer Strafe
ab, wenn der Téter den Schaden gedeckt oder alle zumutbaren Anstrengungen
unternommen hat, um das von ihm bewirkte Unrecht auszugleichen, und die



entsprechenden V oraussetzungen nach lit. a-c dafr erflllt sind. Jedoch hat die
Beschuldigte in casu Uber funf Jahre spéter, d.h. mithin unter dem Druck der Verhandlung
vor dem Strafgericht, die Schuld beglichen. Von einer nitzlichen Frist ist daher kaum
auszugehen. Ob sie weiter alles Zumutbare unternommen hat, um den Schaden friiher zu
ersetzen, legt sie ebenfalls nicht dar. Zudem ist der Deliktsbetrag als hoch einzustufen.
J.__ war eine Freundin, und der V ertrauensmissbrauch wiegt schwer, zumal jene damals
kurz vor dem finanziellen Ruin stand. Es handelte sich beim angesparten Vermdgen um ihr
Altersguthaben. Insofern besteht auch ein offentliches Strafbediirfnis. Allerdingsist die
Tatsache, dass der Schaden beglichen wurde, bel der Strafzumessung zu berticksichtigen.
Der Schuldspruch der Vorinstanz ist in Abweisung der Berufung der Beschuldigten
demnach zu bestétigen.

E.7
Anklage Ziffer 3.2: Veruntreuung zum Nachteil von K.

E.71

Gemass Anklageschrift habe sich die Beschuldigte am 13. Oktober 2011 von K. deren
Bankkarte geben und den dazugehdrenden PIN verraten lassen. Dies sei unter dem
Vorwand erfolgt, fir jene eine Uberweisung in der Hohe von Fr. 15'000.-- fiir eine

Zahnarztrechnung vorzunehmen. Dies habe F. jedoch nicht getan, sondern habe
gleichentags unbefugt einen Betrag von Fr. 2'700.-- abgehoben (vgl. Anklageschrift, S. 25).
E.7.2

Das Strafgericht fuhrte in seinem Urteil aus, dass der Vermogensbezug tber Fr. 2'700.-- von
F.___ nichtin Abrede gestellt werde. Jedoch sei deren Aussage, es handle sich dabel quasi
um die Riickzahlung eines vorgangig an K. gegebenen Darlehens, asreine
Schutzbehauptung zu bewerten. In rechtlicher Hinsicht sei diesbezliglich der Missbrauch
einer Datenverarbeitungsanlage angeklagt worden. Das Verhaltenvon F.__ sel jedoch als
Veruntreuung strafbar (vgl. angef. Urtell, S. 27, Dispositiv-Ziff. 4).

E.73

Der Verteidiger fuhrte vor dem Strafgericht ins Feld, hinsichtlich der Veruntreuung fehle
das Element des Anvertrautseins und auch des Schadens. Es misse daher ein Freispruch
ergehen (vgl. Prot., S. 24). Dies wiederholt er ebenfalls vor den Schranken des
Kantonsgerichts (vgl. Prot. HV, S. 27). Die Beschuldigte gibt vor dem Kantonsgericht an,
K. habeihr immer alles gegeben zum Erledigen, bis esihr Mann gemerkt habe. Sie
habe die Sache aber nun geklart mit ihr (vgl. Prot. HV, S. 21).

E.74

Der Sachverhalt ist fur das Kantonsgericht ohne weiteres erstellt: Am 13. Oktober 2011
wurdevom Kontoder N._ Nr.[...],lautend auf K., ein Betrag Uber Fr. 2'700.-- in
bar bezogen (Kontoauszug: act. SD N. _ Card). K. gab anlasslich der Einvernahme
vom 22. Oktober 2012 an, dassF.___ ihre Vermodgensverwalterin gewesen sei. Sie habe
eine hohe Zahnarztrechnung Uber Fr. 15'000.-- bezahlen missen und habe sie daher um
einen Aktienverkauf angefragt. Die Beschuldigte habe stattdessen angeboten, ihr das Geld
zu leihen. Der Zahlungsauftrag sei jedoch nicht erfolgt, weshalb sie sie erneut darauf
angesprochen habe. Daraufhin habe F._ um die Bankkarte und den PIN gebeten, dasie
die Zahlung gleich veranlassen werde. Sie wisse aber auch nicht mehr, warum sie ihr den
PIN gegeben habe (act. AA 10.01.165, 166). Sie sei der Beschuldigten anschliessend



gefolgt, und habe dann feststellen missen, dass eine Barabhebung tber die Fr. 2'700.--
erfolgt sei. F.___ habe keine Vollmacht tiber das Konto gehabt (act. AA 10.01.167). Die
Beschuldigte Uibernahm geméss Einvernahme am 2. September 2016 die V erantwortung fir
ihr Handeln, auch wennsieK._ immer wieder Geld geliehen haben will. Vermutlich
habe ihr Mann die Anzeige erstattet (act. AA 10.01.332). Damit ist in tatséchlicher Hinsicht
erstellt, dass die Beschuldigte am 13. Oktober 2012 unrechtmé&ssig Geld vom Konto der
K. bezogen hat.

E.75

Zu den rechtlichen Grundlagen der Veruntreuung nach Art. 138 Ziff. 1 Abs. 2 StGB kann
erneut auf die detaillierten Ausfthrungen unter Ziffer I1. B. 2.10 verwiesen werden. In der
rechtlichen Wirdigung ist zu verdeutlichen, dassK.  der Beschuldigten nicht nur die
Bankkarte und den dazugehtrenden PIN anvertraut hat. Sie hat ihr Uberdies as
Vermdgensverwalterin das auf dem Konto befindliche Guthaben anvertraut mit dem
Auftrag, auf dieses Konto insgesamt Fr. 15'000.-- zur Tilgung der Zahnarztschulden zu
Uberweisen. Die Bankkarte sollte also mit dem Zweck der Einzahlung verwendet werden,
die Beschuldigte hat jedoch etwas vom Konto abgehoben. Das Konto fiel dadurch ins
Minus, wodurch K. klar ein Schaden entstanden ist. F.__ hat somit die verabredete
Verflgungsmacht tber das Vermogen abredewidrig zum Schadenvon K. und zum
eigenen Nutzen missbraucht. Sie tat dies wissentlich und willentlich. Schliesslich
bereicherte sie sich auch unrechtméssig, daK.  ihr kein Geld tiberlassen wollte, sondern
im Gegenteil davon ausging, ein Darlehen einbezahlt zu bekommen. Der objektive und
subjektive Tatbestand geméss Art. 138 Ziff. 1 Abs. 2 StGB ist damit erfillt.
Rechtfertigungs- als auch Schuldausschlussgriinde sind keine ersichtlich. Der Schuldspruch
der Vorinstanz ist in Abweisung der Berufung der Beschuldigten zu bestétigen.

E.8
Anklage Ziffer 3.3.: Diverse Ehrverletzungen

E.81

Die Staatsanwaltschaft warf der Beschuldigten vor, sich im Rahmen einer
Gerichtsverhandlung vom 18. Oktober 2011 vor dem Amtsgericht Dorneck-Thierstein
gegenlber den beiden PersonenH._ und|.__ nachteilig gedussert zu haben. So habe
sie den Erstgenannten beschuldigt, er habe das Geld des Erblassers WW.__ gestohlen.
Bezuglich der Zweitgenannten habe sie gedussert, diese sei dauerhaft betrunken. Weiter
habe die Beschuldigte auf ihrer Homepage xxxxx am 4. Juni 2012 gegeniiber der Arztin
A.  sowieam23. Ma 2012 gegentber B._ und C.___ diverse rufschadigende
Beschuldigungen online gestellt (vgl. Anklageschrift, S. 28/29).

E.82

Das Strafgericht kam demgegentiber zum Schluss, dass alle mutmasslichen
Ehrverletzungen bereits verjahrt seien. Das Strafverfahren wurde daher eingestellt (vgl.
angef. Urtell, S. 27).

E.83

Die Staatsanwaltschaft hat diesbeziiglich keine Anschlussberufung erhoben. Daher ist diese
Einstellung rechtskréftig.

E.9



Anklage Ziffer 3.4: Unbefugtes Aufnehmen von Gesprachen

E.91

Gemass der Anklageschrift (S. 27) habe die Beschuldigte am 12. April 2012 ein nicht
offentliches Telefongesprach zwischen ihr und der sie behandelnden Arztin der Psychiatrie
Basel-Landschaft, A. , ohne deren Einwilligung aufgenommen.

E.9.2

Das Strafgericht fuhrte diesbezliglich aus, aus einer E-Mail der Beschuldigtenan A.
vom 13. April 2012 ergebe sich zweifelsfrel, dass ein Telefongesprach zwischen den beiden
Personen vom V ortag von der Beschul digten aufgenommen worden sai. In dieser E-Mail
entschuldigesich F.___ dafir, dass sie «vergessen» habe, sie[A._ ] darauf aufmerksam
zu machen. Anlasslich der Einvernahme vom 2. September 2016 habe die Beschuldigte
angegeben, dassihrvon A.__ sogar vorgeschlagen worden sei, alle Gespréache
aufzunehmen, damit sie sich spéater an alles erinnern kénne. Sie habe Flashs und in der
Entzugsphase wirden ihr die Erinnerungen fehlen. Das Strafgericht sah es al's dusserst
unwahrscheinlich an, dassA. _ die Beschuldigte aufgefordert haben solle, vertrauliche
Gesprache ohne Wissen und Einverstandnis der beteiligten Personen aufzunehmen. Es
sprach F.__ daher in diesem Punkt schuldig (vgl. angef. Urteil, S. 28; Dispositiv-Ziff. 1).

E.93

Der Verteidiger machte vor dem Strafgericht geltend, selbst wenn das Gespréch nicht
bestritten werde und auch das Aufzeichnen nicht, so durfe nicht auf die Akten verwiesen
werden. Aus Opportunitétsgriinden und wegen Verletzung des Beschleunigungsverbots sei
das Verfahren einzustellen (vgl. Prot., S. 24). Vor dem Kantonsgericht fuhrt er ins Feld,
dass der Tatbestand im Jahr 2019 verjahrt gewesen wére. Die Verzogerung fur einen derart
einfachen Fall sei unangemessen, das hétte schneller und friiher gemacht werden sollen. Es
bestehe zudem kein Strafbedirfnis mehr (vgl. Prot. HV, S. 27).

E.94

Auch in diesem letzten Anklagepunkt erachtet das Kantonsgericht den Sachverhalt als
erstellt: Das Telefongesprach am 13. April 2012 wurde von der Beschuldigten
aufgezeichnet, ohne dass sie dazu erméchtigt oder befugt gewesen ware (act SD
Aufnehmen Gespréch 79.01.004; E-Mail vom 13. April 2012anA. __ :act. SD
Aufnehmen Gespréch 9.01.001 und 79.01.004; Brief vom 28. Juni 2012 und vom 9. Juli
2012 an XX.__ :act 79.01.003 und 005; E-Mail vom 24. November 2012 anYY.
act 79.01.007; im Internet frei zuganglich unter xxxx : act 79.01.008). F. _ gibt dies
zudem zu (act. AA 10.01.335, Z. 355 ff).

E.95

Nach Art. 179 ter StGB wird bestraft, wer al's Gesprachsteilnehmer ein nicht 6ffentliches
Gesprach ohne die Einwilligung der anderen Beteiligten auf einen Tontrager aufnimmt.
Nach jungster Rechtsprechung des Bundesgerichts muss sich dabel ein Gespréch nicht
zwingend auf den Geheim- oder Privatbereich der Beteiligten beziehen oder im Rahmen
personlicher oder geschéftlicher Beziehungen erfolgen. Zweck dieser Strafbestimmungen
ist es, dem Einzelnen zu erlauben, sich mindlich frei dussern zu kdnnen, ohne befrchten zu
muissen, dass seine Aussagen gegen seinen Willen aufgezeichnet werden, und die ohne
Hintergedanken ausgesprochenen Worte auf diese Weise verewigt werden. Folglich spielt
es keine Rolle, ob die Ausserungen den Geheim- oder Privatbereich betreffen und in



welcher Eigenschaft die Beteiligten diese tétigen (BGer 6B_943/2019 vom 7. Februar 2020,
E. 3.6).

E.9.6

Den Erwéagungen der Vorinstanz ist vollumfanglich zuzustimmen. Die Beschuldigte hat in
Form diverser Mails oder Briefe selbst angegeben, ein Gespréch oder mehrere Gesprache
mit A.__ vom 12. April 2012 aufgenommen zu haben. Der objektive und subjektive
Tatbestand ist klar erfuillt. Rechtfertigungs- oder Schuldausschlussgriinde sind nicht
ersichtlich. Eine Einstellung aus Opportunitdtsgrinden ist ebenfalls nicht angezeigt. Der
Schuldspruch ist daher in Abweisung der Berufung der Beschuldigten zu bestétigen. C.
G.___ :Vorwurf der qualifizierten ungetreuen Geschaftsbesorgung 1. Gemass Sachverhalt
der Anklageschrift der Staatsanwaltschaft wurde G._~ neben E. und U. as
Verwaltungsrat der D._ bestellt. Weiter wollte V., der damalige Eigentiimer der
Liegenschaft Nr. aasa. inO. sein Grundsttick verkaufen. Er fihrtemit F.__ die
V erkaufsverhandlungen durch, und verkaufte mit 6ffentlich beurkundetem Kaufvertrag
vom 11. Februar 2009 die Liegenschaft fur einen Preisvon Fr. 900'000.--an G._ . Das
Eigentum wurde am 9. Juni 2009 an G.___ Ubertragen. Jedoch wurde das Grundstiick in
denBilanzender D._ per 31. Dezember 2008 und 31. Dezember 2009 als Aktivum
gefuhrt. Die Finanzierung des Kaufs erfolgte mittels einer ersten Zahlung in der Hohe von
Fr. 50'000.-- durch F.___ abihrem Privatkonto bei der Q. , welchesieam 11. Juli
2008 anV. _ Uberwies. Eine zweite Tranche Uber Fr. 650'000.-- wurde am 16. Februar
2009 ab dem gemeinsamen Konto von F. und G. bei der KK.__ abgebucht. Am
6. Marz 2009 tétigteF. abdem Kontoder D._ einen Betrag tber Fr. 50'000.-- an
V. . Schliesslich erfolgte eine Restzahlung in der Hohe von Fr. 195'000.-- ab dem
gemeinsamen KK.  -Konto. Diese letzte Tranche stammte zu einem Betrag in der Hohe
von Fr. 85'000.-- aus einer privaten Hypothek der KK._ , zu Fr. 500.--von G,
selbst, sowie zu Fr. 110'000.-- aus einer am 4. Juni 2009 erfolgten Uberweisung ab dem
Geschéftskontoder D, auf dasgemeinsame KK._ -Konto. Die Finanzierung tber
insgesamt Fr. 945'500.-- fusste zusammengefasst somit auf Geldernvon E._ und der
D.  ineiner Hohe von Fr. 210'000.--, auf der KK.  -Hypothek desG._ von Fr.
735'000.--, und auf Fr. 500.-- von jenem selbst (vgl. Anklageschrift, S. 6/7). Die
Staatsanwaltschaft warf G._ vor, jener sei dsMitglied desVerwaltungsratesder D.
mitverantwortlich fir die Oberaufsicht Uber die mit der Geschéftsfuhrung betraute F._
gewesen. Er habe sich jedoch pflichtwidrig niefir dieD._ interessiert, insbesondere
auch dann nicht, alser am 11. Februar 2009 die Liegenschaft in O, auf eigenen Namen
erworben habe. Dabei habe er gehandelt, ohne zu wissen, woher digjenigen Mittel zum
Kauf stammten, die nicht durch die Hypothek bezahlt worden seien. So habe er zugelassen,
dassdieD._ im Umfang von Fr. 210'000.-- den Grundstiickskauf finanziert habe, ohne
dass jene im entsprechenden Umfang Sicherheiten dazu erhalten habe. Damit habe er einen
Schadender D._ und eine entsprechende unrechtméassige Bereicherung seiner selbst in
Kauf genommen (vgl. Anklageschrift, S. 19). 2. Das Strafgericht kam in tatséchlicher
Hinsicht zum Schluss, dass das Privatkontovon F._, von welchem aus die erste Zahlung
anV.  am11. Juli 2008 erfolgt sei, einen Saldo von Fr. 9’ 774.45 aufgewiesen habe.
Dies sai von den Fr. 50'000.-- abzuziehen, welche an den Verkaufer der Liegenschaft
Uberwiesen worden seien. Weiter ging es davon aus, dass die Zahlung vom 4. Juni 2009 in
der Hohevon Fr. 195500.-- anV._ vomgemeinsamen KK. ~ -KontovonF._ und
G.___ lediglichim Umfang von Fr. 109'622.15 durch dieD._ finanziert worden sei.
Denn bevor jene Zahlung ausgel 6st worden sei, habe der Kontostand auf dem




KK.__ -Konto bei Fr. 113'877.85 gelegen. Davon zog das Strafgericht die Summe von Fr.
28'000.-- ab, welche am 26. Mai 2009 durch dieD._ Uberwiesen worden sei. Der
resultierende Kontostand in der Héhe von Fr. 85'577.85 stehe gemass dem Grundsatz in
dubio pro reo in keinem Zusammenhang mit der D, . Nachdem am 4. Juni 2009
schliesslich die Fr. 195'500.-- an V. Uberwiesen worden seien, sei ein Negativsaldo in
der Hohe von Fr. -109'622.15 entstanden. AlsdanndieD._ ebenfallsam 4. Juni 2009
einen Betrag von Fr. 110'000.-- Uberwiesen habe, sai ein positiver Saldo von Fr. 377.85
entstanden. Dieser stehe ebenfalls nicht im Zusammenhang mit der D.____ . Insgesamt habe
daher dieD.  den Kauf der Liegenschaft O, lediglich mit Fr. 202'847.70 finanziert
(vgl. angef. Urtell, S. 5). Weiter fuhrte das Strafgericht aus, dassG.___ am 4. Januar 2009
einen Hypothekardarlehensvertrag zur Finanzierung der Liegenschaft O, Uber Fr.
735'000.-- abgeschlossen habe. Am 11. Februar 2009 habe er dann den Kaufvertrag tber die
genannte Liegenschaft mit einer Kaufsumme von Fr. 900" 000.-- unterzeichnet. Die
bestehende Finanzierungsliicke von Fr. 165'000.-- sei fir G.___ auf den ersten Blick
erkennbar gewesen. Gestutzt auf die Aussagen im Rahmen seiner Einvernahmen habe er
grundsétzlich gewusst, dass Geld von dritter Seitein die Liegenschaft geflossen sai. Zudem
hétten sich auch nicht viele Mdglichkeiten aufgedrangt. So habe G.__ nie gesagt, dass
das restliche Geld von ihm gekommen sei. Seine Ehefrau F._ sei aber aufgrund der
desolaten finanziellen Situation als Geldgeberin ebenfalls ausgefallen. Deren Schulden von
rund Fr. 175000.-- seien G, kaum verborgen geblieben. Daher wé&rennur E.___ und
dieD.___ alsGeldgeber tbriggeblieben. Im Wissen darum, selber nicht Giber ausreichende
finanzielle Mittel fur den Erwerb der Liegenschaft zu Verfligung zu haben, habe er
trotzdem den Kaufvertrag abgeschlossen. Dadurch habe er in Kauf genommen, dass es die
D.  seinwdirde, diefur den Restpreis aufkomme (vgl. angef. Urtell, S. 5/6). In
rechtlicher Hinsicht kam das Strafgericht zum Schluss, dassG._ einerseitsas
Verwaltungsrat der D, mit der Beaufsichtigung der Vermdgensverwaltung betraut
gewesen sai. Er habe aber zugleich auch die Funktion as Geschéftsfihrer innegehabt, da er
entsprechend seiner Fursorgepflicht im Innenverhdtnis fir fremde Vermdgensinteressen zu
sorgen habe. Zudem sei die Oberaufsicht Uber die mit der Geschéftsfiihrung betrauten
Personen nicht delegierbar. Gestiitzt auf den Zweckartikel der D.__ in den Statuten sei
die Finanzierung des Erwerbs der Liegenschaft durch G.__ pflichtwidrig erfolgt und
damit der objektive Tatbestand der ungetreuen Geschéftsfiihrung erfiillt. Weiter habe der
Beschuldigte gewusst, dass er als Verwaltungsrat der D._ deren Vermogensinteressen
zu schitzen habe. Er habe auch gewusst, dassdieD._ gegrundet worden sei, um die
Liegenschaft in O, zu erwerben. Diese habe er ohne ausreichende finanzielle Mittel
aber gerade auf eigenen Namen gekauft und habe dazu unter anderem die finanziellen
Mittel der D.__ genutzt. Daher bejahte das Strafgericht in subjektiver Hinsicht den
Eventualvorsatz. Mit Verweis auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung fihrte das
Strafgericht zudem aus, dasssich G, mit Eventualabsicht bereichert habe. Dies sei dem
Umstand geschuldet, dass er nicht sicher gewusst habe, von wem die finanziellen Mittel
zum Kauf der Liegenschaft stammen wirden. Es sei fir ihn aber auch nicht ausgeschlossen
gewesen, dassjenevon E.__ haben kommen konnen. Die Bereicherung sei nicht nur
Nebenfolge des angestrebten Erfolges, der Beschuldigte habe vielmehr mit
Bereicherungsabsicht gehandelt (vgl. angef. Urteil, S. 7 - 9). Das Strafgericht sprach den
Beschuldigten daher der qualifizierten ungetreuen Geschéftsbesorgung nach Art. 158 Ziff. 1
Abs. 3 StGB schuldig (vgl. angef. Urteil, S. 10; Dispositiv-Ziff. 1). 3. Der Verteidiger des
Beschuldigten fuhrte in der Berufungsbegriindung vom 29. Januar 2021 aus, dass der



Schuldspruch wegen qualifizierter ungetreuer Geschéaftsbesorgung bundesrechtswidrig sei.
Esfehlein der Anklage eine prézise Umschreibung des subjektiven Tatbestandes. Zudem
sei die unrechtmassige Eventual -Bereicherungsabsicht nicht nachgewiesen. Auch sei klar,
dasssichG.  durch den Kauf der Liegenschaftin O.__ nicht selbst habe bereichern
wollen. Er habe seiner Ehefrau vertraut, er sei von der Redlichkeit des Projekts Uberzeugt
und somit gutgléubig gewesen. Vor den Schranken des Kantonsgerichts bringt die
Verteidigung vor, man habe nicht alle Mitglieder des Verwaltungsrates gleichbehandelt,
man habesichauf G.___ eingeschossen. Sofern man ihm vorwerfe, er habe sich nicht um
den Geschéftsgang gekimmert, sowirdedasauchauf U._ undE.__ zutreffen.
Zudem rugt der Verteidiger erneut, dass das Anklageprinzip verletzt sei. Die Anklage
bestehe aus lediglich zwei sehr langen Sétzen, aus denen nicht hervorgehe, auf was sich der
Ausdruck «so» beziehe. Wéare damit das Desinteresse am Geschaftsgang gemeint, dann
werfeman G, ein Unterlassen vor. Sei es aber auf den Kauf der Liegenschaft der
O.__ bezogen, dann sei der Vorwurf ein aktives Handeln. Ein Schuldspruch sei daher
schon aus formellen Grinden nicht moglich. Weiter wiirden die Anklage und auch die
Vorinstanz in subjektiver Hinsicht von eventualvorsétzlicher Berei cherungsabsicht
ausgehen. Das sel falsch, denn nach Art. 158 Ziff. 1 Abs. 3 StGB miisse die Absicht der
unrechtmassigen Bereicherung ein Dolus ersten Grades sein. Der vom Strafgericht
erwahnte BGE 102 |V 83 stamme aus dem Jahr 1970 und nehme Bezug auf den Tatbestand
des Betruges, weshalb er vorliegend auch nicht brauchbar sei. Es gebe keine anderen
Pr&judize dazu. Der Nachweis des Dolus directus sei nicht erfolgt. Selbst wenn man den
Eventualvorsatz heranziehe, so sei auch dieser nicht nachgewiesen. G, habe eigentlich
gar keine Ahnung gehabt, wasinder D.__ vor sich gegangen sei. Er habe seiner Frau voll
vertraut. Zudem kdnne man auch gar nicht von Bereicherung sprechen, die Liegenschaft sel
eher eine Last gewesen, er habe jadie Hypothek getragen. Weder die Wissens- noch die
Willensseite sei somit erflllt. G, habe vielmehr nie daran gezweifelt, dass alles seine
Richtigkeit habe. Er sai vielleicht naiv und gutglaubig gewesen, aber nicht kriminell. Daher
sei der Beschuldigte freizusprechen (vgl. Prot. HV, S. 28 - 30). 4. Hinsichtlich des
rechtserheblichen Sachverhalts stiitzt sich das Kantonsgericht auf die Ausfihrungen des
Strafgerichts. Demnach hat der Beschuldigte unbestrittenermassen die Liegenschaft Nr.
aaaa. inO. am 11. Februar 2009 zu einem Preis von Fr. 900'000.-- auf seinen
Namen gekauft (Kaufvertrag: act. SD Investition E.__ 79.01.012 ff.). Das Eigentum ging
gemass Grundbuchauszug am 9. Juni 2009 auf ihn Gber (act. SD Investition E.__
79.03.004 - 006). Die Hypothek der KK.__ -Bank Uber einen Betrag von Fr. 735'000.--
lautete auf seinen Namen (act. AA 30.10.001). Wie von der Vorinstanz richtig ausgef tihrt
wurde, stellt sich in tatsachlicher Hinsicht hauptsachlich die Frage, wasgenau G._ lber
die Finanzierung der Liegenschaft wusste, insbesondere, ob er wusste, dass der Fehlbetrag
in der H6he von Fr. 165'000.-- zwischen der Hypothek und dem Kaufpreisvonder D.
stammte. Am 20. August 2012 sagte G.__ aus, er habe mit der Buchhaltungder D._
nichts zu tun gehabt und auch keinen Zugang dazu erhalten, er habe sie nicht gesehen (act
AA. 10.01.123). Er gab auf Frage an, dass der Kauf der Liegenschaft in O.___ «irgendwie
mitder D.___ » zu tun gehabt habe. Er habe darauf vertraut, dass allesrichtig sei, was seine
Frau gemacht habe (act AA. 10.01.126). In der Einvernahme vom 18. Mé&rz 2013 fihrte er
aus, er konne die Transaktionen zum Kauf der Liegenschaft in O, nicht
nachvollziehen, er habe nie Geld bekommen oder genommen. Seine Frau habe ihm gesagt,
esware gut, wenn sie die Hypothek daftr Gbernehmen wirden (act AA.10.01.249).
Schliesslich gab er am 10. Juni 2014 an, er habe weder gewusst, dass der Kauf von der




D. _ finanziert worden sei, noch von wem das restliche Geld gestammt habe. Er habe mit
der Buchhaltung nichts zu tun gehabt und es habe ihn auch nicht interessiert. Seine Frau
und E.__ hétten diese Dinge erledigt (act AA 10.01.275). Das Kantonsgericht kommt wie
die Vorinstanz zum Schluss, dass der Beschuldigte zumindest in Kauf genommen hat, dass
der fragliche Restbetragvonder D._ oder E.___ finanziert wurde. Denn es musste ihm
klar sein, dass der mittels Hypothek von ihm aufgebrachte Betrag nicht zur Deckung des
vollstéandigen Kaufpreises ausreichen wirde. Da er selbst angab, gewusst zu haben, dass der
Kauf inirgendeiner Form mit der D._ zu tun haben musste, musste er zumindest davon
ausgehen, dass der fehlende Betragvonder D._ oder E._ zur Verfigung gestellt
wurde. 5. Nachfolgend gilt es, den festgestellten Sachverhalt dahingehend zu prifen, ob
dem Beschuldigten Gberhaupt ein strafbares V erhalten vorgeworfen werden kann bzw. ob
dieser durch die Vorinstanz zu Recht der qualifizierten ungetreuen Geschéftsbesorgung
schuldig gesprochen worden ist. Zu den allgemeinen rechtlichen Grundlagen der
ungetreuen Geschéftsbesorgung nach Art. 158 StGB kann an dieser Stelle auf die
ausfhrlichen Erwégungen sowohl der Vorinstanz als auch vorstehend unter Ziffer I1. B. 3.7
ff. verwiesen werden. Einzig zum subjektiven Tatbestand sind einige Erganzungen
anzubringen. Demnach wird in subjektiver Hinsicht VVorsatz gefordert, der sich
insbesondere auf die Pflichtwidrigkeit der Handlung, den Vermogensschaden und den
zwischen ihnen bestehenden Kausal zusammenhang beziehen muss, wobei Eventualvorsatz
genugt ( Niggli , aaO., Art. 158 N 136). Vorsatz und Eventual vorsatz dirfen nicht
leichthin angenommen werden, da die Treupflichten im Gesetz nicht genau umschrieben
sind. So darf Eventualvorsatz nicht schon alleine deshalb angenommen werden, weil der
Téater den moglichen Erfolg seiner Handlung einfach in Kauf nimmt. Er muss vielmehr
ernsthaft mit dem Erfolg gerechnet haben und mit diesem einverstanden gewesen sein fur
den Fall, dass er eintreten sollte. Er darf mithin nur angenommen werden, wenn sich dem
Téter der Eintritt des Erfolges als so wahrscheinlich aufdréngte, dass sein Handeln
verninftigerweise nicht anders denn als Billigung des Erfolges ausgel egt werden kann (
Niggli , aa0., Art. 158 N 137). Liegt neben dem Vorsatz auch die Absicht unrechtmassiger
Bereicherung vor, ist von qualifizierter ungetreuer Geschéaftsbesorgung auszugehen. Nach
h.L. kann diese Bereicherungsabsicht nur das eigentliche Handlungsziel meinen, womit
Dolus directus ersten Grades vorliegen muss. Andernfalls bliebe fir den Grundtatbestand
nach Ziff. 1 Abs. 1 und 2 kaum mehr Raum ( Niggli , aa.O., Art. 158 N 140). 6. Das
Kantonsgericht erachtet esalserstellt, dassG._ als Verwaltungsrat mit der
Beaufsichtigung der Vermogensverwaltung bzw. Vermdgensverwendung der Guthaben der
D._ beauftragt war. Auch ist nicht daran zu zweifeln, dass G, dieser Pflicht
zuwidergehandelt hat, indem er die Liegenschaft in O.__ erwarb, ohne dabei genau zu
wissen, ob dieD._ dafur Kosten zu tragen hatte. Dies vor alem mit Blick darauf, dass
dieD.___ keinerlel Sicherheit fir ihr finanzielles Engagement hatte. Insofern ist das
Kantonsgericht der Auffassung, dasssich G.__ eventualvorsétzlich der ungetreuen
Geschéftsbesorgung zum Nachteil der D, nach Art. 158 Ziff. 1 Satz 1 StGB schuldig
gemacht haben konnte. Hierzu ist jedoch festzustellen, dass diese einfache ungetreue
Geschéaftsbesorgung nach dem zum Zeitpunkt der Tat geltenden Recht, vorliegend Mérz
2009, gestitzt auf aArt. 97 Abs. 1 lit. ¢ SIGB i.V.m. Art. 158 Ziff. 1 Satz 1 StGB nach
sieben Jahren und somit im Méarz 2016 verjahrt ist. Die Anklage der Staatsanwaltschaft
datiert jedoch vom 14. Dezember 2016. Das Verhalten von G.___ kann strafrechtlich von
der Anklage somit nur durch die qualifizierte Form der ungetreuen Geschéftsbesorgung
erfasst werden. Gestiitzt auf aArt. 97 Abs. 1 lit. b StGB i.V.m. Art. 158 Ziff. 1 Satz 3 StGB



verjahrt diese damals (2009) wie heute erst nach 15 Jahren, mithin im Méarz 2024. Fir die
qualifizierte ungetreue Geschéftsbesorgung bedarf es auf Seiten des Téters zusétzlich der
Bereicherungsabsicht. Geméss der Anklageschrift der Staatsanwaltschaft habe diese
mindestens eventual vorsitzlich vorgel egen. Das Kantonsgericht geht in Ubereinstimmung
mit der Lehre jedoch davon aus, dass bel der Bereicherungsabsicht ein direkter Vorsatz
ersten Grades verlangt werden muss. Andernfalls verbliebe kein klarer Anwendungsbereich
fr die qualifizierte ungetreue Geschaftsbesorgung. So wird bei der einfachen ungetreuen
Geschéaftsbesorgung in der Regel die Bereicherung einer anderen Person in Kauf
genommen, da eine Schadigung der Gesellschaft ohne Bereicherung kaum vorstellbar ist.
Wirde eine eventual vorsétzliche Bereicherungsabsicht fir die qualifizierte Tatbegehung
nach Art. 158 Ziff. 1 Satz 3 StGB ausreichen, wirde praktisch immer diese qualifizierte Tat
vorliegen. Dies widersprache jedoch klar der Gesetzessystematik. VVorliegend ist
festzustellen, dass ein Dolus directus ersten Grades hinsichtlich der Bereicherungsabsicht
weder angeklagt noch rechtsgentiglich erstellt ist. Das teilweise naive und geradezu blinde
Vertrauenvon G.____ indie Téatigkeiten seiner Ehefrau ist fir das Kantonsgericht aufgrund
der Aussagen in alen seinen Einvernahmen durchaus nachvollziehbar und glaubhaft. Sein
Handeln im Fall des Grundstiickskaufesin O._ mag mit Blick auf die Bereicherung,
vorliegend zu sehen im Erwerb der Liegenschaft auf seinen Namen anstelleder D,
obwohl diese einen Teil des Kaufpreises mitfinanziert hat, hochstens al's eventualvorsétzlich
eingestuft werden. Die Bereicherung war jedoch kaum das eigentliche Handlungsziel.
Angesichts dessen ist das Vorliegen des subjektiven Tatbestandes in jedem Fall zu
verneinen. 7. Im Ergebnisist der Beschuldigte G.__ in Gutheissung der Berufung des
Beschuldigten und abweichend vom vorinstanzlichen Urteil vom Vorwurf der qualifizierten
ungetreuen Geschéftsbesorgung gemass Art. 158 Ziff. 1 Satz 3 StGB freizusprechen. Sein
strafbares Handeln im Sinne der einfachen ungetreuen Geschéftsbesorgung nach Art. 158
Ziff. 1 Abs.1 StGB ist verjahrt, weshalb sich eine Strafe verbietet. 111. Straf zumessung
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