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Regeste

Gewerbsmassiger Betrug etc. (Ruckweisung des Schwei zerischen Bundesgerichts)

Erwagungen

E.2

Das Gericht wirdigt die Beweise frei hach seiner aus dem gesamten V erfahren gewonnenen
Uberzeugung (Art. 10 Abs. 2 StPO). Demnach entscheidet das Gericht frei von
Beweisregeln und nur nach seiner personlichen Uberzeugung aufgrund gewissenhafter
Prufung dartiber, ob es eine Tatsache fr bewiesen halt. Der Grundsatz will sicherstellen,
dass das Gericht nicht verpflichtet ist, etwas al's erwiesen zu erachten, wenn es nach seiner
Uberzeugung nicht ist, oder umgekehrt etwas al's nicht erwiesen anzusehen, woriiber fur ihn
kein Zweifel besteht (BGE 1331 33 E. 2.1).

E.21

Eine Einziehung ist wegen "Unkenntnis der Einziehungsgrinde" ausgeschlossen, wenn der
Dritte gutglaubig ist. Der Schutz des guten Glaubens des Dritten bezieht sich auf die
Unkenntnis der Tatsachen, die die Einziehung rechtfertigen wirden, so die Natur des
Einziehungsobjektes als Tatlohn oder Deliktsbeute. Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung beurteilt sich der gute Glaube nicht nach dem zivilrechtlichen Massstab
von Art. 3 ZGB. Die Bosglaubigkeit des Dritten kann nur angenommen werden, wenn er
die Tatsachen, welche eine Einziehung begriinden, erkannt oder er deren Vorliegen
zumindest ernsthaft fir moglich gehalten hat. Die Einziehung kann hingegen nicht
angeordnet werden, wenn der Dritte um die Eroffnung eines Strafverfahrens gegen seinen
Geschéftspartner weiss, jedoch ansonsten tiber keine weiteren besonderen Informationen
verflgt. Mit anderen Worten ist eine Einziehung gegen einen Dritten nur mdglich, wenn der
Letztere im Sinne eines Eventualvorsatzes Kenntnis von den Tatsachen hat, welche die
Einziehung begriinden (BGer 1B_269/2018 vom 26. September 2018 E. 4.2).

E.211

Mit dem Tatbestandsmerkmal der Arglist verleiht das Gesetz dem Gesichtspunkt der
Opfermitverantwortung wesentliche Bedeutung. Arglist scheidet aus, wenn der Getauschte
den Irrtum mit einem Mindestmass an Aufmerksamkeit hétte vermeiden konnen. Dabei sind
die jeweilige Lage und die Schutzbedrftigkeit des Betroffenen im Einzelfall entscheidend.
Rucksicht zu nehmen ist namentlich auf geistesschwache, unerfahrene oder aufgrund von
Alter oder Krankheit beeintrachtigte Opfer oder auf solche, die sich in einem
Abhangigkeits- oder Unterordnungsverhaltnis oder in einer Notlage befinden und deshalb
kaum imstande sind, dem Téter zu misstrauen. Es mag zutreffen, dass der Leichtsinn oder
die Einfalt dem Téter bei derartigen Opfern die Tat erleichtern. Wie das Bundesgericht in
einem friiheren Entscheid festgehalten hat, handelt dieser bei solchen Konstellationen aber



auch besonders verwerflich, well er das ihm entgegengebrachte - wenn auch alenfalls
blinde - Vertrauen missbraucht (BGE 1351V 76 E. 5.2). Auch lassen Zweifel des
Geschéadigten an den Vorbringen des Téters die Arglist nicht zwingend entfallen. Dem ist
Insbesondere Rechnung zu tragen, wenn der Téter eine besondere Notlage vortéuscht sowie
an die Hilfsbereitschaft des Getauschten appelliert und es folglich nicht um ein lukratives
Geschéaftsangebot geht, das dieser annehmen oder bei Zweifeln besser ablehnen sollte
(BGer 6B_518/2012 vom 5. Februar 2013 E. 3.4.1). Unter dem Gesichtspunkt der
Opfermitverantwortung erfordert die Erflllung des Tatbestandes nicht, dass das
Tauschungsopfer die grosstmdgliche Sorgfalt walten l&sst und alle erdenklichen Vorkehren
trifft. Arglist scheidet lediglich aus, wenn es die grundlegendsten V orsichtsmassnahmen
nicht beachtet. Entsprechend entfallt der strafrechtliche Schutz nicht bei jeder Fahrlassigkeit
des Getauschten, sondern nur bel Leichtfertigkeit, welche das betriigerische Verhalten des
Téaters in den Hintergrund treten l&sst. Die zum Ausschluss der Strafbarkeit des
Tauschenden fuhrende Opferverantwortung kann nur in Ausnahmeféllen bejaht werden
(BGE 1421V 153 E. 2.2.2; 1351V 76 E. 5.2).

E.21.2

Nach der Rechtsprechung ist die Vorspiegelung des Leistungswillens grundsétzlich
arglistig im Sinne von Art. 146 StGB, well sie eine innere Tatsache betrifft, die vom
Vertragspartner ihrem Wesen nach nicht direkt Uberprift werden kann (BGE 118 1V 359 E.
2). Arglist kann bei einfachen falschen Aussagen gegeben sein, wenn eine weitere
Uberpriifung nicht handelsiiblich ist, etwa, weil sie sich im Alltag als unverhétnisméssig
erweist und die konkreten Verhéltnisse eine ndhere Abkl&rung nicht nahelegen oder gar
aufdrangen und dem Opfer diesbeztiglich der Vorwurf der Leichtfertigkeit nicht gemacht
werden kann. Mit einer engen Auslegung des Betrugstatbestandes wirden die

sozial adaquate Geschaftsausiibung und damit der Regelfall des Geschéftsalltags
betrugsrechtlich nicht geschiitzt. Selbst ein erhebliches Mass an Naivitét des Geschadigten
hat nicht in jedem Fall zur Folge, dass der Tater straflos ausgeht (BGE 142 1V 153 E. 2.2.2).

E.22

"Eine gleichwertige Gegenleistung” ist etwa bei im Rahmen von synallagmatischen
Rechtsgeschéften zum Marktpreis erworbenen Vermogenswerten zu bejahen (BGer
6B_398/2012 vom 28. Januar 2013 E. 3.4). Eine Gegenleistung gilt dagegen nicht als
gleichwertig, wenn die Vermogenswerte unentgeltlich hingegeben werden (BGer

1B 269/2018 vom 26. September 2018 E. 4.2). Keine Gegenleistung stellt Gberdies die
blosse Verpflichtung dar, den empfangenen Vermdgenswert fir einen bestimmten Zweck
zu verwenden ( Trechsel/Jean-Richard-dit-Bressel , a.a.O., Art. 70 N 13; BGer

6B _344/2007 vom 1. Juli 2008 E. 4.3.). fb. Verhadltnismassigkeit 1. Die Einziehung ist nach
Art. 70 Abs. 2 StGB bzw. Art. 59 Ziff. 1 Abs. 2 aStGB ausgeschlossen, wenn sie fir den
Dritten eine unverhdtnismassige Harte bedeuten wirde. Die Einziehung von Geschenken
bedeutet selten eine besondere Harte ( Trechsel/Jean-Richard-dit-Bressel , a.a.O., Art. 70 N
14). Erforderlich ist, dass die Einziehung den Dritten in besonders einschneidender Weise
treffen wirde ( Schwarzenegger/Hug/Jositsch , Strafrecht 11, 8. Aufl. 2007, S. 210). 2. Das
Gericht kann laut Art. 71 Abs. 2 StGB bzw. Art. 59 Ziff. 2 Abs. 2 aStGB wegen
voraussichtlicher Uneinbringlichkeit von der Anordnung einer Ersatzforderung ganz oder
teilwei se absehen. Es geht darum, dem Staat unnétigen Aufwand zu ersparen, der im
Zusammenhang mit einer uneinbringlichen Ersatzforderung entstiinde. Das Gericht muss
auf die Ersatzforderung verzichten oder sie reduzieren, wenn die betroffene Person kein



Vermodgen hat oder sogar zahlungsunfahig ist und ihre Ressourcen oder ihre personliche
Situation keine erfolgreiche Durchsetzung in naher Zukunft erwarten lassen (BGer
6P.138/2006 vom 22. September 2006 E. 5.2; Dupuiset a. , aaO., Art. 71 N 16). Das
Gericht kann sodann gemass Art. 71 Abs. 2 StGB bzw. Art. 59 Ziff. 2 Abs. 2 aStGB von
einer Ersatzforderung ganz oder teilweise absehen, wenn diese die Wiedereingliederung des
Betroffenen ernstlich behindern wirde. Dem Verurteilten soll nicht durch Gbermassige
Schulden die Resozialisierung zusétzlich erheblich erschwert werden (BGE 122 IV 299 E.
3b; 1191V 17 E. 3). Die Ersatzforderung darf allerdings erst herabgesetzt werden, wenn
bestimmte Grinde zuverléssig erkennen lassen, dass die ernsthafte Geféhrdung der
Resozialisierung des Téters durch Zahlungserleichterungen nicht behoben werden kann und
dass fir eine erfolgreiche Wiedereingliederung des Téaters die Erméssigung der
Ersatzforderung unerldsslich ist (BGer 6B_236/2015 vom 30. April 2015 E. 1.4.1). fc.
Verjdhrung Geméass Art. 70 Abs. 3 StGB verjadhrt das Recht zur Einziehung nach sieben
Jahren, es sei denn, dass die Verjahrung der Strafverfolgung einer langeren Verjdhrungsfrist
unterworfen ist, in welchem Fall diese auch auf die Einziehung Anwendung findet. Diese
Bestimmung kommt auch bei der Anordnung einer Ersatzforderung zur Anwendung (BGE
1411V 305 E. 1.4). Auf den Beginn und das Ende der V erjahrung des Einziehungsrechtes
sind die allgemeinen Bestimmungen betreffend die Verjahrung der Strafverfolgung analog
anwendbar (Botschaft des Bundesrates vom 30. Juni 1993 betreffend die Anderung des
Schwei zerischen Strafgesetzbuches und des Militéarstraf gesetzes [Revision des
Einziehungsrechtes, Strafbarkeit der kriminellen Organisation, Melderecht des Financiers),
BBI 1993 111 277 ff., 316). Demzufolge findet Art. 97 Abs. 3 StGB auf die Verjahrung des
Einziehungsrechtes analog Anwendung, wonach die V erfolgungsverjahrung nicht mehr
eintritt, wenn vor Ablauf der Verjéhrungsfrist ein erstinstanzliches Urteil ergangen ist
(BGer 6B_425/2011 vom 10. April 2012 E. 4.3). g. Beweidast Der Staat hat sémtliche

V oraussetzungen fur eine Einziehung und Ersatzforderungsanordnung zu beweisen. Der
Dritte kann sich nicht auf die Unschuldsvermutung berufen. Der Dritte, der behauptet, eine
gleichwertige Gegenleistung im Sinne von Art. 70 Abs. 2 StGB bzw. Art. 59 Ziff. 1 Abs. 2
aStGB erbracht zu haben, muss bel der Beweiserhebung in zumutbarer Weise mitwirken
(BGer 6B_285/2018 vom 17. Mai 2019 E. 1.4.3). C. In Concreto CA. Einziehung (...) CB.
Ersatzforderungen a. A. (...)b.B. Im Jahr 2003 schloss B. mit der

Sh. Versicherung einen Vertrag Uber eine Einzel-L ebensversicherung mit einer
Einmalprémie von Fr. 100'000.— ab (Police Nr. 4. ). Die Einmal prémie wurde am 18.
Februar 2004 von der C. AG vollsténdig beglichen. Streitig und nachfolgend zu
beurteilen ist, ob die Einmalpramie aus deliktsbehaftetem Geld bezahlt wurde und ob

B. deswegen zur Leistung einer Ersatzforderung (inkl. Vermodgenszuwachs) an den
Staat verpflichtet werden kann. ba. Sachverhalt baa. Geldfluss und Buchungen bel der

C. AG 1.1 Am 9. April 2003 verkaufte Q. die Liegenschaft am P. weg 1
inJ. zum Preisvon Fr. 3'000'000.— an ihre beiden Sthne R. und B. . Es
wurde vereinbart, dass der Kaufpreisim Umfang von Fr. 2'400'000.— per 1. April 2003
bezahlt werden muss und der Restbetrag von Fr. 600'000.— a's Darlehen stehenbleibt (act.
ab SG 1151 ff.). Am 6. Mai 2003 wurde auf das auf Q. lautende Postkonto Nr.

5. ein Betrag von Fr. 191°692.40 aus dem Verkaufserl0s der Liegenschaft in J.
uberwiesen (act. SD 81.04.057, SD 85.01.008). Von diesem Konto wurden am 30. Juli 2003
Fr. 100°000.— auf das Postkonto der C. AG Nr. 10. transferiert (act. AA
30.11.001 ff., SD 81.04.059). Diese Transaktion wurde bei der C. AG wiefolgt
verbucht (act. AA 40.03.066, AA 40.03.098): Buchungs- Datum Buchungssatz Betrag [in



Fr.] Buchungstext 30.07.2003 Postcheck 10. (Kto. 1010) an Kunden- gelder CHF
(Kto. 2210) 100°000.— H. AG Demnach wurde dieser Vorgang als eine
Kundeneinlage der H. AG von Fr. 100'000.— dargestellt. 1.2 Vom 30. Juli 2003 bis
zum 14. April 2004 blieb diese Kundeneinlage der H. AG unverandert in den
Bichern der C. AG stehen. Am 15. April 2004 Uberwiesdie C. AG von ihrem
Postkonto Nr. 10. Fr. 100°'000.— an dielL. AG (act. AA 30.02.142f.). Die
C. AG nahm aufgrund dieser Uberweisung nachstehende Buchung vor (act. AA
40.03.015, AA 40.03.034): Buchungs- Datum Buchungssatz Betrag [in Fr.] Buchungstext
15.04.2004 Teilriickzahlung (Kto. 2230) an Postcheck 10. (Kto. 1010) 100 000.—-
H. Teilrtiickzahlung Somit wurde dieser Vorgang als eine Teilrlickzahlung der
C. AG von Fr. 100'000.— an die H. AG abgebildet. 1.3 Losgel6st von der
Kundeneinlage der H. AG kann nachstehender Vorgang bei der C. AG
festgestellt werden: Am 18. Februar 2004 tberwies die C. AG von ihrem Postkonto
Nr. 10. Fr. 100°000.— auf das Postkonto der Sh. Versicherung AG Nr.
15. zur Bezahlung der Einmal prémie der Lebensversicherung Nr. 4. des
Versicherungsnehmers B. (act. AA 30.02.129, AA 45.01.001 ff.). Dieser Vorgang
wurde bei der C. AG wiefolgt verbucht (act. AA 41.03.012, AA 41.03.028):
Buchungs- Datum Buchungssatz Betrag [in Fr.] Buchungstext 18.02.2004 Darlehen 1.
Holding AG (Kto. 1444) an Postcheck 10. (Kto. 1010) 100°000.— I.
Holding AG Darlehen Dieser Vorgang wurde demzufolge al's Gewahrung eines Darlehens
von Fr. 100'000.— durch die C. AGandiel. Holding AG dargestellt. bab.
Wirtschaftliches Eigentum am Postkonto Nr. 5. Entgegen der Behauptung von
B. im bundesgerichtlichen Verfahren kann nicht angenommen werden, dass das
Guthaben auf dem Postkonto Nr. 5. von Q. im hier interessierenden Zeitbereich
bis zum 30. Juli 2003 wirtschaftlich in seinem Eigentum stand. Vorliegend ist ndmlich
weder ersichtlich noch dargetan, geschweige denn nachgewiesen, dass B. an diesem
Vermogen wirtschaftlich berechtigt war. Nachdem R. und B. am 9. April 2003
von Q. die Liegenschaft am P. weglind. far Fr. 3'000'000.— kauften und
hierfr von A. und Q. ein pfandgesichertes Darlehen beanspruchen mussten
(act. ab SG 1157), erscheint es a's ausgeschlossen, dass B. noch Uber die nétigen
Mittel zum Erwerb des Guthabens des Postkontos Nr. 1. verfugte. Der Umstand, dass
Q. die Liegenschaft ihren Sohnen R. und B. verkaufte, 18sst es zudem as
fernliegend erscheinen, dass sie diesen das Guthaben auf dem genannten Postkonto
schenkte. Nach alledem kann nur geschlossen werden, dass das Guthaben auf dem
Postkonto Nr. 5. zur fraglichen Zeit nicht nur rechtlich, sondern auch wirtschaftlich
nicht im Eigentum von B. stand. bb. Rechtliches bba. Deliktische Herkunft des
Geldes Das Bundesgericht rigte im Riuckwei sungsentscheid, es sei nicht ohne Weiteres
nachvollziehbar, wie das Kantonsgericht zur Uberzeugung gelangt sei, dass der von der
C. AG am 18. Februar 2004 der Sb. Versicherung tberwiesene Betrag von Fr.
100'000.- in vollem Umfang krimineller Herkunft gewesen sei. Seine Schlussfolgerung,
dass "nur noch ein vernachlassigbar winziger Anteil des Geldes auf dem fraglichen Konto
legalen Ursprunges' gewesen sei, sei eine vage formulierte und in diesem Sinne
Interpretationsbedirftige Erwagung. Somit bleibt die Herkunft des am 18. Februar 2004
vom Postkonto Nr. 10. der C. AG auf das Postkonto der Sb.
Versicherung Nr. 15. Uberwiesenen Betrages von Fr. 100'000.— zu bestimmen. Vor
dem 18. Februar 2004 kam es zu einer Unzahl von Einzahlungen von deliktsbehafteten
Geldern auf das Postkonto der C. AG Nr. 10. . Auch fanden ansonsten



unzahlige Transaktionen auf diesem Konto statt. Die Herkunft aller massgebenden
deliktischen Geldzahlungen ab deren Erlangung durch D. und A. Uber eine
Kette von Zwischenschritten bis zum hier interessierenden Endpunkt, d.h. dem Guthaben
am 18. Februar 2004 auf dem Konto Nr. 10. der C. AG, l&sst sich folglich nicht
mehr llckenlos rekonstruieren. Es fehlt mithin an einer "Papierspur” des betreffenden
Geldes. Nachfolgend ist deshalb die Herkunft des von der C. AG aufgewendeten
Geldbetrages von Fr. 100'000.— fr die Bezahlung der Einmal pramie der

L ebensversicherung von B. nach der Bodensatzmethode und der
Proportionalitdtsmethode mit einem Schwellenwert von 2% zu ermitteln. a.
Bodensatzmethode Die C. AG er6ffnete das Postkonto Nr. 10. am 12,
November 2002 (act. AA 30.02.001). Auf dieses Konto wurden am 28. November 2002 Fr.
21'500.—, am 10. Dezember 2002 Fr. 57'177.90 und am 7. Januar 2003 Fr. 23'012.10 (Fr.
52'212.10 [Saldo des Postkontos Nr. 11. per 31.12.2002] - Fr. 29'200.— [Einzahlung

Ao. | aus legalem Vermogen der 1. Holding AG Uberwiesen (act. AA 30.02.021
ff., AA 40.03.150 ff.). Von Ende Februar bis zum 30. Juli 2003 gelangten mehrere
Millionen Franken aus dem von D. und A. bei der C. AG veriibten
gewerbsmassigen Betrug auf das Konto. Gemass der Bodensatzmethode schwamm das von
der I. Holding AG einbezahlte, aus rechtméssigen Quellen stammende Geld oben auf
und floss durch Kontoabgange in Hoéhe mehrerer Millionen Franken bis zum 30. Juli 2003
restlos wieder ab. Alsam 30. Juli 2003 vom Konto von Q. ein Betrag von Fr.
100'000.— Uberwiesen wurde, befand sich somit auf dem Postkonto Nr. 10. der

C. AG nur durch den von D. und A. veribten gewerbsmassigen Betrug
erlangtes Geld. Die besagten Fr. 100'000.— schwammen bel ihrem Eingang auf dem
erwdhnten Konto oben auf. Durch die zahlreichen Kontoabgange zwischen dem 31. Juli
2003 und dem 17. Februar 2004 im Umfang mehrerer Millionen Franken floss dieser aus
legaler Quelle stammende Geldbetrag von Fr. 100'000.— langst vor dem hier entscheidenden
Zeitpunkt des 18. Februar 2004 ab. Folglich stellten die am 18. Februar 2004 von der

C. AG der Sh. Versicherung tiberwiesenen Fr. 100° 000.— Bodensatz dar, d.h.
bemakeltes Vermdgen, welches der Einziehung unterliegt. 3. Proportionalitétsmethode mit
Schwellenwert 1. Wie bereits hiervor dargelegt, wurden auf das Postkonto Nr. 10. der
C. AG am 28. November 2002 Fr. 21'500.—, am 10. Dezember 2002 Fr. 57'177.90
und am 7. Januar 2003 Fr. 23'012.10 aus rechtma&ssigen Vermdgen der |. Holding AG
uberwiesen. Von Ende Februar biszum 30. Juli 2003 wurde dieses Konto durch Gelder in
Hohe von mehreren Millionen Franken aus dem von D. und A. bei der C.

AG veriibten gewerbsméssigen Betrug gespiesen. Zudem wurde vom diesem Konto bis
zum 30. Juli 2003 Gelder in Hohe von mehreren Millionen Franken abdisponiert, womit
auch Anteile des legalen Geldes abflossen (act. AA 30.02.021 ff., AA 40.03.150 ff., AA
40.03.057 ff.). Aufgrund dessen verfluchtigte sich die Quote rechtméssigen Geldes am
Kontoguthaben zusehends. Die Verdiinnung des legalen Anteiles war umso stérker, je hther
der jeweilige Zufluss von Geld krimineller Herkunft und desto geringer das jeweilige
Kontoguthaben war. Beim Eingang eines deliktischen Betrages a und einem Kontostand
nach dessen Eingang von b verringerte sich der Anteil deslegalen Geldes um ([a: b] x 100)
Prozent. Mit den Kontoabgéangen flossen jeweils legale Vermdgensteile ab. Eine
entsprechend durchgefihrte Berechnung ergibt als Resultat, dass das Guthaben auf dem
Postkonto Nr. 10. am 30. Juli 2003 nur noch eine Quote von weniger als 0.1 Promille
rechtmassigen Geldes enthielt. Umgekehrt ausgedriickt bedeutet dies, dass zumindest ein
Anteil von 99.9999% des K ontoguthabens krimineller Herkunft war. 2. Alsam 30. Juli




2003 der Betrag von Fr. 100'000.— legaler Herkunft auf das Konto Nr. 10. der

C. AG einbezahlt wurde, vermischte sich dieser mit dem Kontoguthaben von Fr.
1'473'827.54 (act. AA 30.02.080, AA 40.03.066), welches zu 99.9999% aus deliktischen
Quellen stammte. Nach dieser Einzahlung machte der Anteil des legalen Geldes am
Kontoguthaben lediglich rund 6.4% aus. Zwischen dem 31. Juli 2003 und dem 17. Februar
2004 wurden weitere von D. und A. aus dem betriigerischen Devisenhandel
erlangte Gelder in Millionenhdhe auf das besagte Konto tiberwiesen und grosstenteils
weitertransferiert (act. AA 30.02.081 ff., AA 40.03.057 ff., AA 40.03.011 ff.). Dadurch
verringerte sich der Anteil rechtmassigen Geldes am Kontoguthaben zunehmend. Eine
Berechnung nach der oben dargestellten Methode anhand der relevanten Transaktionen
ergibt, dass am 18. Februar 2004 das Guthaben auf dem besagten Konto nur noch zu einem
Anteil von weniger als einem Prozent aus legaler Quelle stammte. Nachdem vorliegend von
einem Schwellenwert von zwei Prozent auszugehen ist, sind die am 18. Februar 2004 von
der C. AG der Sa. V ersicherungs-Gesell schaft tberwiesenen Fr. 100°000.— als
kriminellen Ursprunges anzusehen. Angefugt sei, dass vorliegend die Einziehung eines
Anteiles von weniger als einem Prozent legalen Vermdgens nicht unverhdtnismassig ist.
Zum einen ist die Quote rechtméssigen Vermogens verschwindend gering. Zum anderen
kann B. diese aus legalen Quellen stammende Quote auch nach dem Zivilrecht nicht
fur sich beanspruchen. Denn die Bezahlung der Einmal pramie der L ebensversicherung von
B. durch die C. AG stellt eine verdeckte Gewinnausschiittung aus dem
Vermogen der C. AG an einen nahestehenden Dritten dar und ist daher aufgrund von
Art. 678 Abs. 2 OR durch B. andieC. AG zuriickzuerstatten. y. Fazit Nach
beiden angewendeten Ausscheldungsmethoden handelt es bei der am 18. Februar 2004 von
der C. AG der Sh. Versicherung Gberwiesenen Geldsumme von Fr. 100'000.—
um deliktsbehaftetes Vermogen. Lediglich ergénzend sei festgehalten, dass selbst die
Anwendung der von B. bevorzugten Zurechnungsmethode an diesem Ergebnis nichts
zu 8ndern vermdchte. Zunéchst ist festzustellen, dass keine schriftliche Vereinbarung
besteht, wonach die zur Diskussion stehenden Fr. 100'000.— bei der C. AG
zwischenparkiert werden sollten. Aufgrund der Buchhaltung und der Gel dbewegungen auf
dem Postkonto der C. AG kann sodann nicht davon ausgegangen werden, dass diese
Geldsumme bloss zur Zwischenparkierung zur C. AG Nr. 10. transferiert
worden ist. Im Gegenteil schliesst ein Blick in die Buchhaltung und auf die
Kontobewegungen auf diesem Postkonto eine solche Annahme gerade aus. Der Betrag von
Fr. 100'000.— wurde am 30. Juli 2003 in der Buchhaltung der C. AG unter dem Titel
Kundeneinlage der H. AG erfasst. Es wurde mithin eine Kundeneinlage getétigt.
Damit folgte dieses Geld dem gleichen Lauf wie die anderen Einlagen anderer Anleger. Das
Geld wurdeteils zur Ba. Plc. transferiert, wo esin den Devisenhandel eingebracht
und aufgrund der eingefahrenen Verluste nach und nach verbrannte, teils wurde das Geld
zur Ruckzahlung von Anlagegeldern anderer Anleger und Ausschiittung versprochener
Renditen verwendet, teils wurde es fir eigene Aufwendungen der C. AG verbraucht
und teils wurde es fur die Gewahrung von Darlehen an diel. Holding AG verwendet.
Am 15. April 2004 erfolgte eine Teilrlickzahlung des Kundenguthabens der H. AGin
Hohe von Fr. 100'000.-. Dass diese Geldsumme von Fr. 100'000.— wie dargestel It
verwendet wurde, wird durch die Deposition von B. anléasslich seiner Einvernahme
vom 19. April 2006 bestétigt. So bekundete B. VA habe diese Fr. 100'000.— der
C. AG zur Verfugung gestellt, damit D. mit diesen habe arbeiten kénnen (act.
AA 10.01.113). Vor dem dargestellten Gesamthintergrund ist nach Uberzeugung des




Kantonsgerichts ausgeschl ossen, dass die besagten Fr. 100'000.— am 30. Juli 2003 bloss zur
Zwischenparkierung zur C. AG Uberwiesen wurden. Mit diesem Geld wurde
vielmehr eine Anlage im Devisenhandel bei der C. AG getétigt und dieses wurde
damit wie oben beschrieben verwendet. Die Uberweisung der C. AG vom 18. Februar
2004 in Hohe von Fr. 100'000.— an die Sh. Versicherung stellte mithin keine
Rickzahlung des am 30. Juli 2003 von Q. in gleicher Hohe bei der C. AG
einbezahlten Betrages dar. In Anbetracht, dass die Gelder bei der C. AG
grundsétzlich aus den betriigerischen Téatigkeit von D. und A. herrihrten, kann
vorliegend folgerichtig auch bei der Anwendung der Zurechnungsmethode einzig
geschlossen werden, dass die am 18. Februar 2004 von der C. AG der Sh.
Versicherung tberwiesene Geldsumme aus der deliktischen Tétigkeit von D. und

A. stammite. bbb. Keine Restitution Vorliegend ist nicht mehr feststellbar, von
welchen Geschéadigten der von der C. AG der Sh. Versicherung am 18.
Februar 2004 tiberwiesene Betrag von Fr. 100'000.— stammt, weshalb eine Restitution
dieses Geldes an die Geschadigten bereits mangels liquider Rechtslage ausgeschlossen ist.
Hinzu kommt, dass die Sh. Versicherung auch aufgrund ihrer Gutglaubigkeit beim
Empfang dieser Fr. 100'000.— nicht zur Herausgabe dieser Geldsumme an die Geschadigten
verpflichtet werden kann. bbc. Drittbegunstigter Die C. AG bezahlte am 18. Februar
2004 die Einmalpramie von Fr. 100'000.— fur die Einzel-L ebensversicherung von B.
(PoliceNr. 4. ) bei der Sb. Versicherung aus deliktsbehaftetem Geld. Dadie
Anspriche aus dieser Versicherung B. zustehen, gilt er als Drittbegunstigter. bbd.
Fehlen eines Ausschlussgrundesi.S.v. Art. 59 Ziff. 1 Abs. 2 aStGB a. Drittrechte (i)
Unkenntnis der Einziehungsgrinde Im Einstellungsbeschluss vom 10. Februar 2009
betreffend das unter anderem gegen B. gefuhrte Strafverfahren wurde insbesondere
festgehalten, die mutmasslichen von D. und A. begangenen strafbaren
Handlungen (Betrug, V eruntreuung, ungetreue Geschéftsbesorgung, Urkundenfél schung
etc.) konnten B. nicht zugerechnet werden. Es kdnne nicht rechtsgentglich
nachgewiesen werden, dass er um diese strafbaren Handlungen gewusst, geschweige denn
sie gebilligt oder gar gefordert habe (act. PD B. 07.01.019 ff.). Vorliegend wird
weder dargetan noch ist ersichtlich, dass die dargestellte Erkenntnisim
Einstellungsbeschluss unzutreffend sein kénnte. Infolgedessen kann nicht angenommen
werden, dass B. die Tatsachen, welche eine Einziehung begrinden, erkannt oder er
deren Vorliegen zumindest ernsthaft fir moglich gehalten hat. Entgegen der Auffassung der
Vorinstanz |&sst sich eine Bosglaubigkeit von B. in Bezug auf die Herkunft des
fraglichen Geldes nicht aus dem Umstand ableiten, dass ihm die Kosten des
Einstellungsbeschlusses von Fr. 450.— zur Halfte auferlegt wurden. Esist namlich weder
konkret dargetan noch erkennbar, aus welchem Grund B. wegen desihm im
Einstellungsbeschluss vorgeworfenen zivilrechtlichen Verhaltens hinsichtlich des
Ursprunges des fraglichen Geldes bosgléubig gewesen sein sollte. Zusammenfassend ist
festzustellen, dass sich eine Bosgléubigkeit von B. hinsichtlich der
Einziehungsgriinde vorliegend nicht beweisen lasst. (ii) Fehlende Gegenleistung 1.1 Das
Bundesgericht verneinte in Bezug auf die Uberweisung vom 30. Juli 2003 vom Postkonto
Nr. 5. auf das Postkonto Nr. 10. der C. AG im Betrag von Fr. 100'000.—
eine offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung durch das Kantonsgericht. Dabei
beanstandete es insbesondere die Erkenntnis des Kantonsgerichts nicht, wonach dieses fur
ausgeschlossen hielt, dass diese Zahlung vom 30. Juli 2003 ein von B. andieC.

AG gewdhrtes Darlehen darstellt. Folglich ist der Sachverhalt in dieser Hinsicht verbindlich



festgelegt. Darauf ist nicht zurlickzukommen. Es kann diesbezuglich vollumfanglich auf die
betreffenden Ausfuhrungen im Urtell des Kantonsgerichts vom 17. Februar 2017 verwiesen
werden. 1.2 Fehl geht folglich die Behauptung von B. , die Zahlung der C. AG
vom 18. Februar 2004 an die Sh. Versicherung im Betrag von Fr. 100'000.— fur die
Bezahlung einer Einmalpramie fir eine Lebensversicherung zu seinen Gunsten sei als
Gegenleistung fur das von ihm der C. AG in gleicher Hohe gewéhrte Darlehen
erfolgt. Nachdem eine Gegenleistung von B. fUr die genannte Zahlung der C.

AG nicht ersichtlich ist, kann nur geschlossen werden, dass diese eine Schenkung der

C. AG an B. darstellt. 1.3 Entgegen der Ansicht von B. besteht kein
unldsbarer Widerspruch, wenn das Kantonsgericht die genannte Zahlung als eine
Schenkung der C. AG an B. qualifiziert und gleichzeitig feststellt, dass die

C. AG dieseasen Darlehen andiel. Holding AG verbuchte. Dass die Realitéat
in dieser Hinsicht nicht mit der Verbuchung bei der C. AG Ubereinstimmt, l&sst sich
ohne Weiteres damit erkl&ren, dass die C. AG die Ausrichtung der Schenkung an

B. unrichtig als Darlehen an diel. Holding AG verbuchte. 2. Dem Gesagten
zufolge steht fest, dass die von der C. AG am 18. Februar 2004 vorgenommene
Bezahlung einer Einmal pramie von Fr. 100'000.— fir eine auf B. lautende

L ebensversicherungspolice eine Schenkung darstellt. Infolgedessen gelangt das
Kantonsgericht in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz zum Schluss, dass es an einer
gleichwertigen Gegenleistung von B. fur die von der C. AGinsainem
alleinigen Interesse erbrachte Zahlung von Fr. 100'000.— an die Sh. Versicherung
fehlt. Dasselbe gilt folgerichtig auch fir den auf diesem Geldbetrag erzielten
Vermogenszuwachs von Fr. 32'681.70. Zusammengefasst steht somit fest, dass B.

keine Gegenleistung erbracht hat. (iii) Zwischenfazit Im Ergebnis steht fest, dass kein
geschitzter Dritterwerb von B. im Sinne von Art. 59 Ziff. 1 Abs. 2 aStGB gegeben
ist. B. Verhdtnismassigkeit B. muss bei einer Ersatzforderung in Hohe von Fr.
132'681.70 lediglich den gegenleistungslos erlangten Tatvorteil in vollem Umfang dem
Staat erstatten. Er wird dadurch unter dem Strich nicht belastet, weshalb eine entsprechende
Ersatzforderung offenkundig als verhaltnismassig dasteht. y. Verjghrung Die Vorinstanz
verpflichtete B. mit Urteil vom 29. August 2013 zur Leistung der Ersatzforderung.
Dieses Urteil erging vor Ablauf der 15-jahrigen Verjahrungsfrist fir den gewerbsmassigen
Betrug, weshalb gestiitzt auf Art. 97 Abs. 3 StGB das Recht zur Anordnung einer
Ersatzforderung nicht verjahrt ist. bbe. Fehlen eines Ausschlussgrundesi.S.v. Art. 59 Ziff. 2
Abs. aStGB Es wird weder geltend gemacht noch ist ersichtlich, dass ein Ausschlussgrund
im Sinne von Art. 59 Ziff. 2 Abs. 2 aStGB gegeben sein konnte. bbf. Ergebnis Die
Einmalprémie fur die auf B. lautende L ebensversicherung von Fr. 100'000.— bel der
Sh. Versicherung wurde am 18. Februar 2004 von der C. AG aus
deliktsbehaftetem Geld bezahlt. Dieser Betrag von Fr. 100'000.— gilt damit a's durch

B. verbraucht und folglich a's nicht mehr vorhanden. B. ist somit zur Leistung
einer Ersatzforderung in gleicher Hohe an den Staat zu verpflichten. Gemass Auskunft der
Sh. Versicherung vom 31. Oktober 2019 betrégt der Rickkaufswert der genannten
Lebensversicherung per 1. November 2019 Fr. 132'681.70. Nachdem der urspruinglich fir
den Erwerb der Police bezahlte Betrag krimineller Herkunft ist, hat dies auch fir den
zwischenzeitlich darauf erzielten Ertrag von Fr. 32'681.70 zu gelten. Im Umfang dieses
Betragesist ebenfalls eine Ersatzforderung anzuordnen. Im Ergebnis folgt, dass B.

dem Kanton Basel-Landschaft Fr. 132'681.70 zu bezahlen hat. Durch die Anordnung einer
Ersatzforderung in Bezug auf die erst nach dem Vorinstanzurteil dazugekommenen



Vermogensertrage erhoht sich zwar der Betrag der Ersatzforderung. Darin liegt aber nach
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung entgegen der Ansicht von B. keine
unzul&ssige Verschlechterung im Sinne von Art. 391 Abs. 2 Satz 1 StPO (BGer
6B_611/2013 vom 4. April 2014 E. 3.). Denn im Ergebnis zieht die zweite Instanz | etztlich
genau gleich wie das Vordergericht nur sdmtliche Tatfriichte ein und stellt damit B.

so, wie wenn er durch eine Zahlung der C. AG aus bemakeltem Geld nie beglnstigt
worden wére. Die Ersatzforderungsanordnung auf diesen Tatfrichten ist nach dem Sinn und
Zweck des Abschopfungsrechtes, wonach niemand von einer strafbaren Handlung
profitieren soll, zwingend erforderlich. (...) VI. Zivilforderungen (...) VII. Kosten und
Entschédigungen A. Untersuchung und erstinstanzliches Verfahren AA. Kosten (...) AB.
Entschadigung Advokat Alain Joset machte mit Honorarnote vom 26. Juni 2013 fur seine
Bemiuhungen fir die Vertretung von R. und B. im erstinstanzlichen Verfahren
ausgehend von einem Arbeitsaufwand von 52 Stunden zu je Fr. 300.— ein Honorar von Fr.
15'600.— sowie Auslagen von Fr. 302.70 und die Mehrwertsteuer von Fr. 1'272.30, total Fr.
17'174.90, geltend. a. Erkenntnis der Vorinstanz und Standpunkt von B. 1. Die
Vorinstanz sprach Advokat Alain Joset eine gekuirzte Entschadigung von pauschal Fr.
5'000.- (inklusive Auslagen und MWST 8%) zulasten des Staates zu. Zur Begriindung
fuhrte sie zusammenfassend aus, R. und B. seien im vorliegenden Verfahren
als ehemals Beschuldigte und spéter als Dritte von der Beschlagnahme ihrer Policen bel der
Sh. Versicherung, ihrer Aktienzertifikate der Ab. AG sowie von der
Grundbuchsperre Uber ihrer Liegenschaft in J. betroffen. Im gerichtlichen Verfahren
hétten sie ihren Anspruch auf rechtliches Gehér zur Frage der Einziehung ihrer
Vermogenswerte bzw. die Anordnung einer Ersatzforderung durch Advokat Alain Joset
wahrgenommen. R. und B. verlangten gestiitzt auf Art. 434 StPO den Ersatz
der Aufwendungen ihres Rechtsvertreters. Dadie R. und B. angefallenen
Kosten fur die Wahrung ihrer rechtlichen Interessen bloss mittelbare Folge der
Verfahrenshandlungen seien, konnten sie gestiitzt auf Art. 434 Abs. 1 StPO keine
Entschadigung beanspruchen. R. und B. sei jedoch analog zu Art. 433 Abs. 1
lit. a StPO eine Entschadigung zulasten des Staates auszurichten. Umfangmassig erscheine
eine Entschadigung von pauschal Fr. 5'000.— (inklusive Auslagen und MWST 8%) den
Aufwendungen in Zusammenhang mit der Wahrnehmung des rechtlichen Gehors als
angemessen. 2. B. wendet dagegen insbesondere ein, im vorinstanzlichen Verfahren
seien vier verschiedene Positionen im Streit gelegen: Die Einziehung der
Einzel-Lebensversicherungen bei der Sb. Versicherung von R. und B. ,
die Einziehung der R. und B. gehorenden Liegenschaft in J. und die
Einziehung der Aktien der Ab. AG. Mit Ausnahme der Verpflichtung von B.

zur Leistung einer Ersatzforderung an den Staat im Zusammenhang mit der Finanzierung
seiner Einzel-L ebensversicherung bei der Sh. Versicherung hétten R. und

B. obsiegt. Obschon sie zu drei Vierteln obsiegt hétten, habe ihnen die Vorinstanz
lediglich eine gekirzte Entschadigung von Fr. 5'000.— zugesprochen. Die Kirzung der
Entschadigung sei im angefochtenen Urteil nicht begrindet worden. Es sei nicht ersichtlich,
weshalb R. und B. nicht mindestens drei Viertel der geltend gemachten
Anwaltskosten als Entschadigung zugesprochen worden sei. Der vorinstanzliche

K ostenentscheid muisse deshalb in diesem Punkt as willkirlich angesehen werden. Weil
nach seiner Auffassung auch die Festsetzung einer Ersatzforderung zu seinen Lasten
aufzuheben sai, mussten R. und B. im erstinstanzlichen Verfahren als
vollumfanglich obsiegend angesehen und ihnen die volle Entschadigung von Fr. 17174.90




zugesprochen werden. b. Begrindungspflicht der Vorinstanz 1. Aus dem Anspruch auf
rechtliches Gehor (Art. 3 Abs. 2 lit. c und Art. 107 StPO sowie Art. 29 Abs. 2 BV) folgt
eine Begrundungspflicht (Art. 81 Abs. 3 StPO). Das Gericht ist somit verpflichtet, sein
Urteil zu begriinden. Die Begrindungspflicht bezieht sich insbesondere auch auf die
Kosten- und Entschadigungsfolgen (Art. 81 Abs. 3 lit. a StPO). 1.1 Die Begrundungspflicht
stellt nicht nur ein bedeutsames Element transparenter Entscheidfindung dar, sondern dient
zugleich auch der wirksamen Selbstkontrolle des entscheidenden Gerichts (BGE 118 V 56
E. 5b; 112 1a 109 E. 2b). Die Begriindung soll dem Gericht seine Uberlegungen vor Augen
fuhren und so eine Prifung der Plausibilitét des eigenen Entscheides bewirken, um zu
verhindern, dass es sich von unsachlichen Motiven leiten |&sst. Uberdies soll die
Begriindung die betroffene Person in die Lage versetzen, sachgerecht Gber einen Weiterzug
des Entscheides zu befinden und diesen gegebenenfallsin voller Kenntnis der Sache an die
hohere Instanz weiterzuziehen (vgl. Gradel/Heiniger , in: Basler Kommentar,

Schwei zerische Strafprozessordnung, Bd. 11, 2. Aufl. 2014, Art. 320 N 5). Zudem soll sie
der Beschwerdeinstanz die Prifung des angefochtenen Entscheides ermdglichen.
Dementsprechend muss das Gericht wenigstens kurz seine Uberlegungen nennen, von
denen es sich hat leiten lassen und auf die sich sein Entscheid stiitzt (BGE 142 111 433 E.
4.3.2; BGer 6B_712/2017 vom 23. Mai 2018 E. 1.2; Moreillon/Parein-Reymond , Petit
Commentaire, Code de procédure pénale, 2. Aufl. 2016, Art. 320 N 2). 1.2 Eine nicht
besonders schwerwiegende V erletzung des rechtlichen Gehors kann ausnahmsweise als
geheilt gelten, wenn die betroffene Person die Mdglichkeit erhalt, sich vor einer
Rechtsmittelinstanz zu dussern, die sowohl den Sachverhalt wie auch die Rechtslage frei
Uberprifen kann. Unter dieser Voraussetzung ist dartiber hinaus - im Sinne einer Heilung
des Mangels - selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des Anspruches auf rechtliches
Gehor von einer Riickweisung der Sache an die Vorinstanz abzusehen, wenn und soweit die
Ruckweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen
fihren wirde (vgl. BGE 144 1V 136 E. 3.1; 14211 218 E. 2.8.1; 1371 195 E. 2.3.2; BGer
6B_531/2018 vom 2. November 2018 E. 2.2). 2. Im angefochtenen Urteil begniigt sich die
Vorinstanz, die Festsetzung der Hohe der Entschédigung von R. und B. damit
zu begriinden, dass eine Entschédigung von pauschal Fr. 5°000.— (inklusive Auslagen und
MWST 8%) den Aufwendungen im Zusammenhang mit der Wahrnehmung des rechtlichen
Gehors al's angemessen erscheine. Es fehlt eine Auseinandersetzung mit der eingereichten
detaillierten Honorarnote des Rechtsvertreters von R. und B. bzw. eine
nachvollziehbare Darlegung des von ihr a's angemessen beurteilten Honorars im konkreten
Fall und eine Begriindung fur das Abweichen von der Tarifordnung fur die Anwatinnen
und Anwélte vom 17. November 2003 (TO) durch die pauschale Festsetzung der
Entschédigung. Insofern ist das vorinstanzliche Urteil ungentigend begriindet und verletzt
den Anspruch von B. auf rechtliches Gehdr. Well die Berufungsinstanz vorliegend
Uber eine volle Kognition verfiigt (Art. 398 Abs. 2 und Abs. 3 StPO), kann eine
Gehorsverletzung geheilt werden. Auch entsteht fir B. kein Nachteil aus einem
Verzicht auf Rickweisung. Zudem verlangt B. selbst keine Ruckweisung an die
Vorinstanz zwecks Neubegriindung des angefochtenen Entschéadigungspunktes. Unter
diesen Umsténden ist ausnahmsweise auf eine Riickweisung an die Vorinstanz zu
verzichten und die Entschadigung des Rechtsvertreters von B. Im erstinstanzlichen
Verfahren durch das Kantonsgericht festzusetzen. c. Festsetzung der Entschadigung ca.
Rechtliche Grundlagen 1.1 Durch Verfahrenshandlungen wie insbesondere
Zwangsmassnahmen koénnen Dritte, d.h. am Strafverfahren weder als beschuldigte noch al's



Privatkl&gerschaft beteiligte Personen, geschadigt werden ( Schmid/Jositsch

Schwei zerische Strafprozessordnung, Praxiskommentar, 3. Aufl. 2018, Art. 434 N 1).
Gemass Art. 434 Abs. 1 StPO haben Dritte Anspruch auf angemessenen Ersatz ihres nicht
auf andere Wei se gedeckten Schadens sowie auf Genugtuung, wenn sie durch
Verfahrenshandlungen oder bei der Unterstiitzung von Strafbehdrden Schaden erlitten
haben (BGer 6B_470/2019 vom 9. August 2019 E. 4.2). Der Anspruch besteht gegentber
dem Staat ( Schmid/Jositsch , aaO., Art. 434 N 7, Wehrenberg/Frank , in: Basler
Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, Bd. Il, a.a.O., Art. 434 N 7). Zu ersetzen
sind nur Schaden, die unmittelbar durch das Strafverfahren verursacht wurden, wobei ein
enger Konnex zwischen Strafverfahren und Schaden zu fordern ist. Dies trifft etwa zu,
wenn ein Schaden durch das Aufbrechen einer Haustir im Rahmen einer
Hausdurchsuchung verursacht wurde ( Schmid/Jositsch , aa.O., Art. 434 N 4; Jo Pitteloud ,
in: Code de procédure pénale suisse, Commentaire al'usage des praticiens, 2012, Art.
433-434). Nicht unmittelbar durch das Strafverfahren verursacht sind jedoch die
Anwaltskosten, welche dem Dritten bel der Durchsetzung seiner Rechte al's
Drittbetroffenem im Sinne von Art. 105 Abs. 1 lit. f StPO entstanden sind. Dasich die
Strafprozessordnung zur Frage des Ersatzes der Parteikosten des Dritten im Untersuchungs-
und erstinstanzlichen Verfahren ausschweigt, liegt eine Gesetzeslticke vor, die durch das
Gericht zu schliessen ist. Dabei hat es nach der Regel zu entscheiden, die es a's Gesetzgeber
aufstellen wirde (Art. 1 Abs. 2 ZGB). Damit kommt der im Prozessrecht gemeinhin
verwirklichte Grundsatz zum Tragen, dass keine Entschadigung verdient, wer mit seinen
Antragen unterlegen ist. Umgekehrt ist dem im Einziehungsverfahren obsiegenden Dritten
eine (vom Staat zu entrichtende) Parteientschadigung auszurichten (OGer ZH SB140199
vom 26. Mai 2015 E. V1/2.2.3.1 mit Hinweis auf Greiner/Akikol , Grenzen der
Vermogenseinziehung bel Dritten [Art. 59 Ziff. 1 Abs. 2 StGB] - unter Beriicksichtigung
von zivil- und verfassungsrechtlichen Aspekten, in: AJP 2005, S. 13521.). 1.2 Ein Tell der
Lehre und Judikatur beflrwortet in Bezug auf Anwaltskosten, welche einem Dritten bel der
Durchsetzung seiner Rechte als Drittbetroffenem im Sinne von Art. 105 Abs. 1 lit. f StPO
entstanden sind, eine (analoge) Anwendung von Art. 434 Abs. 1 StPO, dadie
Geltendmachung dieser Aufwendungen in einem separaten Staatshaftungsverfahren kaum
Sinn mache (CJ GE ACPR/450/2015 vom 26. August 2015 E. 2.1; Wehrenberg/Frank ,
aa.0., Art. 434 N 5; Moreillon/Parein-Reymond , Petit commentaire, Code de procédure
pénale, 2. Aufl. 2016, Art. 434 N 2; Mizel/Rétornaz , in: Commentaire romand, Code de
proceédure pénale suisse, 2. Aufl. 2019, Art. 434 N 3). Die Entschadigung kann in Analogie
zu Art. 420 StPO herabgesetzt werden, wenn der Dritte seine Schadenminderungspflicht
verletzt, oder gar verweigert werden, wenn das Drittverschulden derart gewichtig ist, dass
der Kausal zusammenhang zwischen dem Schaden und der betreffenden
Verfahrenshandlung unterbrochen wird ( Mizel/Rétornaz , a.a.O., Art. 434 N 12;
Moreillon/Parein-Reymond , a.a.O., Art. 434 N 5). 2. Art. 433 Abs. 2 StPO ist sinngemass
anwendbar. Demnach hat der Dritte seine Entschadigungsforderung bei der Strafbehérde zu
beantragen, zu beziffern und zu belegen. Kommt er dieser Pflicht nicht nach, so tritt die
Strafbehorde auf den Antrag nicht ein. Die Behdrden mussen allerdings namentlich
anwaltlich nicht vertretene Dritte - soweit erforderlich - auf ihr Recht auf Entschadigung
sowieihre Pflicht zur Bezifferung und zum Beleg der Forderung hinweisen (BGer
6B_818/2018 vom 4. Oktober 2018 E. 4.1). cb. Konkrete Bemessung cba. VV orbemerkung
Die Vorinstanz sprach R. und B. eine Entschadigung von pauschal Fr. 5'000.—
fur die Wahrung des Anspruches auf rechtliches Gehérs zu. Nachdem im erstinstanzlichen




Verfahren bel R. die Einziehung einer mit einer Einmal prémie von Fr. 100'000.—
finanzierten Einzel-L ebensversicherungspolice und bei B. die Einziehung bzw.
Anordnung einer Ersatzforderung in Bezug auf eine grundsétzlich wertgleiche

Einzel-L ebensversicherungspolice, die Einziehung der im Miteigentum von R. und
B. stehenden Liegenschaft P. weglind. und die Einziehung der je zu
einem Drittel R. und B. gehdrenden Aktien der Ab. AG ging, ist davon
auszugehen, dass R. und B. zu gleichem Teil Anspruch auf die Entschadigung
von Fr. 5000.— haben. In der Eingabe vom 6. September 2019 macht Advokat Alain Joset
geltend, er habe fur R. und B. ein gemeinsames Mandat gefuhrt. Es kbnne
deshalb nicht festgelegt werden, welche Aufwendungen in der Honorarnote vom 26. Juni
2013 R. und welche B. betréfen. Unter diesen Umsténden ist davon
auszugehen, dass die Aufwendungen je zur Halfte fur R. und B. erbracht
wurden. Die Entschadigung von R. bildet vorliegend nicht Prozessgegenstand, da

R. gegen das Urteil des Strafgerichts vom 29. August 2003 kein Rechtsmittel erhob.
cbb. Stundenansatz In Strafsachen bemisst sich das Honorar nach dem Zeitaufwand des
Anwaltes (8 2 Abs. 1 TO). Das Honorar betragt Fr. 200.— bis Fr. 350.— pro Stunde, je nach
Schwierigkeit und Bedeutung der Sache, der damit verbundenen Verantwortung und der
personlichen und finanziellen Verhéltnisse der zahlungspflichtigen oder der
auftraggebenden Person (8 3 Abs. 1 TO). Die vom Rechtsvertreter von B.
vorzunehmenden Arbeiten waren nicht besonders schwierig, zumal sich seine Tatigkeit auf
Nebenpunkte bezog und das Strafverfahren vorwiegend einen nationalen Bezug aufwies.
Auch kam der Streitsache keine besonders einschneidende Bedeutung fir B. zu. Vor
dem Hintergrund des Dargelegten erscheint ein Stundenansatz von Fr. 250.— al's angebracht.
Zudem sai darauf hingewiesen, dass das Bundesgericht in einem dhnlichen Fall von
Wirtschaftskriminalitét einen Stundenansatz von Fr. 250.— al's angemessen bezeichnet hat
(BGer 6B_30/2010 vom 1. Juni 2010). Davon ist umso mehr auszugehen, als das
Bundesstrafgericht bel vergleichbaren Féllen von Wirtschaftskriminalitét bei einer
Tarifspanne von Fr. 200.— bis Fr. 300.— praxisgemass einen Stundenansatz von Fr. 230.—
zur Anwendung bringt (BStGer SK.2017.47 vom 15. Juni 2018 E. XX/1.4). cbc.
Entschadigungsberechtigter Aufwand Der von Advokat Alain Joset verrechnete
Zeitaufwand von 52 Stunden erscheint als angemessen. Die Auslagen fur die 114 Kopien
sind nicht mit Fr. 2.— pro Stiick, sondern mit dem fur Massenkopien geltenden Ansatz von
Fr. 0.50 pro Stiick zu vergtten (8 15 Abs. 2 TO). Zum Satz von Fr. 250.— pro Stunde,
Kopiaturkosten von Fr. 57.—, weiteren Auslagen von Fr. 74.70 und der Mehrwertsteuer von
8% ergibt sich ein Honoraranspruch von Advokat Alain Joset fir seine gesamten
Bemiihungen von Fr. 14'182.24 bzw. fur den auf B. entfallenden halftigen Anteil von
Fr. 7091.12. Nachdem B. in Bezug auf die Ersatzforderung as unterliegend und in
Bezug auf die Einziehung seines héalftigen Liegenschaftsanteiles und seiner Aktien an der
Ab. AG als obsiegend anzusehen ist, ist von einem Obsiegen von B. im
Umfang von zwei Dritteln auszugehen. Somit steht B. nach Massgabe seines
Obsiegens fur das erstinstanzliche Verfahren eine Entschadigung von Fr. 4727.41 zu (m
von Fr. 7091.12). An diesem Ergebnis vermdchte sich auch nichts zu &ndern, wenn von
einer (analogen) Anwendung von Art. 434 Abs. 1 StPO auszugehen wére. Denn dadie

V oraussetzungen fur die Anordnung der Ersatzforderung gegentiber B. klarerweise
gegeben waren, mussen die in diesem Zusammenhang aufgewendeten Rechtskosten als
unndtig bezeichnet werden und ist hierfir in analoger Anwendung von Art. 420 StPO eine
Entschadigungspflicht des Staates zu verneinen. Auch demnach sind B. nur zwei




Drittel der ihn betreffenden Rechtskosten zu entschadigen. Unter Berticksichtigung seines
Anteiles von Fr. 2'500.— an der bereits von der Vorinstanz zugesprochenen Entschédigung
ist B. noch zusétzlich eine Prozessentschadigung von Fr. 2'227.40 (inkl. Auslagen
und MWST) aus der Staatskasse auszurichten. (...) Eswird erkannt: I. Das Urteil des
Strafgerichts Basel-Landschaft vom 29. August 2013, auszugsweise lautend: "11. 1.

A. wird des gewerbsmassigen Betruges, der qualifizierten ungetreuen
Geschéaftsbesorgung, der Veruntreuung, der mehrfachen Urkundenfé schung, des
mehrfachen Erschleichens einer falschen Beurkundung und der Misswirtschaft schuldig
erklart und verurteilt zu einer Freiheitsstrafe von 5 %2 Jahren , in Anwendung von Art. 138
Ziff. 1 StGB, Art. 146 Abs. 1 und 2 StGB, Art. 158 Ziff. 1 und 2 StGB, Art. 165 Ziff. 1
SIGB, Art. 251 Ziff. 1 SIGB, Art. 253 StGB, Art. 40 SIGB, Art. 47 StGB sowie Art. 49
Abs. 1 SIGB. 2. A. wird von der Anklage des gewerbsmassigen Betruges
(eventualiter der qualifizierten Veruntreuung, subeventualiter der qualifizierten ungetreuen
Geschéftsbesorgung) zum Nachteil von Ac. (ziff. 2.6 der Anklageschrift), von der
Anklage der mehrfachen Veruntreuung (eventualiter der mehrfachen, qualifizierten
ungetreuen Geschéftsbesorgung) zum Nachteil der C. AG (Ziff. 2.8 der
Anklageschrift), von der Anklage des betriigerischen Konkurses (Ziff. 2.9.3,2.9.4 und 2.9.5
der Anklageschrift), von der Anklage der Glaubigerschadigung durch
Vermogensverminderung (Ziff. 2.9.3 und 2.9.5 der Anklageschrift) und von der Anklage
der qualifizierten ungetreuen Geschaftsbesorgung (Ziff. 3.8 der Anklageschrift)
freigesprochen . 3. Das Verfahren betreffend Bevorzugung eines Glaubigers (Ziff.
2.9.3,2.9.4 und 2.9.5) wird aufgrund des Eintritts der Verjéhrung eingestellt . 4. Die gegen
A. am 28. November 2007 vom Besonderen Untersuchungsrichteramt wegen
Urkundenfalschung und V ergehen gegen das Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer
bedingt ausgesprochene Geldstrafe von 180 Tagesséizen zu je Fr. 80.— bei einer Probezeit
von 4 Jahren wird in Anwendung von Art. 46 Abs. 2 StGB fur nicht vollziehbar erklart.
Hingegen wird die Probezeit um 1 Jahr verlangert .

E.23

Schliesslich setzt der Tatbestand eine irrtumsbedingte Vermogensverfligung des
Getauschten voraus, wodurch dieser sich selbst bzw. das seiner tatsachlichen Verfligung
unterliegende Vermogen eines Dritten unmittelbar schadigt. Dabel missen Getauschter und
Verflgender, nicht aber Verfigender und Geschadigter identisch sein (vgl. BGE 133 1V
171 E. 4.3; 1281V 18 E. 3b; 126 1V 113 E. 34). Ein Vermbgensschaden liegt vor, wenn das
Vermdgen des Tauschungsopfers nach Vornahme der irrtumsbedingten
Vermdgensverflgung in seinem Gesamtwert - durch Verringerung der Aktiven oder
Vermehrung der Passiven - tatsachlich verringert ist. Dasist auch der Fall, wenn das
Vermdgen in einem Masse gefahrdet wird, dass es in seinem wirtschaftlichen Wert
vermindert ist, d.h. wenn der Gefdhrdung im Rahmen einer sorgféltigen Bilanzierung durch
Wertberichtigung oder Riickstellung Rechnung getragen werden muss (BGE 142 1V 346 E.
3.2;1291V 124 E. 3.1; 1221V 279 E. 2a; 121 IV 104 E. 2¢c; BGer 6B_150/2017 vom 11.
Januar 2018 E. 3.3, nicht publ. in: BGE 144 1V 52). b. Subjektiver Tatbestand Der
subjektive Tatbestand von Art. 146 Abs. 1 StGB verlangt neben einem Handeln in
unrechtmaéssiger Bereicherungsabsicht Vorsatz in Bezug auf alle objektiven
Tatbestandsmerkmale, wobel Eventualvorsatz bzw. Eventual absicht gentigt (BGer
6B_777/2017 vom 8. Februar 2018 E. 2.6.1; 6B_1160/2014 vom 19. August 2015 E. 7.8.1).
Vorsétzlich begeht ein Verbrechen oder Vergehen, wer die Tat mit Wissen und Willen
ausfuhrt (vgl. Art. 12 Abs. 2 Satz 1 StGB). Eventualvorsatz ist gegeben, wenn der Téter den



Eintritt des Erfolges bzw. die Tatbestandsverwirklichung fir méglich hélt, aber dennoch
handelt, weil er den Erfolg fur den Fall seines Eintritts in Kauf nimmt, sich mit ihm
abfindet, mag er ihm auch unerwiinscht sein (vgl. Art. 12 Abs. 2 Satz 2 StGB; BGE 137 IV
1E. 4.2.3). Der Téater muss uberdies die Absicht verfolgen, sich oder einen Dritten gerade
um denjenigen Vermogensbestandteil zu bereichern, welcher dem Getauschten entzogen
wird (BGE 134 IV 210 E. 5.3). c. Mittéaterschaft Nach der Rechtsprechung gilt als Mittéter,
wer bei der Entschliessung, Planung oder Ausfihrung eines Deliktes vorsétzlich und in
massgebender Weise mit anderen Tétern zusammenwirkt, so dass er als Hauptbeteiligter
dasteht. Dabel kommt es darauf an, ob der Tatbeitrag nach den Umsténden des konkreten
Falles und dem Tatplan fur die Ausfiihrung des Deliktes so wesentlich ist, dass sie "mit ihm
steht oder fallt". Der Mittdter muss bel der Entschliessung, Planung oder Ausfihrung der
Tat tatsachlich mitwirken. Daraus folgt aber nicht, dass Mittéter nur ist, wer an der
eigentlichen Tatausfiihrung beteiligt ist oder sie zu beeinflussen vermag.
Tatbestandsmaéssige A usfuihrungshandlungen sind nicht notwendige V oraussetzung fur die
Annahme von Mittéterschaft (BGE 1351V 152 E. 2.3.1; BGer 6B_648/2019 vom 28.
August 2019 E. 1.2.2; 6B_712/2017 vom 23. Mai 2018 E. 2.3.2, nicht publ. in: BGE 144 IV
198). Der von mehreren Personen gemeinsam getragene Tatentschluss kann auch
konkludent zum Ausdruck kommen (BGE 143 1V 361 E. 4.10; BGer 6B_487/2018 vom 30.
Oktober 2018 E. 2.2). Die Folge der Mittéterschaft ist, dass jedem Mittéter die gesamte
Handlung zugerechnet wird (BGer 6B_648/2019 vom 28. August 2019 E. 1.2.2). AB.
Strafbarkeit von D. Der Schuldspruch von D. wegen gewerbsmassigen
Betrugesist zwar rechtskréftig und damit an dieser Stelle nicht mehr zu beurteilen. Weil
jedoch A. vorgeworfen wird, sich in Mittéterschaft mit D. wegen
gewerbsmassigen Betruges schuldig gemacht zu haben, und damit das Tun der beiden
ineinandergreift, wird nachfolgend auch das Wirken von D. bei der C. AG
dargestellt. a. Objektiver Tatbestand aa. Tauschung 1.1 D. veranlasste bei der

C. AG die Erstellung von monatlichen Kontoausziigen fur die Abrechnungsmonate
Januar 2003 bis August 2004, in welchen dem jeweiligen Anleger sein Gewinn- und
Verlustanteil aus dem Devisenhandel sowie sein Kontostand per Monatsende angezeigt
wurde. Diese Kontoausztige liess er bis jeweils zum 3. Werktag nach dem
Abrechnungsmonat erstellen und alsdann den Anlegern zukommen. Damit erzeugte er beim
einzelnen Anleger die Vorstellung, die ausgewiesenen Gewinn- und Verlustanteile
basierten auf einem entsprechenden Devisengeschéft der C. AG und der Verlauf der
Devisenhandel sgeschéfte sei fir sie insgesamt profitabel sowie das per Monatsende
angegebene Kontoguthaben habe sich nach Massgabe der dargestellten Gewinn- und
Verlustanteile entwickelt. Dartiber hinaus wurde durch den Kontoauszug gegentiber dem
Anleger die konkludente Erkl&rung abgegeben, die C. AG sa zur Auszahlung des per
M onatsende ausgewiesenen Kontostandes in der Lage und diesbeziiglich auch willens. In
der Tat hatte D. aber durch eine Manipulation der Basisdaten im System der C.

AG bewirkt, dass in den Kontoausziigen der den Anlegern vertraglich zustehende Anteil am
Ergebnis aus den Devisenhandel sgeschéften der C. AG insgesamt zu hoch angegeben
und damit auch ein zu hoher Kontostand am M onatsende ausgewiesen wurde. Das von den
Anlegern einbezahlte Geld hatte D. effektiv nicht so angelegt, dass die C. AG
die dargestellten Ergebnisanteile erzielte und das per Monatsende ausgewiesene

K ontoguthaben &ufnete. Uberdies verfiigte die C. AG aufgrund der ab dem 28.
Februar 2003 eingetretenen wirtschaftlichen Uberschuldung nicht tiber die nétigen Mittel,
um samtliche ausgewiesenen Guthaben auszuzahlen. Nach dem Gesagten tauschte D.



durch die dargestellte VVorgehensweise die Anleger Uber ihre Partizipation an den Gewinnen
und Verlusten aus den Devisenhandel sgeschéften der C. AG sowie Uber die Fahigkeit
und Bereitschaft der C. AG, dasin den Kontoausziigen per Monatsende ausgewiesene
Kontoguthaben zurlickzuerstatten. 1.2 D. hatte die Anleger nicht nur aktiv mit den
fehlerhaften Kontoausztigen, sondern auch durch die unterlassene Aufklérung Uber die
finanzielle Lage der C. AG getéuscht. Die Anleger gingen davon aus, die C.

AG sal zahlungsfahig und -willig. In der Tat glitt die C. AG aber Ende Februar 2003
wirtschaftlich in die Uberschuldung ab und wurde damit konkursreif. Damit ging die
Zahlungsfahigkeit und -willigkeit der C. AG verloren. DieC. AG musste
aufgrund der mit den Anlegern abgeschlossenen Vermdgensverwaltungsauftragen fir eine
getreue und sorgféltige Ausfuhrung des Geschéaftes besorgt sein (Art. 398 Abs. 2 OR).
Aufgrund dessen kam ihr die Pflicht zu, die Anleger Uber alle fir sie bedeutungsvollen
Umstéande aufzukléren. Weil die Kenntnis der Anleger Uber die Konkursreife der C.

AG zufolge ihrer wirtschaftlichen Uberschuldung von zentraler Bedeutung war, musste die
C. AG diese darliber ins Bild setzen. Eine aufklarungsbedurftige Tatsache bildete
auch der Umstand, dass die C. AG in Missachtung des Gesetzes die Einleitung der
Massnahmen von Art. 725 Abs. 1 und 2 OR unterliess. Als Geschéftsfihrer der C.

AG mussteD. fr die entsprechende Aufklarung der Kunden der C. AG sorgen;
dieswar namlich Teil seiner Pflicht, fir eine sorgfaltige Geschéaftsf ihrung zu sorgen und
die Interessen der Gesellschaft in guten Treuen zu wahren (Art. 717 Abs. 1 OR). Es kam
ihm mithin eine Garantenstellung gegenuber den Anlegern der C. AG zu (BGer
6S.23/2002 vom 8. April 2002 E.2c). Dem Dargestellten zufol ge tauschte D. ab Ende
Februar 2003 durch unterlassene Aufklérung Uber die fehlende Zahlungsfahigkeit und
-willigkeit der C. AG. ab. Arglist

E.3

Liegen keine direkten Beweise vor, ist nach der Rechtsprechung auch ein indirekter Beweis
zulassig. Indizien sind Tatsachen, von denen auf das Vorliegen einer unmittel bar

entschei derheblichen Tatsache geschlossen werden kann. Eine Mehrzahl von Indizien,
welche fur sich allein betrachtet nur mit elner gewissen Wahrscheinlichkeit auf eine
bestimmte Tatsache oder Téaterschaft hindeuten und insofern Zweifel offenlassen, kbnnenin
ihrer Gesamtheit ein Bild erzeugen, das den Schluss auf den vollen rechtsgentigenden
Beweisvon Tat oder Téter erlaubt (BGer 6B_1053/2018 vom 26. Februar 2019 E. 1.2).
Was der Téater weiss, will und in Kauf nimmt, betrifft eine innere Tatsache. Eine solche
kann - vorbehaltlich eines Gesténdnisses - nur durch einen Indizienbeweis anhand einer
eingehenden Wurdigung des dusseren Verhaltens sowie alenfalls weiterer Umsténde
bewiesen werden (BGE 1331V 1E. 4.1; 1301V 58 E. 8.5).

E.3.1
(...) Bei der C. AG wurden demnach in der Erfolgsrechnung des Jahres 2002 im
Aufwand Kosten fir Rechtsberatung durch die Anwaltskanzlei Bb. von Fr.

27'258.75, Lohne und Gehdlter von Fr. 23'666.90, Handel sregistergebiihren von Fr. 520.—
und Buromaterialauslagen von Fr. 383.60 erfasst. Ausserdem wurden im Konto
Unfallversicherung (Kto. 4050) netto Fr. 69.50, im Konto Kollektive Krankenversicherung
(Kto. 4052) netto Fr. 493.35 und im Konto AHV/ALV/IV/EO netto Fr. 1'399.90 dem
Aufwand belastet (act. AA 40.03.179 ff.). Die vorgenannten Aufwendungen von insgesamt
Fr. 53' 792.— stehen im Zusammenhang mit dieser Neuausrichtung der C. AG auf den
Devisenhandel. Diesen Aufwendungen ist somit ein Nutzwert zuzuerkennen.



Zuriickzuweisen ist der Einwand der Staatsanwaltschaft, wegen der fehlenden
Bankenbewilligung der C. AG sa eine Nutzung der Investitionen in den Aufbau des
Geschéftsberei chs des Devisenhandels von vorneherein ausgeschl ossen gewesen. Denn der
C. AG stand es offen, die nétigen Modifikationen an ihrem Geschéftsmodel |
vorzunehmen. Damit hatte sie die Mdglichkeit, den Devisenhandel gesetzeskonform zu
betreiben und die entsprechenden Investitionen zu nutzen.

E.3.2

Nicht als Organisationskosten fur die Neuausrichtung der C. AG auf den
Devisenhandel aktiviert werden kénnen die mit der Rechnung vom 3. Dezember 2002 der
Bc. AG fakturierten Aufwendungen von Fr. 3'120.40 fur erbrachte Dienstleistungen
ihrer Steuer- und Rechtsabteilung in der Zeit vom 1. Oktober 2001 bis zum 30. Juni 2002,
well diese bereits getétigt wurden, a's die Neuausrichtung noch nicht in Angriff genommen
worden war. Ebenso wenig kénnen die Aufwendungen fir die Software von Fr. 28'702.— als
Organisationskosten aktiviert werden, da diese bereits als mobile Sachanlagen aktiviert
wurden.

E.33

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die C. AG in der Bilanz per 31.
Dezember 2002 lediglich einen Betrag von Fr. 53' 792.— als Organi sationskosten hétte
aktivieren durfen. Die Organisationskosten wurden somit um Fr. 416 208.— zu hoch
ausgewiesen. 3. Debitorenbestand i. (i) Standpunkte der Staatsanwaltschaft und des
Strafgerichts 1. Die Staatsanwaltschaft macht in der Anklageschrift geltend, die C.

AG weisein der Bilanz per 31. Dezember 2002 nicht werthaltige Debitorenforderungen von
Fr. 54°900.— aus. Da das Debitorenkonto in den Jahren 2001-2004 unverandert geblieben
sei, hétten die Debitorenforderungen offensichtlich keinen Wert gehabt und deshalb
vollsténdig abgeschrieben werden missen. 2. Das Strafgericht qualifizierte den in der
Bilanz der C. AG per 31. Dezember 2002 ausgewiesenen Debitorenbestand von Fr.
54'900.- ohne ein Wort der Begriindung als wertlos. ii. (ii) Werthaltigkeit des
Debitorenbestandes 1. (...) Demgemass setzten sich die Debitorenforderungen per 31.
Dezember 2002 von Fr. 54'900.— aus einer Forderung der C. AG von Fr. 44°900.—-
gegeniber der Bd. AG und aus einer solchen von Fr. 10°000.— gegentiber der

Be. AG zusammen. 2. Allein der Umstand, dass diese Forderungen wahrend der
Jahre 2001-2004 unverandert in der Bilanz der C. AG blieben, vermag noch nicht zu
beweisen, dass diese im Wert vermindert waren. Demnach ist der von der C. AG
ausgewiesene Debitorenbestand von Fr. 54°900.— per 31. Dezember 2002 nicht zu
beanstanden. (...) v. Fazit Die C. AG war vom 28. Februar 2003 bis zum 30. Juni
2004 wirtschaftlich Uberschuldet. Der Verschuldungsgrad nahm von 100.7% am 28.
Februar 2003 fortlaufend bis zu seinem Hdchststand von 222.8% am 31. Mérz 2004 zu.
Danach blieb er bis zum 30. Juni 2004 weiterhin auf einem hohen Niveau von tber 200%.
Fir die Zeit nach dem 30. Juni 2004 fuhrte die C. AG keine Buchhaltung mehr. Well
dieC. AG, wie bereits dargestellt, gegentiber den Anlegern die Ertréage aus dem
Devisenhandel im Juli 2004 um Fr. 448'146.63 und im August 2004 um Fr. 374'699.21
hoher angab, als diesein Wirklichkeit erzielt wurden, steht fest, dass sich die
Uberschuldung um diesen Betrag vergrosserte. Hinzu kommen noch die in dieser Zeit
angefallenen Aufwendungen fir Léhne, Miete und weiteren Betriebsaufwand. Die C.

AG war somit am 31. August 2004 mit zumindest Fr. 6'635'946.— (Fr. 5'813'100.—
[Uberschuldung per 30. Juni 2004] + Fr. 448°146.63 [Verlust im Juli 2004 infolge zu hoch



ausgewiesenen Devisenhandel sertragen] + Fr. 374°699.21 [Verlust im August 2004 infolge
zu hoch ausgewiesenen Devisenhandel sertragen]) wirtschaftlich tiberschuldet. Im Ubrigen
bleibt darauf hinzuweisen, dass die der C. AG ab dem 22. April 2003 zustehenden
Forderungen auf Rickzahlung der der 1. Holding AG gewahrten Darlehen aufgrund
des hohen Verschuldungsgrads der Letzteren in dieser Zeit in ihrem Wert deutlich
herabgesetzt waren. Daraus folgt, dass in den vorstehend dargestellten Bilanzen der

C. AG ab der Zeit des 30. Juni 2003 erhebliche zusétzliche Wertkorrekturen
erforderlich gewesen waren und die wirtschaftliche Uberschuldung der C. AGinder
fraglichen Zeit entsprechend noch héher war, alsin den vorstehenden Ausfiihrungen
dargestellt. Bilanzméssig war die C. AG ab dem 15. Mérz 2003 Uberschuldet. (...) af .
Beteiligungsverhdtnisse 1. D. bekundete bel der Einvernahme vom 7. Oktober 2004,
er habe die 49%-Beteiligung an der C. AG im Dezember 2002 gekauft (act. AA
10.01.007). Anlésslich der Befragung vom 16. Mai 2011 fihrte D. aus, er habe den
Anteil von 49% an der C. AG im zweiten Halbjahr 2003 erhalten (act. AA
10.01.494). Die Angaben von D. betreffend den Ubergangszeitpunkt sind somit
widersprichlich und daher nicht glaubhaft. A. sagte in der Einvernahme vom 16. Mai
2011 aus, er schétze, dass die Ubernahme der 49%-Beteiligung an der C. AG durch
D. bzw. die Bf. Anfang 2003 vorgenommen worden sei. Dass zu diesem
Zeitpunkt eine Vereinbarung betreffend die Ubertragung dieser Beteiligung an der C.

AG efolgt sal, sei jedoch nur eine Schéatzung (act. AA 10.01.515). Diese Ausfuihrungen von
A. sind unverbindlich und vermdgen daher einen konkreten Zeitpunkt des Ubergangs
der in Frage stehenden Aktien nicht zu beweisen. 2. Diell. Holding AG wiesim
Anhang zur Bilanz per 31. Dezember 2003 (act. AA 40.22.004) eine Beteiligung von 100%
an der C. AG zu einem Buchwert von Fr. 800'000.— aus. Gemass ihrer
Erfolgsrechnung 2004 verkaufte diel. Holding AG am 1. Januar 2004 einen Anteil
von 49% an der C. AG an dieBf. zum Preisvon Fr. 392'000.— (act. AA
41.33.085, AA 41.33.088). Weil ein entsprechender Buchungsbeleg tber diesen Verkauf
fehlt, kann nicht mit Sicherheit davon ausgegangen werden, dass diese V erausserung
tatséchlich am 1. Januar 2004 erfolgte. 3. Aufgrund des Gesagten kann der genaue
Zeitpunkt des Verkaufs des 49%-Anteiles an der C. AG durchdiel. Holding
AG nicht festgestellt werden. Indessen ist erstellt, dassdiel. Holding AG diesen
Anteil zwischen Dezember 2002 und dem 1. Januar 2004 verkaufte. Mithin hielt sein der
Zeit ab Dezember 2002 zumindest einen Anteil von 51% an der C. AG und damit die
absolute Mehrheit an dieser Gesellschaft. ag. Organe und Mitarbeiter der C. AG Das
Strafgericht stellte die Organe und Mitarbeiter der C. AG grundsétzlich zutreffend
fest; darauf kann vorbehdtlich des Nachstehenden abgestellt werden (Urt. SG E.
[1/C/Tats./4.1; Art. 82 Abs. 4 StPO). (...) b. 1. Holding AG (...) bf. Organe A.

war ab dem tt.mm.1999 Verwaltungsratsprasident der 1. Holding AG und B. ,
R. und Q. waren vom tt.mm.1999 bis zum tt. September 2003 Mitglieder des
Verwaltungsrats der |. Holding AG (act. AA 41.02.063 ff.). c. X. AG, H.

AG und Ab. AG Beziiglich der Situation bei der X. AG, der H. AGund
der Ab. AG kann grundsétzlich auf die richtigen Feststellungen der ersten Instanz
verwiesen werden (Urt. SG E. 11/C/Tats./2.2.3-2.2.5; Art. 82 Abs. 4 StPO). (...) EG. Rolle
von A. 1. Unbehilflich ist der von A. im vorliegenden Verfahren vorgebrachte
Einwand, er sei nicht faktisches Organ der C. AG gewesen. Das Bundesgericht hat in
der Erwégung 4 des Riickweisungsentscheides die Erkenntnis des Kantonsgerichts, wonach
A. in der inkriminierten Zeit als faktisches Organ der C. AG anzusehen sei,



geschutzt. Damit ist bereits verbindlich entschieden, dass A. die Stellung eines
faktischen Organs bei der C. AG zugekommen ist. Darauf ist nicht mehr
zurtiickzukommen. (...) EH. Kenntnisse der Beschuldigten a. Finanzielle Lage der C.

AG und gefdl schte Monatsausziige aa. D. D. hat den Schuldspruch betreffend
den gewerbsmassigen Betrug beim Bundesgericht nicht angefochten. Die Beweiswirdigung
der Kenntnisse der finanziellen Lage der C. AG und der gefé schten Monatsausziige
durch D. steht somit ausser Streit, weshalb zwecks Vermeidung unnétiger
Wiederholungen auf die Erwégung 111/A/AA/h/ha/lhaaiim Urteil des Kantonsgerichts vom
17. Februar 2017 verwiesen werden kann. Lediglich zwecks Hervorhebung und im Hinblick
auf die Beurteilung des mittéterschaftlichen Handelns von D. und A. beim
gewerbsmassigen Betrug sei das Beweisergebnis wiedergeben: D. hat wéahrend der
gesamten Dauer der Devisenhandel stétigkeit der C. AG deren wahre finanzielle
Situation gekannt und die Kontoauszige fir die Abrechnungsmonate Januar 2003 bis
August 2004 bewusst gefélscht, um die Anleger als Kunden der C. AG zu behalten.
ab. A. aba. VVorbemerkung Wie bereitsin Erwégung I1/B dargelegt, sind die
Depositionen von befragten Personen gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zur
Beurteilung ihrer Glaubhaftigkeit einer kriterienorientierten Aussageanalyse zu unterziehen.
Eine Aussageanalyse ist vorliegend umso mehr erforderlich, als die betreffenden Aussagen
in Bezug auf das Kerngeschehen der Kenntnisvon A. um die Verluste und die
gefélschten Kontoausziige bei der C. AG wesentliche Beweismittel bilden. abb.
Mitteilungvon T. 0. Beziehungzu T. 1 A. réumte bei der Einvernahme
vom 21. Juni 2006 ein, er habe T. im Mérz oder April 2003 als Kunden der X.

AG kennengelernt. Er (A. ) habe den Abschluss und die Steuererkl&rung personlich
mit T. in seinem Atelier besprochen. Bel der C. AG habeer mit T. erst
gesprochen, als er schon Kunde gewesen sei (act. AA 10.01.176 ff.). T. bestétigte in
der Befragung vom 6. Juli 2006, dass A. sein Treuhéander war (act. AA 10.01.188).
Demzufolge folgt, dass A. und T. in einem geschéftlichen Kontakt standen. 2.
Anléasslich der Einvernahme vom 21. Juni 2006 brachte A. zum Ausdruck, er habe

T. darauf hingewiesen, dass die Ertrége aus seinen Investments von Fr. 500° 000.— bei
der C. AG keinen steuerfreien Kapitalgewinn darstellten (act. AA 10.01.179).
Aufgrund dessen und daim Frihjahr 2004 der von T. bei der C. AG angelegte
Betrag die Grenze von Fr. 500° 000.— Uberschritten hatte (act. SD 01.03.224), steht fest, dass
A. im Fruhjahr 2004 von der Anlage eines solchen Betrages durch T. bei der

C. AG Kenntnis gehabt hatte. Bel der Befragung durch das Strafgericht raumte

A. zudem ausdrticklich ein, gewusst zu haben, dass T. der grosste Kunde der
C. AG war (act. ab SG 3085). A. war folglich bekannt, dass T. der beste
Kunde der C. AG war. 3. Inhat der Mitteilung (i) Einzelne Depositionen 1. Bel der
Einvernahme vom 21. Juni 2006 bejahte A. dieFrage, ob T. im Frihjahr 2004
davon berichtet habe, dassdie C. AG statt der ausgewiesenen Gewinnein
Wirklichkeit Verluste erlitten habe. Auf die Frage nach seiner Reaktion auf diese
Information antwortete A. , & habeihm im Frihjahr 2004 gesagt, er habe Vertrauen
zuD. und gehe deshalb davon aus, die ausgewiesene Performance sei richtig. Es sei
mehr eine Mutmassung in der Richtung gewesen, dass etwas nicht stimmen konnte. Aber es
sai nicht so konkret gewesen, dass D. eine falsche Performance ausweise und
Verluste statt Gewinne erziele. Aber einen Vorbehalt habe es beinhaltet. Er habe T.

geraten, sich mit seinem Informanten Uber die gedusserten Vorwurfe zu unterhalten. Die
Frage, ob er dievon T. gedusserte Vermutung, die C. AG habe Verluste statt




der ausgewiesenen Gewinne erwirtschaftet, Uberpriift habe, verneinte A. .Er
bemerkte, natlrlich habe er sich permanent mit D. darliber unterhalten, wie die
Geschéfte liefen. D. habe auch zugegeben, dass der Devisenhandel nicht so gut laufe.
Er habe ihn aber beruhigt, dass alles korrekt ablaufe. Er wisse ja heute noch nicht, ob es
damals korrekt gelaufen sei oder nicht. Die Frage, ob er sich die Biicher der C. AG
habe zeigen lassen, a's er von den Informationen von T. gehort habe, verneinte

A. . Auf die Frage, ob er nach der Mitteilung von T. nicht hétte gewarnt sein
und dieser Frage intensiver hétte nachgehen missen, gab A. zu Protokoll, in der
Retrospektive sicher. Im damaligen Zeitpunkt habe er aber den Aussagen von D.

vertraut (act. AA 10.01.181). 2. T. fuhrte in der Befragung vom 6. Juli 2006 als
Zeuge aus, Am. habe ihn dartiber informiert, dass bel der C. AG statt der
ausgewiesenen Gewinne in Wirklichkeit Verluste erzielt wirden. Am. habe diese
Angaben vom "Deutschen”, d.h. vermutlich Ak. , erhalten. Dieser "Deutsche" habe
darum gewusst, weil D. diesem erzahlt habe, die Kontoausziige der C. AG
stimmten nicht. Im Frihjahr 2004 habe er A. angerufen und ihm mitgeteilt, er habe
von einem Informanten erfahren, bel der C. AG wirden statt der ausgewiesenen
Gewinne in Tat und Wahrheit Verluste eingefahren. A. habe ihm daraufhin
geantwortet, es handle sich um Neider, welche ihn diffamieren wollten. A. habe
gesagt, bel der C. AG habe jeder Zugriff zu den Konten und kénne sehen, wie es
laufe. Nachdem er mit A. gesprochen habe, habe er einen Anruf von D.

erhalten, der ihn gefragt habe, wer so einen "Scheiss’ tiber ihn erzahle. Er habe ihm
entgegnet, es gebe entsprechende Gertiichte. D. habe ihm gegeniiber ausgefiihrt, dass
ales nicht stimme. Auf die Frage, wie A. auf die fragliche Information reagiert habe,
antwortete T. VA sei wahrend des Telefonats kurz ruhig geworden. Daraufhin
habe er gesagt, es sei in der Branche typisch, dass Neider einen verunglimpften. Er habe
ihm gesagt "chonnd Sie déanke", es laufe bel ihnen alles korrekt ab. Die Frage, ob A.

ihm gesagt habe, er solle sich dariiber mit dem Informanten unterhalten, verneinte er und
bemerkte, dass A. alles gegléttet habe (act. AA 10.01.193 f.). Anlasslich der
vorinstanzlichen Hauptverhandlung bestétigte T. als Auskunftsperson, er habe
vernommen gehabt, dass D. fingierte Belege versendet habe. A. habe auf den
entsprechenden Vorwurf geantwortet: "Wo denken Sie hin!" und habe alles weggewischt
(act. ab SG 2581 ff.). 3. An der erstinstanzlichen Hauptverhandlung wurde D. und
A. vorgehalten, Am. solleT. gewarnt haben; nachdem sich T. an
A. gewandt habe, sai er von A. beruhigt worden und D. solle sich
alsdann erbost bei T. gemeldet und gesagt haben, was er fur einen "Scheiss" erzéhle.
Daraufhin gab D. zur Antwort, er habe wissen wollen, wer das gesagt habe. A.

tat kund, er kdnne sich gut an das Telefonat erinnern. Er habe T. beschieden, wenn er
nicht sicher sei, dann misse er mit D. sprechen, weil er verantwortlich sel. Er wisse
aber nicht, ob er telefoniert habe. Er habe nicht gefragt, wer es gewesen sei (act. ab SG
2603). (ii) Wirdigung 1. A. réumte zunéchst ein, T. habe ihm im Frihjahr 2004
mitgeteilt, dass die C. AG statt der ausgewiesenen Gewinne in Wirklichkeit Verluste
erlitten haben solle. Dieses Eingestandnis schwéachte er jedoch wieder ab, indem er angab,
es sei mehr eine Mutmassung in der Richtung gewesen, dass etwas nicht stimmen konnte.
Aber es sai nicht so konkret gewesen, dass D. eine falsche Performance ausweise und
Verluste statt Gewinne erziele. Diese Relativierung war offenkundig von der Motivation
getragen, sich selbst zu entlasten und die Angelegenheit in ein ginstigeres Licht zu ricken.
Das Kantonsgericht hélt die Aussage von A. , T. habe im Frihjahr 2004




lediglich gemutmasst, dass etwas bel der C. AG nicht stimmen konnte, durch die

glaubhaften Angabenvon T. fur widerlegt. Denn die Schilderungenvon T. sind
detailliert, lebensnah, konstant, widerspruchsfrei und damit glaubhaft. Demnach ist erstellt,
dassT. im Frahjahr 2004 A. mitteilte, dass die C. AG statt der
ausgewiesenen Gewinne in Wirklichkeit Verluste erzielte. 2. Die Deposition von A. ,
wonach er trotz der besagten Mitteilung von T. im Frihjahr 2004 weiterhin D.
vertraut und keinen Anlass fir eine Prifung der Sache bei der C. AG gesehen haben

will, stellt zur Uberzeugung des K antonsgerichts eine blosse Schutzbehauptung dar, die
durch die Indizienlage widerlegt wird (siehe Erwagung |1/E/EH/alab/abd). abc. "
Aufklarung " und Reaktion von A. o. Aussagen von A. (i) Einzelne
Depositionen Anlasslich der Einvernahme vom 27. Januar 2006 wurde A. gefragt,
seit wann er von den Verlusten der C. AG aus dem Devisenhandel gewusst habe.

A. antwortete, er habe davon erfahren, als sie einen Teil des Geldes zum zweiten
Market Maker in London, der G. , transferiert hatten. Damals habe er gesehen, dass
Verluste entstanden seien. Das sei vom zeitlichen Ablauf her gesehen etwaim Juni 2004
gewesen. AlsD. aus den Ferien zurtickgekehrt sei, habe er (D. ) die Karten
offen auf den Tisch gelegt. Er habe D. gesagt, dass ihm nur noch die Selbstanzeige
bleibe. Er habe ihn dann auch zu Dr. An. begleitet (act. AA 10.01.078). A.
bekundete in der Einvernahme vom 19. April 2006, er habe Vertrauen in D. gehabit,
dass er ihm Wichtiges von selbst mitteilen werde (act. AA 10.01.097). Anlé&sslich der
Einvernahme vom 16. Mai 2006 fuhrte A. aus, im Juni 2004 seien ihm nur die
Verluste bei der G. bekannt gewesen. Das ganze Ausmass des Debakels sei ihm noch
nicht bekannt gewesen. So habe er damals nicht gewusst, dass auch bei der Ba. Plc.
Verluste entstanden seien (act. AA 10.01.132). Im Rahmen der Befragung vom 5. Juni 2007
erklarte A. ,asD. im Juni 2004 "die Karten offen auf den Tisch gelegt habe”,
habe er ihn Gber die Verlustsituation bel der C. AG und die gegenuiber den Anlegern
falsch ausgewiesenen Devisenhandel serfolge ins Bild gesetzt. D. habe ihm mitgeteilt,
welchen Verlust er bei der G. eingefahren gehabt habe. Er habe D.

vorgeschlagen, er solle Selbstanzeige erstatten. Allerdings hétten sie dies noch mit Dr.

An. besprechen wollen, weshalb sie zusammen zu diesem gegangen seien. Dr.

An. habe seine Einschatzung bestétigt und ebenfalls zur Selbstanzeige geraten. Nach
der Selbstanzeige habe D. nicht mehr fir die C. AG gearbeitet. Er sai psychisch
in ein Loch gefallen und allein gewesen. Als eine Art Therapie sei er zwel bisdrei Mal pro
Woche zu ihnen ins Biro gekommen (act. AA 10.01.366). Anlé&sslich der Einvernahme
vom 10. Juli 2008 bekundete A. , dass bel der "geringsten Ahnung" Uber die Vorgange
von D. "unverzuglich" das Verlassen der Raumlichkeiten verlangt worden wére, well
es zu schwerwiegenden Konsequenzen fir das Treuhandbiiro gefihrt hétte (act. AA
10.01.419). A. wurde vorgehalten, er habe friher ausgesagt, im Juni 2006 [recte:
2004] von den Verlusten erfahren zu haben. Darauf erwiderte A. , Juni sei schon
etwas frih, er habe das Gefiihl gehabt, etwas sei komisch, weil die Performance nicht mehr
SO gut gewesen sei. Effektiv habe er das gesamte Ausmass erst eine Woche vor der
Selbstanzeige realisiert. Ende August habe sich dann alles zugespitzt. Er habe sofort
reagiert, als er das gesamte Ausmass erkannt habe (act. AA 10.01.424). Anlé&sslich der

Befragung vom 16. Mai 2011 erklarte A. , nach der Selbstanzeige habe er ein
ungestortes, eingeschlafenes Verhaltnis zu D. gehabt. Er sai nicht in grossen Zorn
verfallen (act. AA 10.01.513). Er habe vollstes Vertrauen zu D. gehabt (act.

10.01.518). D. habe ihn Ende Juni, bevor er (D. ) in die Ferien gefahren sai,



uber die schlechte Situation bei der C. AG aufgeklart (act. AA 10.01.528). In der
Einvernahme vom 6. September 2012 fihrte A. aus, er sai erst Ende Juli/Anfangs
August 2004 Uber die finanzielle Lage der C. AG aufgeklart worden (act. ab SG 597).
Vor den Schranken des Strafgerichts gab A. zu Protokoll, es habe ein
freundschaftliches Verhaltnis zu D. bestanden und dieser sei in seine Familie
integriert gewesen. Der Kontakt sei Uber das Berufliche hinaus eng gewesen (act. ab SG
2453). D. habe bel ihm einen grossen V ertrauensbonus genossen (act. ab SG 3069).
Das Gespréach, in welchem D. ihm mitgeteilt habe, was Sache sei, habe im Juli 2004,
unmittelbar vor den Ferien von D. , Stattgefunden. A. wurde vorgehalten, er
habe bekundet, es sei in der Kompetenz von D. gestanden, Uber Auszahlungen zu
befinden. D. , dem er vertraut habe, komme mit Ungeheuerlichem zu ihm. Er

(A. ) habe Kunden, denen er freundschaftlich verbunden sai. D. geheindie
Ferien. Er (A. ) habe D. nie gesagt, es werde ab sofort nichts mehr gemacht. Das
sei nicht einflhlbar. Auf diesen Vorhalt erwiderte A. , er habe D. nicht
entsprechend angewiesen. Er kdnne keinen Grund hierfir angeben. A. fuhrte aus, er
konne nicht erkléaren, weshalb er D. weiterhin die Kompetenz tiber Auszahlungen
gelassen habe. Es habe eine Diskussion stattgefunden, wie nach der Riickkehr von D.

aus den Ferien das Ganze zum Abschluss gebracht werden konnte. Auf die Frage, weshalb
erD. nicht angezeigt und ihn weiter traden lassen habe, gab A. zur Antwort,
damit Uberfragt zu sein (act. ab SG 3087 ff.). Bei der Befragung anlé&sslich der zweiten
Berufungsverhandlung bekundete A. , e sei im Juli [2004] vor den Ferien von

D. informiert worden. Auf die Frage nach seiner Reaktion auf die Information
betreffend die Verluste bei der C. AG und die gefélschten Kontoausziige gab

A. zu Protokoll, er kdnne nicht mehr sagen, wie er reagiert habe. Er sel von Anfang
an der Meinung gewesen, das Beste daraus zu machen. Aus diesem Grund habe er D.
empfohlen, eine Selbstanzeige zu erstatten. Er sei nattrlich enttduscht gewesen. Auf die
Frage, ob eine Entlassung kein Thema gewesen sai, machte A. geltend, dies hétte
keinen Sinn gemacht. Die ganzen Aufréumarbeiten hétte D. diesfalls nicht machen
konnen. Die ganze Buchhaltung habe abgeschl ossen werden missen (Prot. KG, S. 32 ff.).
(if) Wardigung Die Schilderungen von A. zum eigentlichen Kernthema der
Orientierung Uber die Verluste aus dem Devisenhandel und die unrichtigen Kontoausziige
bei der C. AG durch D. fielen karg, detailarm und farblos aus. A. nannte
weder Begleitumstande noch brachte er sein personliches Empfinden bei der geltend
gemachten Offenbarung von D. Uber die Verluste aus dem Devisenhandel und die
gefélschten Monatsausziige bei der C. AG zum Ausdruck, obwohl er sich sonst
gespréchig zeigte. An der zweiten Berufungsverhandlung erklarte A. , & konne nicht
mehr sagen, wie er auf die Information von D. betreffend die Verluste und falschen
Kontoausziige bei der C. AG reagiert habe. Dies erstaunt, als es sich hierbei, wenn es
sich effektiv - wievon A. dargestellt - zutrug, um ein SchllUsselerlebnis handelte (vgl.
Bender/Nack/Treuer , Tatsachenfeststellung vor Gericht, 4. Aufl. 2014, S. 34 f. N 145 ff;
Tavor/Baumer/Ludewig , Wie kdnnen aussagepsychol ogische Erkenntnisse Richtern,
Staatsanwalten und Anwaélten helfen?in: AJP 2011, S. 1419). Die Angaben von A.

sind zudem von Widerspruchen und Ungereimtheiten gepragt. Nachdem A. zunéchst
angab, D. habe nach der Riickkehr aus seinen Ferien die Karten offen auf den Tisch
gelegt, machte er spéter geltend, D. habe ihm unmittelbar vor seinen Ferien
mitgeteilt, was bei der C. AG Sache sei. Auchist sein Aussageverhalten in Bezug auf
den Zeitpunkt, in welchem er davon erfahren haben will, dass bel der C. AG Verluste



(statt Gewinne) erzielt werden und den Anlegern falsche K ontoausziige zugestellt worden
sind, wechselhaft. So nannte er a's entsprechenden Zeitpunkt Juni 2004, Ende Juni 2004,
Juli 2004 oder Ende Juli/Anfang August 2004. Weiter bekundete A. , dass bei der
"geringsten Ahnung" Uber die Vorgange von D. "unverzuglich" das Verlassen der
Raumlichkeiten verlangt worden wére, weil es zu schwerwiegenden Konsegquenzen fir das
Treuhandbtiro gefuhrt hétte. Dies steht im klaren Widerspruch zur Aussage von A. , er
habe D. nach der Selbstanzeige als eine Art Therapie zwei bisdrel Mal pro Woche
ins Buro bei den A. -Firmen gelassen. Insgesamt fehlt esin den Aussagen von

A. an Realkennzeichen, die darauf hindeuten wiirden, dass A. hinsichtlich der
geltend gemachten Aufkl&rung durch D. Uber die Verluste und die falschen
Kontoausziige bei der C. AG von tatsachlich Erlebtem berichtet hat. Allein schon
unter Beriicksichtigung der aussageanalytischen Realitétskriterien stehen diese
Depositionen deshalb a's nicht glaubhaft da. Davon ist umso mehr auszugehen, als A.

vor den Schranken des Strafgerichts auf die Frage, weshalb er nach der Orientierung durch
denD. Uber die Verluste und gefél schten Kontoausziige bei der C. AGD.

nicht angezeigt und ihn weiter traden lassen habe, antwortete, in dieser Hinsicht Gberfragt
zu sein. Dieses Aussageverhalten legt nahe, dass A. die wahren Gegebenheiten zu
verbergen versucht, und es sich bei der geltend gemachten Information durch D. nicht
um ein effektiv von A. erlebtes Vorkommnis handelt. Die Depositionen von A.
werden uUberdies durch die Indizienlage klar widerlegt (siehe Erwagung I1/E/EH/alab/abd).
. Aussagen von D. () Einzelne Depositionen In der Einvernahme vom 23.
September 2008 fihrte D. auf die Frage nach der Reaktion von A. auf die
Information Uber die Verluste bei der C. AG aus, er glaube, er (A. ) sei bestirzt
gewesen, er (D. ) kdnne sich nicht mehr erinnern. Auf Nachfrage, was nach der
Information von A. Uber die Verluste bei der C. AG geschehen sai, gab

D. an, er wisse dies nicht mehr so genau. Nach der Selbstanzeige habe er nicht mehr
far die C. AG gearbeitet. Die Konten der C. AG seien gesperrt worden und
danach sei der Konkursverwalter gekommen (act. AA 10.01.480). Er habe bel der C.

AG weliterhin sein Biro gehabt und sei eine Zeit lang dort hingegangen. Er habe sich nach
weiteren beruflichen Mdglichkeiten umgesehen. Er habe die Schweiz nicht verlassen dirfen
und habe einen Ort benétigt, wo er habe kommunizieren und recherchieren kdnnen. Es habe
natdrlich Spannungen mit A. gegeben, aber sie hétten ein enges Verhdtnis gehabt. Es
sei eine Geste der Familie A. gewesen, ihn nach dem Zusammenbruch der C.

AG das Buro weiterhin benutzen zu lassen (act. AA 10.01.481). Bei der Befragung vom 16.
Mai 2011 bekundete D. auf die Frage nach dem Verhdltnis zu A. seit der
Selbstanzeige, er stehe in einem neutralen Verhdtniszu A. . Sie hétten sich nie
angeschrien. Er habe bis zum Jahr 2007 im gleichen Haus wie A. gewohnt (act. AA
10.01.493). D. wurde gefragt, wann er A. uber die schlechte Lage bei der

C. AG orientiert habe, oder ob er ihn dartiber nicht mehr habe informieren missen, da
er ohnehin schon im Bild Uber die Situation gewesen sei. Darauf antwortete D. , er
habe A. einige Wochen vor der Selbstanzeige Uber die schlechte finanzielle Situation
der C. AG orientiert. Er wisse indes nicht mehr genau, wann diese Aufkl&rung
stattgefunden habe, aber es konne Mitte des Jahres 2004 oder schon im Mai 2004 gewesen
sein (act. AA 10.01.506). Bel der Befragung vor den Schranken des Strafgerichts gab

D. auf die Frage, wasin der Zeit zwischen der Offenlegung und der Selbstanzeige
geschehen sai, zu Protokoll, er sei als"Volldepp/Versager" dagestanden. Er versuche, sich
zu erinnern, wie das gewesen sai. Es sei schwierig fur ihn. Es sei alles nebul6sin seinem



Kopf. Er wisse es nicht. Er wisse es nicht genau (act. ab SG 2831). Auf die Frage nach der
Reaktion von A. , dser ihm beziiglich der Lage der Dinge bei der C. AG reinen
Wein eingeschenkt habe, erwiderte D. , es sai wirklich schwierig fur ihn (D. )
gewesen. Es sal ein traumatisches Erlebnis fur ihn (D. ) gewesen, aber der Korper
schiitze sich durch Verdrangung davor. Er kdnne nicht sagen, wie es gewesen sel, auf

A. zuzugehen. D. antwortete auf die Frage nach dem Zeitpunkt seiner
Ruckkehr aus seinen Ferien, er wisse nicht mehr, wann er aus den Ferien zurtickgekehrt sel
(act. ab SG 3089). Anléasslich der zweiten Berufungsverhandlung fuhrte D. aus, nach
der Information von A. Uber die Verluste bei der C. AG und die gefélschten
Monatsausziige sei es nicht zu einem grossen Bruch mit A. gekommen. Beide hétten
versucht, mit der Sache professionell umzugehen. A. habe eine humanistische Ader,
die ihm ein gewisses Gleichgewicht gegeben habe (Prot. KG, S. 29). (ii) Wurdigung Die
Angaben von D. zum Kernbereich der Aufklarung von A. Uber die Verluste bei
der C. AG und falschen Kontoausziige Mitte des Jahres 2004 bzw. Mai 2004 sind
eindimensional, detailarm und farblos. Esfalt auf, dass D. die unmittel bare Reaktion
von A. auf die geltend gemachte Aufklérung der Lage der Dinge bei der C. AG
kaum beschrieben hat. Er machte einzig geltend, "er glaube, er sei bestirzt" gewesen.
Ansonsten gab er durchwegs an, sich nicht mehr daran erinnern zu kénnen. Dies erstaunt,
daes sich, vorausgesetzt die Sache betreffend die Aufklarung ist wahr, nach eigenen
Angaben von D. um ein traumatisches Erlebnis gehandelt hétte. Wie die Vorinstanz
treffend erkannte, wére unter der Prémisse, dass A. hinsichtlich der Verlustsituation
und des gesamten Devisenhandel sgeschéftes tatsachlich ahnungslos und gutgléubig war, die
fehlende Erinnerung von D. an die Reaktion von A. aus
aussagepsychologischer Sicht wenig nachvollziehbar. Unter der vorgenannten Prémisse
waére die Aufklarung ndmlich als ein emotionales Schllisselerlebnis zu werten. Als solches
wére zu erwarten, dass D. auch noch nach Jahren Erinnerungen an die grundsétzliche
Reaktion von A. abrufen konnte und nicht blosse "logische" Vermutungen anstellen
kann bzw. keinerlei Erinnerungen mehr hat (vgl. Bender/Nack/Treuer , aa.O., S. 34f. N
145 ff.; Tavor/Baumer/Ludewig, aa.O., S. 1419). Auffallend ist Gberdies, dass D.

einer Beantwortung der Frage, ob eine Information von A. Uber die schlechte Lage
der C. AG unnétig gewesen sei, well der Letztere sowieso bereits davon Kenntnis
hatte, auswich, indem er angab, ihn darliber Mitte des Jahres 2004 oder schon im Mai 2004
ins Bild gesetzt zu haben. Weiter ist anzumerken, dass D. die Kernfrage nach dem
Zeitpunkt der Orientierung von A. nur vage beantwortet hat. So gab er an, er wisse
nicht mehr genau, wann die Aufklarung stattgefunden habe, es kdnne Mitte des Jahres 2004
oder schon im Mai 2004 gewesen sein. Insgesamt lassen die Aussagen von D. in
Bezug auf die Information von A. uber die Verluste und die unrichtigen
Kontoausziige bei der C. AG keine Realkennzeichen erkennen, welche darauf
hinweisen wiirden, dass diese erlebnisfundiert sind. Bereits unter Berticksichtigung der
aussageanal ytischen Realitétskriterien missen sie daher a's nicht glaubhaft gewertet
werden. Die Depositionen von D. werden denn auch durch die Indizienlage klar
widerlegt (siehe Erwéagung |I/E/EH/alab/abd). abd. Gesamtwiirdigung 1. Hétte A. -
wie von ihm angegeben - tatsachlich ein grosses Vertrauen in D. gehabt und erst im
Juni 2004, Ende Juni 2004, Juli 2004 oder Ende Juli/Anfang August 2004 von den
Millionenverlusten und der Zustellung der gefél schten Monatsausziige an die Anleger bel
der C. AG erfahren, wére er durch D. auf grobste Weise hintergangen worden.
DassA. dessen ungeachtet D. bei der C. AG bis zur Selbstanzeige vom



10. September 2004 weiterarbeiten liess und nicht anzeigte, lasst sich nach einem normalen
Massstab auf keinen Fall erklaren. Anzunehmen, A. habe, ohne stets Uber die wahre
Sachlage auf dem Laufenden gewesen zu sein, auf eine Absetzung von D. as
Geschéftsfuhrer und Verwaltungsrat der C. AG verzichtet, liegt fernab jeder

L ebenserfahrung. Denn gerade wenn D. A. erst lange Zeit nach Beginn des
verlusttrachtigen Devisenhandels und der Falschung der monatlichen Kontoausziige ins
Bild gesetzt hétte, wére das angeblich gute Vertrauensverhatnis und die freundschaftliche
Beziehung von A. zuD. auf einen Schlag zu tiefst erschittert worden. Bereits
allein deswegen ware a's normale personliche und geschéftlich vollig angebrachte Reaktion
zu erwarten gewesen, dass A. - unter Annahme einer erstmaligen Aufkl&rung durch
D. im Juni 2004, Ende Juni 2004, Juli 2004 oder Ende Juli 2004/Anfang August 2004
- dafUr sorgt, dassD. bei der C. AG fristlos entlassen wird, und eine
Strafanzeige gegen ihn erstattet. Eine sofortige Entlassung von D. ware fir A.

auch deshalb geboten gewesen, weil er bel einer Weiterbeschaftigung von D. und
dem Dulden des Fortfiihrens des fraglichen Tuns durch D. bei den Anlegern der

C. AG den Eindruck erzeugt hétte, mit von der Partie von D. gewesen zu sein
und dadurch auch einen enormen Reputationsverlust erlitten hatte. Auf jeden Fall wére zu
erwarten gewesen, dass A. dafur sorgt, dass die C. AG - anstelle der
Fortfhrung der Devisenhandel stétigkeit bis August 2004 und der Zustellung des
gefélschten Kontoauszugs August 2004 anfangs September 2004 - umgehend die
Devisenhandel stétigkeit und das Falschen der Kontoausziige einstellt. Jedes redliche
faktische Organ der C. AG hétte sofort fur eine Unterbindung der Fortfihrung des
Devisenhandels und der Félschung der Kontoausziige durch D. gesorgt, um einen
weiteren Schaden von den Anlegern abzuwenden. Angesichts der enormen Hohe der von
D. in den Sand gesetzten Gelder beim Devisenhandel und der Téuschung der Kunden
der C. AG durch die gefé schten Kontoausziige Uber Millionensummen sowie des
dadurch bewirkten Reputationsschadens fur A. erscheint ferner die dargestellte
psychische Hilfeleistung von A. far D. und die Pflege eines ungesttrten
Verhaltnisses zu diesem als vallig lebensfremd. Ebenso wenig plausibel erscheint die
Begrundung von A. , nach der Selbstanzeige sei D. fur Aufraumarbeiten und
den Abschluss der Buchhaltung bei der C. AG bendtigt worden. Nach der
Selbstanzeige hatten sich namlich einzig noch die Staatsanwaltschaft und der
Konkursverwalter mit der Buchhaltung der C. AG zu befassen. Vor diesem
Gesamthintergrund erscheint die Darstellung von A. , erst im Juni 2004, Ende Juni
2004, Juli 2004 oder Ende Juli 2004/Anfang August 2004 durch D. Uber die Verluste
und gefalschten Kontoausziige bei der C. AG aufgeklart worden zu sein, als blosse
Schutzbehauptung. Das Verhalten von A. macht vielmehr nur Sinn, wenn er spiritus
rector des fraglichen Devisenhandels und der Zustellung der gefél schten monatlichen
Kontoauszuige an die Anleger war. Infolgedessen kann nur geschlossen werden, dass

A. schon von Beginn weg Kenntnis um diese Tatsachen hatte und sich damit
einverstanden erklérte. Davon ist umso mehr auszugehen, als sich das Gewahren des
Zutritts zu den Burordumlichkeiten der A. -Firmen durch A. anD. nach
der Selbstanzeige im Sinne einer psychologischen Hilfelel stung verniinftigerwei se nur
damit erkléren 1&sst, dass D. und A. bei den fraglichen Machenschaften bei der
C. AG stets in einem gemeinsamen Boot sassen. 2. Die Darstellung von A. ,
dasser nachdemvon T. im Frihjahr 2004 gedusserten Verdacht, bei der C. AG
wrden statt der ausgewiesenen Gewinnein Tat und Wahrheit Verluste eingefahren,




einfach den Angaben von D. , wonach alles korrekt laufe, vertraut und zu keiner Zeit
selbst in den Buichern der C. AG entsprechende Nachforschungen getétigt haben will,
ist angesichts der Gesamtumstande schlichtweg realitétsfremd. Fur A. aseninder
Buchfiihrung sehr erfahrener Kaufmann wére eine Uberpriifung desvon T.

gedusserten Verdachtes mit einem minimalen Aufwand mdéglich gewesen. Hinzu kommt,
dassT. nicht irgendein Anleger, sondern - wie A. wusste - der beste Kunde der
C. AG war und er damit alles Interesse haben musste, den Hinweisvon T. ernst
zu nehmen. Ausserdem hatte A. alles Interesse, irgendwel che Unregel méssigkeiten
bei der C. AG aufzudecken, um den Fortbestand der C. AG, diesichindirekt
uber diel. Holding AG im Familienbesitz befand, zu sichern. Fir all das Dargelegte
spricht weiter, dass T. auch Kunde der X. AG war, welche ebenfalls eine
Tochtergesellschaft der 1. Holding AG war, und A. , um diesen auch als Kunden
der X. nicht zu enttéauschen, ein besonderes Interesse an einer Aufkl&rung von
Regelversttssen bei der C. AG haben musste. Das Aussageverhalten von A. ist
letztlich nur damit zu erkl&ren, dass er bemtuiht war, volles Vertrauen in D. zu
demonstrieren, um damit gleichzeitig wahrheitswidrig seine andauernde Unkenntnis vom
tatsachlichen Geschehen bel der C. AG darzutun. Der Umstand, dass A. den
Hinweisvon T. in den Wind schlug, kann somit nur verstanden werden, wenn
angenommen wird, dass er bereits vor der Mitteilung von T. Uber den verlustreichen
Devisenhandel und die Irrefiihrung der Anleger durch die gefél schten Kontoausztige bei der
C. AG auf dem Laufenden war und dies billigte. 3. A. bezog von der C.

AG vom Februar 2003 bis zum August 2004 ununterbrochen unter dem Titel Lohn brutto
Fr. 10'000.— pro Monat. Dieser "Entlohnung” fir ein 20%-Pensum von A. bei der

C. AG stand keine adaguate Gegenleistung gegeniiber, und sie war auch angesichts
der finanziellen Schieflage der C. AG offenkundig Ubersetzt. Die Auszahlung eines
solchen Lohnes durch die sich in arger finanzieller Schieflage befindliche C. AG mit
einer stark verlustreichen "Geschaftsaktivitéat" bildet nichts anderes als eine Beteiligung an
der Beute, d.h. den kriminellen "Anlagegeschéften™ bei der C. AG. Diesstellt ein
gewichtiges Indiz fur Mittaterschaft von A. beim kriminellen Treiben von D.

dar. Bel lebensnaher Betrachtung muss die durchgehende Auszahlung eines "Lohnes" an

A. von brutto Fr. 10°'000.— von Februar 2003 bis August 2004 al's bedeutender
Anhaltspunkt dafir gewertet werden, dass A. schon zu Beginn in die kriminellen
Machenschaften von D. eingeweiht war und folglich um die fraglichen Verluste
sowie die falschen monatlichen Kontoausziige wusste.

E.4

Fir |ebensfern erachtet es das Kantonsgericht weiter, anzunehmen, A. habe as
faktisches Organ der C. AG und asin Buchhaltungs- und Finanzfragen versierter und
erfahrener Fachmann wahrend der inkriminierten Zeit den ihm vor seiner Anstellung bei der
C. AG im Januar 2003 grundsatzlich unbekannten und im Devisenhandel
unerfahrenen D. nie Uber die Schulter geschaut und sei Uber die tatséchlichen
Ergebnisse der C. AG beim Devisenhandel sowie die gefél schten Monatsausziige
nicht im Bild gewesen. Diesist schon deshalb nicht plausibel, alsA. wahrend der
ganzen in Frage stehenden Zeit als faktisches Organ der C. AG die Zugel in den
Handen hielt. Sogab D. an, selbstverstandlich samtliche komplizierten Punkte mit

A. besprochen zu haben (act. ab SG 2463) bzw. aufgrund des gemeinsamen Aufbaus
auf "die Hilfe" von A. angewiesen gewesen zu sein (act. ab SG 2757). Hinzu kommt,
dassA. ein eminentes Interesse daran hatte, die Téatigkeit bei der C. AG, die



indirekt Gber diel. Holding AG im Familienbesitz stand, zu tiberwachen. Uberdies
ist, wie die Vorinstanz richtig erkannte, erstellt, dass A. Mitarbeitern der C. AG
insbesondere bei Fragen zur Buchfiihrung mit Rat und Tat zur Seite stand und an der
Erstellung der Jahresrechnungen 2002 und 2003 beteiligt war. In Zusammenhang mit der

Buchfihrung und den Jahresrechnungen der C. AG steht weiter fest, dassD. ,
R. oder B. zu fragwurdigen Einzel buchungen und/oder Rechnungsposten so
gut wie keine Stellung haben nehmen konnen, A. hingegen die Verbuchungen und

Transaktionen haufig einordnen und weiterfihrende Angaben zu deren Hintergrund machen
kann (Urt. SG E. I1/C/Tats./10.2; Art. 82 Abs. 4 StPO). All diese Umstande legen nahe, dass
A. insbesondere Uber die finanziellen Angelegenheiten bei der C. AG auf dem
Laufenden war und somit schon seit Beginn von den Verlusten aus dem Devisenhandel
sowie den gefd schten Monatsausziigen bel der C. AG Kenntnis hatte.

E.5

A. wird in Anwendung von Art. 67 Abs. 1 StGB die Austibung sémtlicher
selbsténdiger oder unselbsténdiger Tétigkeiten als Finanzintermedidr im Sinne von Art. 2
Abs. 3 des Bundesgesetzes lber die Bekampfung der Geldwascherel und der
Terrorismusfinanzierung im Finanzsektor (GwG) fur die Dauer von 5 Jahren verboten . (...)
2.A. wird in Anwendung von Art. 71 Abs. 1 StGB zur Bezahlung einer
Ersatzleistung an den Staat in Hohe von Fr. 127'653.20 verurteilt . (...) VIII. 1. Die
Verfahrenskosten bestehen aus den Kosten des Vorverfahrens von Fr. 88'423.85, den
auszurichtenden Zeugenentschadigungen von Fr. 1'292.— und der Gerichtsgebihr von Fr.
90'000.-. Von den Verfahrenskosten tragt D. 2/5und A. 3/5 in Anwendung
von Art. 426 Abs. 1 StPO. (...) 3. Dem Rechtsbeistand der Verfahrensbeteiligten, Alain
Joset, Advokat, wird zulasten des Staates eine pauschale Entschadigung von Fr. 5'000.—
(inklusive Auslagen und MWST 8%) zugesprochen.” wird in tellweiser Gutheissung der
Berufung von A. und in teilweiser Gutheissung der Anschlussberufung der
Staatsanwaltschaft betreffend A. , Soweit darauf eingetreten wird , in den
Dispositiv-Ziffern 11.1-5 und VI11.1 aufgehoben und durch folgende Bestimmungen ersetzt:
"I. 1. A. wird des gewerbsmassigen Betruges, der mehrfachen qualifizierten
ungetreuen Geschéaftsbesorgung, der Veruntreuung, der mehrfachen Urkundenfél schung
und der Misswirtschaft schuldig erklart und verurteilt zu einer bedingt vollziehbaren
Freiheitsstrafe von zwei Jahren , bei einer Probezeit von zwei Jahren, in Anwendung von
Art. 138 Ziff. 1 StGB, Art. 146 Abs. 1 und 2 StGB, Art. 158 Ziff. 1 und 2 StGB, Art. 165
Ziff. 1 StGB, Art. 251 Ziff. 1 StGB, Art. 40 StGB, Art. 42 StGB, Art. 44 Abs. 1 StGB, Art.
47 SIGB, Art. 48 lit. e StGB sowie Art. 49 Abs. 1 StGB. 2. A. wird freigesprochen:
von den Vorwirfen des gewerbsméssigen Betruges, der qualifizierten Veruntreuung und
der qualifizierten ungetreuen Geschaftsbesorgung zum Nachtell von Ac. im
Anklagepunkt 2.6; von den Vorwtrfen der mehrfachen Veruntreuung und mehrfachen,
qualifizierten ungetreuen Geschaftsbesorgung zum Nachteil der C. AGim
Anklagepunkt 2.8; vom Vorwurf des betriigerischen Konkurses; vom Vorwurf der
Glaubigerschédigung durch Vermogensverminderung; vom Vorwurf der mehrfachen
Urkundenfalschung im Anklagepunkt 3.3 sowie vom Vorwurf des mehrfachen
Erschleichens einer falschen Beurkundung. 3. Das Strafverfahren gegen A. betreffend
Bevorzugung eines Glaubigers wird infolge Verjahrung eingestellt. 4. A. wird
gestitzt auf Art. 67 Abs. 1 StGB fur die Dauer von funf Jahren jegliche selbstandige oder
unsel bsténdige Berufstétigkeit untersagt, bei welcher er eine Einwirkungsmaoglichkeit auf
fremdes Vermogen hat, die ihm direkt oder indirekt finanzielle oder sonst wirtschaftliche



Vorteile einbringen kann. VI1I. 1. Die Verfahrenskosten (ohne Kosten fur die amtlichen
Verteidigungen und Dolmetscher) bis und mit der Ausfertigung des erstinstanzlichen
Urtells betragen: Diese Kosten werden zu 40% D. und zu 60% A. auferlegt.
Die Dolmetscherkosten von Fr. 1'059.— werden auf die Staatskasse genommen.” Im
Ubrigen werden die Berufung von A. und die Anschlussberufung der
Staatsanwaltschaft betreffend A. abgewiesen. |1. Die Berufung von B. wird
teilweise gutgeheissen. B. wird zusétzlich zu der pauschalen Entschédigung gemaéss
Dispositiv-Ziffer V111.3 des Urteils des Strafgerichts Basel-L andschaft vom 29. August
2013 eine Prozessentschadigung von Fr. 2'227.40 (inkl. Auslagen und MWST) aus der
Staatskasse ausgerichtet. Die Dispositiv-Ziffer IV.1 des Urtells des Strafgerichts
Basel-Landschaft vom 29. August 2013 wird aufgehoben und durch folgende Bestimmung
ersetzt: "1V.1B. wird gestitzt auf Art. 71 Abs. 1 StGB zur Bezahlung einer
Ersatzforderung von Fr. 132'681.70 an den Kanton Basel-Landschaft verurteilt.” Im
Ubrigen wird die Berufung von B. abgewiesen. I11. Die Gerichtskosten des zweiten
Berufungsverfahrens (ohne Kosten fir die amtlichen Verteidigungen) betragen: Diese
Kosten werden zu 26.25% D. , ZU 38% A. und zu 2% B. auferlegt sowie
zu 33.75% auf die Staatskasse genommen. Die Gerichtskosten des ersten und dritten
Berufungsverfahrens (ohne Kosten fir die amtlichen Verteidigungen) fallen ausser Ansatz.
IV. 1. Advokat Prof. Dr. Pascal Grolimund wird fir die amtliche Verteidigung von A.

im ersten Berufungsverfahren eine Prozessentschadigung von Fr. 30°000.— (inkl. Auslagen
und MWST) aus der Staatskasse ausgerichtet. Fur diese Prozessentschédigung besteht keine
Ruckzahlungspflicht geméss Art. 135 Abs. 4 StPO. 2. Advokat Prof. Dr. Pascal Grolimund
wird fur die amtliche Verteidigung von A. Im zweiten Berufungsverfahren eine
Prozessentschadigung von Fr. 18'932.40 (inkl. Auslagen und MWST) aus der Staatskasse
ausgerichtet. A. wird verpflichtet, dem Kanton Basel-L andschaft 65.5% dieser
Prozessentschadigung zurtickzuzahlen und der amtlichen Verteidigung 65.5% der Differenz
zwischen dieser Prozessentschédigung und dem vollen Honorar zu erstatten, sobald es seine
wirtschaftlichen Verhdtnisse erlauben (Art. 135 Abs. 4 lit. aund lit. b StPO). 3. Advokat
Prof. Dr. Pascal Grolimund wird fur die amtliche Verteidigung von A. im dritten
Berufungsverfahren eine Prozessentschadigung von Fr. 6'031.20 (inkl. Auslagen und
MWST) aus der Staatskasse ausgerichtet. Fur diese Prozessentschadigung besteht keine
Rickzahlungspflicht geméss Art. 135 Abs. 4 StPO. V. 1. B. wird im ersten
Berufungsverfahren eine Prozessentschadigung von Fr. 4'308.50 (inkl. Auslagen und
MWST) aus der Staatskasse ausgerichtet. 2. B. wird im zweiten Berufungsverfahren
eine Prozessentschadigung von Fr. 7'313.75 (inkl. Auslagen und MWST) aus der
Staatskasse ausgerichtet. 3. B. wird im dritten Berufungsverfahren eine
Prozessentschadigung von Fr. 3'283.15 (inkl. Auslagen und MWST) aus der Staatskasse
ausgerichtet. Vorsitzender Richter Dieter Freiburghaus Gerichtsschreiber Stefan
Steinemann Dieser Entscheid ist rechtskréftig.
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