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Versuchte schwere K 6rperverletzung

E.11

Die Staatsanwaltschaft schilderte in ihrer rektifizierten Anklageschrift vom 27. Juli 2017
unter dem Titel "V orgeschichte" zusammenfassend, dass der Beschuldigte und die
Privatkl&gerin seit dem aa.bb.cccc verheiratet sind und eine gemeinsame Tochter, C.
geboren am xx.yy.zzzz, haben. Sodann wird im Anklagesachverhalt ausgefihrt, dass es
zwischen den Parteien - vermutlich wegen des Alkohol- und Medikamentenkonsums des
Beschuldigten - mehrfach zu Ause nandersetzungen gekommen sei, so auch am Abend des
9. Januar 2016, als der Beschuldigte ein Fussballturnier in D.__ besucht und reichlich Bier
konsumiert habe: “(...) In der Absicht oder zumindest in Kaufnahme, A.
lebensgefahrlich zu verletzen oder eine andere schwere Schadigung ihres Korpers zu
verursachen, ging der Beschuldigte wissentlich und willentlich wie folgt vor: 1. Der
Beschuldigte verhinderte, dass A, das Mobiltelefon nahm, indem er sie mit beiden
Héanden an den Oberarmen packte und mit Gewalt zu Boden stiess, wobei sich A, beim
Fallen an einem Nachttisch den Hinterkopf heftig anstiess und "Sterne sah”. AIsA.  am
Boden lag, schlug der Beschuldigte mit Fausten auf sie ein, wobei er ihr gezielte und
kraftige Schlage auf den Kopf und ins Gesicht sowie auf ihren Oberarm versetzte. Danach
packte er sie und warf sie aufs Bett. Dort kniete er mit gespreizten Beinen tber sig, fixierte
ihre Hande bzw. Arme mit seinen Knien und schlug weiter auf sie ein. Sie versuchte sich
gegen den Beschuldigten zu wehren, jedoch infolge der korperlichen Uberlegenheit und
Stéarke des Beschuldigten sowie ihrer liegenden Position, ohne Erfolg. Der Beschuldigte
fragte sie zudem immer wieder: "Willst Du das Telefon? Willst Du die Polizei rufen? Willst
Du das Telefon? Sag! ?'. 2. Danach begann er plotzlich A._ mit einer Hand oder mit
beiden Handen um den Hals zu wiirgen und mit zwel Fingern ihren Mund zuzuhalten, so
dass sie keine Luft mehr bekam und das Gefuhl hatte, als ob sie unter Wasser gewesen
waére. Eventualiter: Pl6tzlich begann der Beschuldigte mit seinen Handen den Kopf von
A. __ zudrehen, wobei er sie mit einer Hand oder beiden Handen am Hals und ihrem
Unterkiefer festhielt, weshalb A._ kaum mehr atmen konnte und fast keine Luft mehr
bekam. 3. Alsihm dann die Finger Gber den Mund nach oben abrutschten, konnte A,
ihm sagen: "Ich verstick, ich bechumm kel Luft meh!" Der Beschuldigte antwortete:
"Genau daswill ich." A, sagte zudem: "Du bringsch mi um!", worauf der Beschuldigte
ohne Rucksicht auf das Flehen der ihm unterlegenen A.__ zu nehmen, ihr antwortete: "Ich
will Di umbringe!". Indem der Beschuldigte wissentlich und willentlich A, mit seinen



Handen packte und an ihrem Arm festhielt, sie zu Boden stiess, weshalb sieihren
Hinterkopf anschlug, mit seinen Fausten gezielt gegen ihren Kopf und ihr Gesicht sowie
ihren Oberarm schlug, fligte er ihr eine Hautunterblutung am linken Unterarm und eine
Farbveranderung der Haut am linken Oberschenkel, Hautei nblutungen an beiden Wangen
und an der linken Oberarmvorderseite, Hauteinblutungen an der Rickseite der linken
Schulter und an der linken Oberarmaussenseite, an beiden Unterarmen, an der Vorderseite
der linken Schulter und am rechten Oberarm sowie Hautrétungen am rechten Oberarm, an
der Stirn und an der linken Gesasshélfte sowie eine Hautunterblutung am linken Unterarm
zu. Indem der Beschuldigte A.___ am Hals bzw. am Unterkiefer festhielt und wirgte,
verursachte er ihr Hautrétungen an der linken Halsseite. Weiter rief der Beschuldigte eine
erhohte und unmittelbare Gefahr einer schweren Verletzung oder sogar einer todlichen
Verletzungvon A.___ hervor, daer durch den von ihm verursachten Sturz und den
Aufschlag des Kopfesvon A.__ sowie die massiven und unkontrollierten Schlége gegen
ihren Kopf und ihr Gesicht |ebensbedrohliche Blutungen im Schadelinneren oder
Knochenbriche hétte verursachen kénnen. Es hing nur vom Zufall ab, dass der
Beschuldigte A.____ nicht lebensgeféhrlich oder auf andere Weise schwer am Korper
verletzte. Eventualiter: Durch dasin den Ziffern 1-3 geschilderte riicksichtslose und
skrupellose V orgehen brachte der Beschuldigte A.__ wissentlich und willentlich in
unmittelbarer Lebensgefahr. Subeventualiter: Bei seinem in den Ziffern 1-3 geschilderten
Vorgehen war dem Beschuldigten bewusst und er nahm zumindest in Kauf, dasser A,
hétte téten konnen, well er beim Wirgen den von ihm ausgelibten Druck gegen den Hals
nicht kontrollieren konnte, wodurch er eine nicht steuerbare Durchblutungsstérung und eine
todliche Hirnschéadigung hétte verursachen konnen. Es hing nur vom Zufall ab, dass der
Beschuldigte A.___ durch den Stoss und die heftigen und unkontrollierten Schldge gegen
den Kopf kombiniert mit dem Angriff gegen den Hals nicht totete. Als der Beschuldigte
A.___ wirgteund ihren Mund zuhielt, weshalb A.__ Atemnot hatte, wobei er ihr zudem
sagte: "Ich bringe Dich um” (...) Zu diesem Zeitpunkt fing die gemeinsame Tochter, C.___,
geb. xx.yy.zzzz, diein ihrem Zimmer schlief, an, zu weinen, was, eventualiter war esein
anderer unbekannt gebliebener Grund, den Beschuldigten kurz irritierte, weshalb er von
seinem urspringlichen Vorhaben, A.___ zu verletzen oder zu t6ten, absah, und den Druck
um ihren Hals lockerte und zum Schluss seine Hande von deren Hals nahm, woraufhin
A.___ ihnenwenig von sich wegschubsen und aufstehen konnte. Da der Beschuldigte sie
nicht logliess, bat sie ihn weinend und mit den Worten: "Lass mich runter zu gehen! C.___
weint." sie loszulassen. Der Beschuldigte leistete dieser Bittevon A, zuerst keine Folge
und hielt sie weiterhin an einer unbekannten Stelle ihres Korpers fest. Kurze Zeit darauf
liesser siedanndoch losund A.__ verliessdie Galerie(...), nahm die Tochter auf den
Arm und verliess mit ihr in Socken und Pyjama die Wohnung durch die Wohnungstir

(.
E.12

Das Strafgericht fuhrte hinsichtlich des Sachverhalts mit Blick auf die Aussagen der
Beteiligten aus, der Beschuldigte stelle Tétlichkeiten seinerseits gegentiber der
Privatklagerin nicht in Abrede. Allerdings stelle er es so dar, als ob es zu einer tétlich
gefuhrten gegenseitigen Auseinandersetzung gekommen sei, wobel er sich nicht erinnern
konne, auch Fauste eingesetzt zu haben. Die Privatklagerin ihrerseits beschreibe den Vorfall
so, asob ihr Ehemann wie von Sinnen auf sie eingeschlagen, sie gewtirgt und mit dem Tod
bedroht habe. Die gutachterlichen Schlussfolgerungen widersprachen jedoch beiden
Darstellungen. Vielmehr stehe fest, dass der Beschuldigte der Privatklégerin nicht "nur"



Ohrfeigen geschlagen habe. Andererseits sei aufgrund des V erletzungsbildes der
Privatklégerin nicht davon auszugehen, dass der Beschuldigte wie ein Wahnsinniger auf sie
eingeschlagen habe. Bei der Rekonstruktion des Vorgefallenen sai auf die

rechtsmedi zinischen Gutachten betreffend beide Parteien abzustellen. Die Angaben des
Beschuldigten, es sei zu einer gegenseitig gefuhrten tétlichen Auseinandersetzung
gekommen, erschienen als plausibel, seien bel ihm doch Verletzungen gefunden worden,
welche infolge einer tétlichen Auseinandersetzung (wie auch akzidentiell) entstanden sein
konnten. Davon sei in Beachtung des Grundsatzes "in dubio pro reo" auszugehen.
Allerdings sei aufgrund der Verletzungen der Privatkl&gerin auch nachgewiesen, dass es
sich um eine ungleich gefuhrte tétliche Ausel nandersetzung gehandelt haben misse. Dass
esin dieser Nacht zu einer Situation gekommen sei, welche welit Uber dasin dieser
Beziehung Ubliche hinausgegangen sei, erhelle tiberdies aus dem Umstand, dass die
Privatklagerin in einer Winternacht zusammen mit ihrer keine zwei Jahre alten Tochter die
Wohnung verlassen und bei einer Nachbarin Unterschlupf gesucht habe. Es sei somit
erstellt, dass der Beschuldigte seiner Ehefrau mehrere Male, wohl mindestens viermal, mit
der Faust ins Gesicht geschlagen habe (vgl. S. 8 f. des angefochtenen Urteils). In rechtlicher
Hinsicht wertete das Strafgericht die Tatsache, dass der Beschuldigte die Privatklégerin
mehrere Male, mindestens viermal, mit der Faust ins Gesicht geschlagen habe, als versuchte
schwere K érperverletzung gemass Art. 122 Abs. 1 und 2i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB. Zur
Begrundung stutzte sich die Vorinstanz auf das rechtsmedizinische Gutachten des Instituts
fur Rechtsmedizin (IRM) E.__ vom 15. Februar 2016, wonach bei Faustschldgen gegen
den Kopf von einer potentiellen L ebensgefahr ausgegangen werden misse, da es zu
Blutungen im Schadelinneren oder zu Knochenbriichen kommen kénne, welche
lebensbedrohlich verlaufen kénnten. Mit Blick auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung
zur Annahme von schwerer Korperverletzung, insbesondere auf den Entscheid
6B_161/2011 vom 23. Juni 2011, liege vorliegend eine vergleichbare Situation vor, da der
Beschuldigte seiner Ehefrau nicht nur einen einzelnen, sondern im Verlaufe einer heftigen
Auseinandersetzung mehrere Faustschldge ins Gesicht verabreicht habe. Mit jedem
zusétzlichen Schlag nehme die Wahrscheinlichkeit von |ebensgeféhrlichen Verletzungen
zu. Angesichts der mindestens vier Faustschlége, welche der Beschuldigte seiner Ehefrau
ins Gesicht versetzt habe, habe sich ihm die Mdglichkeit des Erfolgseintritts derart
aufdrangen mussen, dass sein Verhaten nur so verstanden werden konne, dass er diesenin
Kauf genommen habe. Wer, wie der Beschuldigte dies getan habe, einem Menschen
mehrmals mit der Faust ins Gesicht schlage, der nehme zudem nicht nur in Kauf, jenen
lebensgefahrlich zu verletzen, sondern insbesondere auch, ein Auge oder beide Augen
irreversibel zu schadigen. Aufgrund der sich in den Akten befindenden Abbildungen der
von der Privatklagerin erlittenen Verletzungen sai erstellt, dass der Beschuldigte unter
anderem auch in die unmittelbare Umgebung des rechten Auges geschlagen habe. Die
Gefahr einer irreversiblen Schadigung dieses Organs sei deshalb derart nahe gelegen, dass
sich der Schluss, der Beschuldigte habe dieses Ergebnisin Kauf genommen, geradezu
aufdrange (vgl. S. 9-11 des angefochtenen Urtelils).

E.13

Demgegentiber vertritt der Beschuldigte in seiner Berufungsbegriindung vom 31. August
2018 die Auffassung, es sei zwar unbestritten, dass es am 9. Januar 2016 zwischen ihm und
der Privatkl&gerin zu einer handgreiflichen Auseinandersetzung gekommen sel, aus welcher
beide Parteien Verletzungen davongetragen hatten. Bemerkenswert sei jedoch, dass man die
Privatklagerin noch in der gleichen Nacht medizinisch untersucht habe, wahrenddem dies



beim Beschuldigten erst zwel Tage spéter erfolgt sei. Ob und welche zusétzlichen zum
Gutachten festgestellten Verletzungen beim Beschuldigten entstanden, jedoch bis zum
Zeitpunkt der Untersuchung bereits wieder verheilt seien, sei nicht mehr nachweisbar. Fest
stehe jedoch, dass die Ausfuhrungen der Privatklagerin zum Tathergang, der Beschuldigte
habe wie ein Wahnsinniger auf sie eingeschlagen und sie mit beiden Handen gewrgt, nicht
mit den gutachterlichen Schltissen vereinbar und vom Beschuldigten stets bestritten worden
seien. Gutachterlich erwiesen seien lediglich zwei Faustschl&ge und moglicherweise zwel
weitere Verletzungen. Insgesamt seien die erlittenen Verletzungen gemessen an einer
Bewertungsskala fur die Schwere von Verletzungen zwischen O und 6 mit 1 alsleicht zu
qualifizieren. Dennoch habe die Vorinstanz einen Schuldspruch wegen versuchter schwerer
Korperverletzung geféllt, was auch in rechtlicher Hinsicht zu riigen sei. Der vorliegende
Fall sai in tatséchlicher Hinsicht nicht mit dem Sachverhalt gemé&ss dem von der Vorinstanz
erwahnten Entscheid des Bundesgerichts 6B_161/2011 vom 23. Juni 2011 vergleichbar.
Des Weiteren seien die pauschalen Ausfiihrungen des Gutachtens betreffend die
Gefahrlichkeit von Faustschldgen unbegriindet und mit den strafrechtlichen Grundsétzen
nicht vereinbar. Die dort gemachten medizinischen Aufschliisse vermogen die tatséchliche
und rechtliche Beurteilung der Gefahrlichkeit des Kopfstosses im Einzelfall nicht zu
ersetzen. Abgesehen davon gehe selbst das Bundesgericht davon aus, dass das Risiko
ernster und potentiell lebensbedrohender Verletzungen bel Stéssen auf den Kopf
vergleichsweise gering sei. Umso mehr erstaune, dass sich die Vorinstanz von jenen
Ausfuhrungen leiten lasse und ihre Verurteilung weitgehend damit begriinde, dass mit der
vorgeworfenen Handlung des Beschuldigten eine potentielle L ebensgefahr fur die
Privatkl&gerin einhergegangen sai. Wenn - wie vom Bundesgericht verlangt - bei abstrakt
lebensgefahrlichen Tathandlungen ohne Tatwerkzeuge weitere Umstande hinzutreten
mussten, die im konkreten Fall auf den Eintritt und die Inkaufnahme einer schweren
Verletzung schliessen liessen, so seien solche Umsténde vorliegend nicht einschlégig,
weshalb das Urtell der Vorinstanz aufzuheben sei. Selbst wenn davon auszugehen sei, dass
der Beschuldigte hinsichtlich einer potentiellen L ebensgefahr eventualvorsétzlich gehandelt
habe, wirde dies dessen Aussagen widersprechen. Er habe die Privatklégerin zwar
ohrfeigen wollen, jedoch aufgrund friherer operativer Eingriffe eine Verletzung ihrer Nase
zu verhindern beabsichtigt. Eine solche Verletzung sei bei der Privatkl&gerin nicht
festgestellt, sondern dargel egt worden, dass es sich im Ubrigen nicht um Verletzungen
gehandelt habe, die fir ein gezieltes Vorgehen im Sinne einer absichtlichen

L ebensgefahrdung sprechen wirden. Vielmehr lege die Vorinstanz in ihrem Urteil selbst
die korperliche Uberlegenheit des Beschuldigten dar. Gerade diese Erklérung zeige, dass es
dem Beschuldigten ohne weiteres moglich gewesen wére, die Privatklagerin effektiv
lebensgefahrlich zu verletzen, wenn er dies so habe erreichen wollen. Auch aus diesen
Grinden seien dieV oraussetzungen fir die Annahme eines Vorsatzes bzw.

Eventual vorsatzes somit nicht gegeben, weshalb der Beschuldigte lediglich wegen
einfacher Korperverletzung zu verurteilen sei (vgl. S. 4-8 der Berufungsbegriindung).

E.14

Die Staatsanwaltschaft wiederum macht in ihrer Stellungnahme vom 6. November 2018
geltend, der vorliegende Sachverhalt sei entgegen der Auffassung des Beschuldigten
durchaus mit der im genannten Bundesgerichtsentscheid 6B_161/2011 vom 23. Juni 2011
beschriebenen Situation vergleichbar. Der Beschuldigte habe die Privatklégerin zwar nicht
gegen ein Bushauschen, jedoch zuerst zu Boden gestossen, wobei sie ihren Hinterkopf am
Nachttisch angeschlagen habe. Bereits durch diesen Stoss hétte er sie schwer verletzen



konnen, dader Aufschlag des Kopfes auf einem harten bzw. kantigen Gegenstand zu
schwerwiegenden Kopf- bzw. Rickenverletzungen hétte fiihren konnen. Danach habe der
Beschuldigte die Privatklagerin gepackt und aufs Bett geworfen. Er habe Uber sie gekniet
und sie unter anderem am Hals festgehalten. Dabei habe er zugedriickt, weshalb die
Privatklagerin kaum noch habe atmen kdnnen. Zudem habe er aus nachster Nahe mehrfach
und gezielt mit der Faust gegen ihren Kopf geschlagen. Die Aussage des Beschuldigten,
wonach er sie lediglich habe ohrfeigen wollen, sei als Schutzbehauptung zu werten. Es sei
nicht glaubhaft, dass der Beschuldigte unter diesen Umstanden in der Lage gewesen sei,
seine Schlége und den von ihm ausgelibten Druck auf den Hals der Privatklagerin zu
kontrollieren bzw. zu dosieren. Dem Beschuldigten misse deshalb bewusst gewesen sein,
dass er die Privatklégerin schwer verletzen kdnne, was er somit auch zumindest in Kauf
genommen habe (vgl. S. 2 f. der Stellungnahme).

E.15

Auch die Privatklagerin bestreitet in ihrer Stellungnahme vom 8. November 2018 die
Ausfuhrungen des Beschuldigten in seiner Berufung. Aus dem Bericht desIRM E._ vom
7. April 2016 gehe hervor, dass die Privatkldgerin mindestens vier Faustschlége gegen den
Kopf und einen gegen den Oberarm bekommen habe. Dies habe der Beschuldigte auch
nicht in Abrede gestellt, er kbnne sich jedoch nicht mehr erinnern. Der Bericht des IRM
werde durch die Aussagen der Privatklagerin bzw. die Vermutung des Beschuldigten
bestétigt, dass er sie eben doch mehrere Male mit den Fausten maltrétiert habe. Schlége mit
der Faust an den Kopf seien immer |ebensgefahrlich, umso mehr, wenn es mehrere in der
Folge seien. Daran andere nichts, dass sich die Privatklagerin geméss Bericht des IRM zu
keinem Zeitpunkt in einer unmittelbaren Lebensgefahr befunden habe. Geméss genanntem
Bericht misse jedoch von einer potentiellen Lebensgefahr ausgegangen werden. Die
Moglichkeit einer Lebensgefahr habe der Beschuldigte auf jeden Fall in Kauf genommen.
Aus diesen Grinden sai der vorinstanzliche Schuldspruch wegen versuchter schwerer
Korperverletzung zu bestatigen (vgl. S. 2 der Stellungnahme). 1.6.1 Im vorliegenden Fall
liegen folgende Beweise und Indizien vor: Hafter6ff nungseinvernahme des Beschuldigten
vom 11. Januar 2016 (act. 227 ff.), Einvernahmen des Beschuldigten vom 10. Januar 2016
(act. 611 ff.) und vom 11. Ma 2016 (act. 653 ff.), Konfrontationseinvernahme des
Beschuldigten und der Privatklagerin vom 14. Mé&rz 2016 (act. 681 ff.), Einvernahme der
Privatklagerin als Auskunftsperson vom 10. Januar 2016 (act. 669 ff.), Aussagen der
Privatklagerin anlasslich der Hauptverhandlung vor Strafgericht am 1. Mérz 2018 (act.
S163 ff.), Rapporte der Polizei Basel-Landschaft vom 13. Januar 2016 (act. 733 ff.) und 16.
Februar 2016 (act. 747 ff.), rechtsmedizinisches Gutachten desIRM E.__ betreffend die
Privatklagerin vom 15. Februar 2016 (act. 845 ff.), rechtsmedizinisches Gutachten des IRM
E.  betreffend den Beschuldigten vom 8. Februar 2016 (act. 883 ff.) sowie

rechtsmedi zinisches Erganzungsgutachten des IRM E._ betreffend die Privatklagerin
vom 7. April 2016 (act. 929 ff.). 1.6.2 Der Beschuldigte gab anlasslich der polizeilichen
Einvernahme vom 10. Januar 2016 (act. 611 ff.) an, er habe "nichts Ernsthaftes’ mit seiner
Frau vorgehabt; er hétte sie bis zum Eintreffen der Polizei "eigentlich finf Mal umbringen
koénnen" (act. 613). Er bestritt, die Privatklagerin umgeworfen, mit den Fausten geschlagen,
sie gewdirgt und mit dem Tod bedroht zu haben. Wenn er sie hétte umbringen wollen, hétte
er es auch getan. Nachdem er fnf oder sechs Bier in der Bar getrunken habe, kénne er nicht
sagen, wie es zum Streit mit seiner Frau gekommen sei, und er wisse auch nicht mehr, was
er an diesem Abend alles gemacht habe. Jedenfalls merke er, dass er selber Kratzspuren
habe, welche vermutlich von den Fingerndgeln seiner Frau stammten. Er wisse nicht, ob



seine Frau irgendwel che Verletzungen aufweise. Der Beschuldigte bestreite nur nicht, dass
er sich mit seiner Frau gestritten und geschlagen habe. Er wisse, dass er die Fauste nicht
gebraucht und seine Frau nicht gewtrgt habe. Es kdnnte sein, dass er ihr eine Ohrfeige
gehauen oder dass er sie auch gekratzt habe, und es konnte sein, dass sie durch sein
Wegstossen Spuren am Handgelenk habe (act. 621-627). In der Hafter6ffnungseinvernahme
vom 11. Januar 2016 (act. 227 ff.) betonte der Beschuldigte, er habe mit seiner Frau eine
"Schlagerel” gehabt. Er bestreite nicht, dass er sie am Hals angefasst habe (act. 229). Mit
"Schlagerei” meine der Beschuldigte, dass sich zwel Personen schlagen und blaue Flecken
davontragen. Am Hals habe er seine Frau nicht richtig angefasst, sondern nur gestossen,
damit sieihn nicht kratze. Soweit er sich erinnere, sei sie dann aufs Bett gefallen (act. 235).
Anl&sslich der Einvernahme vom 11. Mai 2016 (act. 653 ff.) schliesslich bestritt der
Beschuldigte die Aussagen der Privatklagerin. Es sei ihm in dem Moment nicht bewusst
gewesen, dass er sie mit den Fausten geschlagen habe; er kbnne sich daran nicht erinnern.
Aber es sei moglich; dann tue esihm wirklich sehr leid. Er habe ihr eine Ohrfeige verpasst,
es sai zu einem Gedrange gekommen, und man habe sich gegenseitig geschlagen und
gestossen. Dann seien beide aufs Bett gefallen, wo er erneut versucht habe, seiner Frau ein
paar Ohrfeigen zu schlagen. Dabei habe er darauf geachtet, sie "auf keinen Fall" an der
Nase zu treffen, well sie damit schon Probleme habe (act. 657). Der Beschuldigte
wiederholte, nie die Absicht gehabt zu haben, seine Frau umzubringen. Er habe sie am Kinn
festgehalten, nicht aber am Hals gewrgt (act. 659). Zu seinem Zustand befragt gab der
Beschuldigte an, er sei bel Bewusstsein gewesen und habe nicht einen Moment gedacht, er
werde oder wolle seine Frau umbringen. Er sei eigentlich sehr gut aufgelegt gewesen, als er
nach Hause gekommen sei. Aber die Reaktion seiner Frau habe ihn wiitend gemacht (act.
661). Demgegentiber gab die als Auskunftsperson befragte Privatklagerin anlasslich ihrer
Einvernahme vom 10. Januar 2016 (act. 669 ff.) zusammenfassend zur Deposition, der
Beschuldigte habe sie derart heftig zu Boden geworfen, dass sie mit dem Hinterkopf an
einem Nachttisch aufgeschlagen sai. Als sie am Boden gelegen sei, habe er mit den Féusten
inihr Gesicht und auf ihren Kopf eingeschlagen. Dann habe er sie hochgehoben und aufs
Bett geschmissen, sich mit den Beinen auf ihre Oberschenkel gekniet und ihr die Arme
eingeklemmt. Er habe dann weiter mit den Fausten auf ihren Kopf und ihr Gesicht
eingeschlagen. Zudem habe der Beschuldigte sie mit beiden Handen am Hals gewlrgt; sie
habe sich "wie unter Wasser" gefuihlt und gedacht, sie misse sterben. Der Beschuldigte sei
"wie ein Psychopath" gewesen (act. 673 f.). Im Rahmen der Hauptverhandlung vor dem
Strafgericht vom 1. Méarz 2018 (Prot. Hauptverhandlung Strafgericht, act. S163 ff.)
bestétigte die Privatklagerin abermals ihre bisherigen Depositionen. Sie gab an, beim
Gewdrgtwerden habe sie gedacht, jetzt sei "fertig" (act. S167). Sie sei damals 15 kg leichter
gewesen, als er sie gepackt und aufs Bett geworfen habe. Er habe ihr sicher mehr asvier
Faustschlge verpasst. Wahrend der Schlége habe sie "Blitze" gesehen. Sie habe seither
immer wieder Kopfschmerzen (act. S171). Im Rahmen der zwischen dem Beschuldigten
und der Privatklagerin am 14. Mérz 2016 durchgefihrten Konfrontati onseinvernahme (act.
681 ff.) schliesslich blieben die Parteien bei ihren jeweiligen Aussagen und bestritten
digjenigen des jewells anderen. Die Privatklagerin erganzte, dass der Beschuldigte sie
zuerst am Oberarm gepackt, bevor er sie dann zu Boden geworfen habe. Auch habe der
Beschuldigte der Privatklagerin auf dem Bett die Beine und Arme fixiert. Beim Wirgen
habe er ihr gleichzeitig mit zwel Fingern den Mund zugehalten (act. 691). Der Beschuldigte
habe sie mit den Fausten auf den Kopf geschlagen, so dass sie " Sterne" gesehen habe. Er sei
"wie ein Monster" gewesen; er habe sich selbst immer mehr hineingesteigert und die



Kontrolle Uber das Ganze verloren (act. 693). Demgegeniber betonte der Beschuldigte, er
habe seine Handlungen kontrolliert, ansonsten die Privatkl&gerin nicht nur blaue Flecken
und Kratzer davongetragen hétte (act. 693 f.). Ihr Leben sei zu keinem Zeitpunkt in Gefahr
gewesen (act. 695). Er habe nie daran gedacht, sie umzubringen und habe das auch in
Zukunft nicht vor. Er sei stérker as sie und habe sie mehr verletzt alssieihn, wasihm leid
tue und was er bereue (act. 697). 1.6.3 Aus dem Rapport der Polizel Basel-Landschaft vom
13. Januar 2016 (act. 733 ff.) geht hervor, dass die Polizei auf Meldung einer Nachbarin hin
zum Wohnort der Parteien ausgeriickt sei (act. 733). Die Privatklégerin sei beim Eintreffen
der Polizei in der Wohnung einer Nachbarin angetroffen worden. Sie sei aufgeregt und
leicht weinerlich gewesen. Zudem habe sie sichtbare Abschirfungen und blaue Flecken im
Gesicht sowie einen blauen Fleck am linken Arm gehabt (act. 737). Die Privatklagerin habe
Strafantrag gestellt und sich als Privatkl&gerin konstituiert (act. 741). 1.6.4 Dem
rechtsmedizinischen Gutachten desIRM E.___ betreffend die Privatklagerin vom 15.
Februar 2016 (act. 845 ff.) ist zu entnehmen, dass diese mit zahlreichen Hauteinblutungen,
-rétungen, -schirfungen sowie wenigen Hautunterblutungen zur Untersuchung am 10.
Januar 2016 ca. zwei Stunden nach dem geltend gemachten Ereignis erschienen sei. Die
erhobenen Befunde seien allesamt Folgen stumpfer Gewalt, teils mit tangential-schirfender
Einwirkungsrichtung, und zeitlich, bis auf eine Hautunterblutung am linken Unterarm und
eine Farbveranderung der Haut am linken Oberschenkel, gut mit dem geltend gemachten
Ereignis zu vereinbaren. Die Hauteinblutungen an beiden Wangen seien Hinweise auf
mehrere Faustschl&ge gegen das Gesicht und liessen sich gut mit den Angaben der
Privatkl&gerin vereinbaren. Die Hauteinblutung an der linken Oberarmvorderseite sei
aufgrund des charakteristischen dusseren Aspekts al's Folge eines Faustschlags zu werten.
Die Hauteinrétungen an der linken Halsseite seien mit den Angaben der Privatklagerin, mit
einer Hand am Gesicht und mit der anderen Hand am Hals gewdirgt worden zu sein, zu
vereinbaren. Fur die Hauteinblutungen an der Rickseite der linken Schulter kdmen sowohl
ein Anschlagen an einem Gegenstand oder an einer Flache als auch ein Schlag in Betracht.
Die Hauteinblutungen an der linken Oberarmaussenseite konnten auf ein kraftiges
Zupacken mit einer Hand zurtickgeftihrt werden. Die Hauteinblutungen und -schirfungen
an beiden Unterarmen, die Hauteinblutungen an der Vorderseite der linken Schulter und am
rechten Oberarm sowie die Hautrétung am rechten Oberarm, an der Stirn und an der linken
Gesasshd fte liessen sich mit einem dynamischen Kampfgeschehen vereinbaren. Es fanden
sich keine Befunde, welche die Aussage einer Fixierung der Arme durch die Beine des
Téters bestétigten. Zusammenfassend kénne gesagt werden, dass sich die erhobenen
Befunde gut durch den von der Privatkl&gerin geltend gemachten Ereignishergang erkléren
liessen, wobel mindestens zwel Faustschlége gegen das Gesicht und ein Faustschlag gegen
den linken Oberarm belegt werden kdnnten. Es fénden sich keine Verletzungen, die fir ein
gezieltes Vorgehen im Sinne einer absichtlichen Lebensgefahrdung sprachen (act. 857). Die
Privatkl&gerin habe sich zwar zu keinem Zeitpunkt in einer unmittelbaren L ebensgefahr
befunden. Allerdings miisse von einer potentiellen Lebensgefahr ausgegangen werden, da
es bei einem Angriff gegen den Hals zu einer fir den Angreifer nicht steuerbaren
Durchblutungsstérung mit der Gefahr einer unter Umstanden auch todlichen
Hirnschéadigung kommen kénne. Ebenfalls miisse bei Faustschl&gen gegen den Kopf von
einer potentiellen L ebensgefahr ausgegangen werden, da es zu Blutungen im
Schédelinneren oder zu Knochenbriichen kommen konne, welche |ebensbedrohlich
verlaufen konnten. Die Verletzungen wirden erfahrungsgemass folgenl os abheilen, womit
keine Einschrénkung des Privat- oder Berufslebens zu erwarten sei (act. 859). Laut dem



rechtsmedizinischen Erganzungsgutachten des IRM E.___ betreffend die Privatklagerin
vom 7. April 2016 (act. 929 ff.) spricht die Art der Verletzungen im Gesicht gegen ein
blosses Schlagen mit der flachen Hand. Auch die diffuse Verteilung von Verletzungen mit
Einbezug der Augenoberlider sowie der Stirn sprachen gegen Ohrfeigen und fir
Faustschlage. Eine ausschliessliche Abgabe von Ohrfeigen sei somit widerlegt. Ein

zwei handiges Wirgen kénne nicht belegt werden; es sei aber gut méglich und
wahrscheinlicher, dass der Beschuldigte die Privatklagerin mit seiner (rechten) Hand an der
linken Halsseite bzw. am Kiefer gepackt habe. Die Hautrétungen an der linken Halsseite
der Privatkl&gerin liessen sich gut durch das vom Beschuldigten geltend gemachte Packen
am Unterkiefer erklaren. Die streifigen Hautrétungen an der linken Halsseite seien am
ehesten durch die Einwirkung von Fingern, beispielsweise durch ein Kratzen oder den
Druck mit Fingern, zu erklaren. Die Hauteinblutungen und minimen Schirfungen an der
linken Oberarmaussenseite liessen sich am wahrscheinlichsten mit einem festen Zupacken
mit einer Hand und der Einwirkung von Fingern bzw. Fingernégeln erklaren. Fur die
Hauteinblutungen an der Oberarmvorderseite sei ein Faustschlag als Ursache am
wahrscheinlichsten, es kdnne aber auch von einem kréftigen Zupacken stammen. Nicht
belegt werden kénnten der angegebene Ablauf mit Fixierung auf dem Bett sowie die
Auffihrung "wie in einem Wahn". Zusammenfassend habe die Privatkl&gerin somit
zumindest vier Faustschlége gegen den Kopf und einen gegen den linken Oberarm erhalten.
Gemessen an der Abbreviated Injury Scale (AlS), einer Bewertungsskala fir die Schwere
von Verletzungen mit einer Masseinteilung von 0 (keine Verletzungen) bis 6 (tddlich), habe
die Privatklagerin leichte Verletzungen entsprechend dem AIS-Code 1 (leicht) erlitten.
Demgegentber wird im rechtsmedizinischen Gutachten desIRM E.___ betreffend den
Beschuldigten vom 8. Februar 2016 (act. 883 ff.) ausgefiihrt, dass dieser zum Zeitpunkt der
Untersuchung an Kinn, Unterarm, Handgelenk, einzelnen Fingern sowie am linken
Oberschenkel kratzerartige bzw. kleinfleckige, teils mit Schorf belegte Hautdefekte
aufgewiesen habe. Diese als oberflachlich und geringfiigig zu bezeichnenden Verletzungen
konnten an den oberen Extremitéten infolge einer tétlichen Auseinandersetzung oder
akzidentiell entstanden sein, wahrenddem die Befunde an den Beinen am ehesten auf ein
Stirzen zuriickzuftihren seien. Die Verletzungen wirden in kurzer Zeit folgenlos abheilen.
Es sei daraus weder eine konkrete noch eine potentielle Lebensgefahr abzuleiten (act. 891
f.). 1.6.5 Nach umfassender Wirdigung der obgenannten Beweise und Indizien gelangt das
Kantonsgericht hinsichtlich des Sachverhalts im Einklang mit den vorinstanzlichen
Feststellungen auf S. 6-9 des angefochtenen Urteils zum Schluss, dass sich die Aussagen
des Beschuldigten und der Privatkl&gerin nicht nur in den wesentlichen Punkten
widersprechen, sondern sich auch beide teilweise nicht mit den gutachterlichen
Feststellungen in Einklang bringen lassen. Wéahrend der Beschul digte zusammengefasst
korperliche Ubergriffe gegeniiber seiner Frau in Form von Ohrfeigen nicht in Abrede stellt,
eine gegenseitige " Schlagerel" schildert, sich aber nicht an den Einsatz von Fausten zu
erinnern vermag, soll der Beschuldigte laut Depositionen der Privatklégerin geradezu
blindwitig auf sie eingeschlagen, sie gewtrgt, sie fixiert und mit dem Tod bedroht haben.
Mit Blick auf die gutachterlichen Darlegungen steht hingegen fest, dass die Privatklagerin
vom Beschuldigten mindestens vier Faustschl&ge gegen den Kopf sowie einen gegen den
linken Oberarm erhalten hat, wahrenddem der korperlich Uberlegene Beschuldigte aus der
tétlichen Auseinandersetzung lediglich ein paar Kratzwunden davongetragen hat. In
Beachtung des Grundsatzes "in dubio pro reo" konnen dartiber hinausgehende korperliche
Ubergriffe des Beschuldigten gegeniiber der Privatkl&gerin nicht als erwiesen erachtet



werden. Dieser Sachverhalt ist nachfolgend rechtlich zu wirdigen. 1.6.6.1 Bezuglich des
Tatbestands der (versuchten) schweren Kdrperverletzung gemass Art. 122 StGB i.V.m. Art.
22 Abs. 1 StGB kann zunéchst auf die dogmatischen Ausfiihrungen der Vor-instanz auf S. 9
f. des angefochtenen Urteils verwiesen werden. Vorliegend stehen die Tatbestandsvarianten
der lebensgeféhrlichen Verletzung sowie des Unbrauchbarmachens eines wichtigen Organs
zur Diskussion, was die Vorinstanz auf S. 10 f. des angefochtenen Urteils geprift hat.
1.6.6.2 Im Zusammenhang mit der geforderten |ebensgefahrlichen Verletzung gemass Art.
122 Abs. 1 StGB erachtet das Kantonsgericht - anders als das Strafgericht (vgl. S. 10 des
angefochtenen Urteils) - zunéchst die vorliegende Konstellation als nicht mit der im
vorinstanzlichen Urtell zitierten gemass Entscheid des Bundesgerichts 6B_161/2001 vom
23. Juni 2011, Erw. 1.3, vergleichbar. Dort war rechtlich zu beurteilen, dass der Téter dem
korperlich unterlegenen Opfer zweimal mit Wucht mit der Faust ins Gesicht schlug,
wodurch das Opfer beide Male zu Boden ging. Der Téter stiess sodann das Opfer mit
dessen Kopf voran gegen eine Schaufensterscheibe und warf es hernach mit dessen Kopf
voran gegen ein Bushduschen. Das Opfer erlitt Schwellungen im Gesicht, Prellungen,
Hautverfarbungen und Abschirfungen am rechten Ellenbogen und im Schulterbereich,
punktformige Blutungen auf beiden Schultern sowie diverse oberfl&chliche Verletzungen
an den Unterschenkeln und in einem Kniegelenk. Das Bundesgericht bestétigte den
vorinstanzlichen Schuldspruch wegen versuchter schwerer Korperverletzung, da bei einem
solchen Verhalten auch schwere K érperverletzungen eintreten konnten, was bei einem
derartigen Vorgehen in Kauf genommen werde. Welche Schadigungen ein auf die
beschriebene Weise maltrétiertes Opfer letztlich erleide, héange auch etwa davon ab, in
welchem Winkel das Opfer mit dem Kopf gegen die harte Unterlage aufschlage und ob es
die Wirkung des Faustschlags in das Gesicht durch ein Zurtickweichen im letzten Moment
noch etwas verringern konne (vgl. BGer a.a.O., Erw. 1.3). Im hier zu beurteilenden Fall
hingegen gab es zum vornherein keinen Kopfstoss, kein Werfen gegen ein Bushauschen
und keine zweimaligen Faustschlge ins Gesicht, nachdem die Privatklagerin zweimal zu
Boden gegangen war. Ein Blick auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung generell zeigt
vielmehr auf, dass Faustschlage gegen den Kopf allein nicht zwingend fur die Annahme
einer (versuchten) schweren Korperverletzung gentigen, sondern weitere Umstande
hinzukommen miissen. Massgeblich sind insbesondere die Heftigkeit des Schlags und die
Verfassung des Opfers (so BGer 6B_802/2013 vom 27. Januar 2014, Erw. 2.3.3;
6B_388/2012 vom 12. November 2012, Erw. 2.1.1 und Erw. 2.4). L etztgenannter Entscheid
bestétigte den Schuldspruch wegen eventualvorsétzlicher schwerer Korperverletzung als
Folge eines heftigen, unvermittelten Faustschlags ins Gesicht eines Menschen mit
eingeschranktem Reaktionsvermdgen, welcher mit dem Kopf auf den Asphalt aufschlug
(vgl. BGer aa.0.). Im Urteil 6B_802/2013 vom 27. Januar 2014 hatte das Bundesgericht
ebenso einen Fall zu beurteilen, in welchem der Tater mit einer Uberdurchschnittlichen
Konstitution ohne ein Wort vollig unerwartet, bewusst und gewollt in Richtung Kopf des
seitlich hinter ihm stehenden physisch unterlegenen Opfers geschlagen hat. Er setzte mit
einer Ausholbewegung zum Schlag an, wodurch er dessen Wucht zusétzlich intensivierte.
Aufgrund dieses Schlags fiel das Opfer riickwarts ungebremst auf den asphaltierten Boden
und schlug mit dem Kopf auf. Das Opfer erlag am néchsten Morgen den durch den Sturz
verursachten Rissquetschwunden am Hinterkopf und schweren Schédel -Hirnverletzungen.
Das Bundesgericht schiitzte den vorinstanzlichen Schuldspruch wegen schwerer
Korperverletzung und fahrlassiger Tétung (vgl. BGer a.a.O., Erw. 2.3.4). Auchin BGer
6B_758/2010 vom 4. April 2011 bejahte das Bundesgericht eine eventual vorsétzliche



schwere K érperverletzung bel einem heftigen Faustschlag in das Gesicht mit todlichen
Folgen. Im Urteil 6B_695/2011 vom 15. Mé&rz 2012 sodann war zu beurteilen, dass der
Beschuldigte dem Opfer mit seinem Rollbrett unvermittelt mit Wucht gegen dessen linke
Kopfseite schlug. Das Opfer erlitt eine schwere Schadel-/Hirnverletzung, wobel die
erhebliche Wahrscheinlichkeit eines todlichen Verlaufs bestand. Nach der Operation wies
das Opfer drei Metallplatten im Kopf sowie diverse Narben am Kopf auf und war je nach
Wetter empfindlicher auf Kopfschmerzen. Das Bundesgericht schiitzte hier den
vorinstanzlichen Schuldspruch wegen schwerer Koérperverletzung (vgl. Bundesgericht
aa0., Erw. 3). Schliesslich entspricht es geméss Rechtsprechung des Bundesgerichts
beziiglich Faustschldgen und Fusstritten in den Kopfbereich eines am Boden liegenden
Opfers - selbst wenn sich dieses zusammenrollt und den Kopf mit den Handen zu schiitzen
versucht - der allgemeinen Lebenserfahrung, dass diese zu schwerwiegenden
Beeintrachtigungen der korperlichen Integritét fihren kdnnen und damit - je nach
Verletzung - eine versuchte schwere oder vollendete schwere K érperverletzung darstellen
(vgl. Andreas Roth/Anne Berkemeier , Baser Kommentar StGB, 4. Aufl., Art. 122 StGB N
8, unter Hinweis auf BGer 6B_760/2017 vom 23. Mé&rz 2018; 6B_1180/2015 vom 13. Mai
2016, Erw. 4.1; 6B_208/2015 vom 24. August 2015, Erw. 12.4; 6B_181/2015 vom 23. Juni
2015, Erw. 2.3; 6B_132/2015 vom 21. April 2015, Erw. 2.3.2; 6B_222/2014 vom 15. Juli
2014, Erw. 1.4; 6B_901/2014 vom 27. Februar 2015, Erw. 2.7.3). Demgegentiber verneinte
das Bundesgericht im Entscheid 6B_161/2016 vom 12. Oktober 2016 das Vorliegen einer
versuchten schweren Korperverletzung: Dort hatte es einen Fall zu beurteilen, in welchem
der Beschuldigte dem Opfer einen Kopfstoss versetzte, woraufhin sich das Opfer einen
Nasen- und Augenhohlenbruch zuzog, die ambulant behandelt wurden. Wahrend drei
Tagen war das Opfer arbeitsunféhig (vgl. BGer a.a.O., Erw. 1.4.1). In rechtlicher Hinsicht
fuhrte das Bundesgericht aus, selbst eine generell abstrakte Eignung von Kopfstdssen fir
eine schwere Korperverletzung erlaube nicht ohne weiteres den Schluss, der Téter habe
(eventual-) vorsétzlich hinsichtlich einer schweren Kdrperverletzung gehandelt. Die
Korperverletzung misse vielmehr mit einem Tatmittel (Gift, Waffe oder ein gefahrlicher
Gegenstand) veruibt werden, das ein hohes Risiko einer schweren Korperverletzung
bewirke. Galten jedoch Kdrperteile wie Arme und Beine oder Schultern nach einhelliger
Auffassung nicht als gefahrliches Werkzeug, mussten bei abstrakt |ebensgefahrlichen
Tathandlungen ohne Tatwerkzeuge weitere Umsténde hinzutreten, die im konkreten Fall
auf den Eintritt und die Inkaufnahme einer schweren Verletzung schliessen liessen. Dass
der Beschuldigte in Bezug auf eine nach dem Allgemeinverstandnis "schwere"
Beeintrachtigung der korperlichen Integritét (z.B. Nasenbeinbruch, "Kopfverletzung")
eventualvorsatzlich gehandelt habe, lasse vorliegend nicht den Schluss zu, dass er eine
lebensgefahrliche Verletzung oder eine andere schwere Schadigung des Opfers fir moglich
gehalten und billigend in Kauf genommen habe, da als schwere Korperverletzung nur ganz
erhebliche Beeintréchtigungen gélten, deren Eintritt und damit Inkaufnahme nicht leichthin
angenommen werden kdnnen (vgl. BGer a.a.O., Erw. 1.4.2). Auch in anderen Fallen blieb
es bei einem Schuldspruch wegen einfacher Korperverletzung (vgl. BGE 119 1V 25, wo ein
Faustschlag ins Gesicht einen Bluterguss unterhalb des linken Auges zur Folge hatte;
6B_151/2011 vom 20. Juni 2011, Erw. 3; 6S.386/2003 vom 18. Mai 2004, Erw. 3). Ebenso
schiitzte das Bundesgericht im Urteil 6B_151/2011 vom 20. Juni 2011 den vorinstanzlichen
Schuldspruch wegen einfacher Korperverletzung. Zu beurteilen war ein Faustschlag des
Téters direkt ins Gesicht des weiblichen Opfers. Folge davon waren eine starke Prellung
und eine ausgepragte Schwellung der Nase mit Blutkrusten im rechten Nasengang sowie



eine kleine Rissquetschwunde an der Unterlippe mit Schwellung und Druckdolenz im
linken lateralen Mundwinkel. Die Verletzungen bedurften einer Weile, bis sie verheilten.
Das Bundesgericht erwog, dass bel durch Schldge verursachten Quetschungen, Schrammen,
Kratzwunden oder Prellungen die Abgrenzung der einfachen Korperverletzung zum
Tatbestand der Tétlichkeiten begrifflich nur schwer moglich sei. Deshalb komme dem
Sachgericht bei der Abgrenzung der beiden Tatbestdnde ein Ermessensspielraum zu (vgl.
BGer aa.O., Erw. 3.1-3.3). Mit Blick auf die vorstehend dargel egte bundesgerichtliche
Praxisist zwar keine einheitliche Rechtsprechung festzustellen, wohl aber eine Tendenz zu
(fur die Beschuldigten) im Ergebnis milderen Urteilen, d.h. die Anforderungen an die
Annahme von (eventualvorsatzlich) begangener versuchter schwerer K érperverletzung
wurden in den vergangenen Jahren erhoht. Wie oben dargestellt, hat das Bundesgericht in
einzelnen Fallen Faustschlage ins Gesicht gar als blosse Tétlichkeiten qualifiziert. Zudem
hat das Bundesgericht mehrfach betont, dass in Beachtung des Grundsatzes "in dubio pro
reo" ein Eventualvorsatz hinsichtlich einer schweren Koérperverletzung nicht leichthin
angenommen werden darf. In Konstellationen wie der vorliegenden beansprucht die
in-dubio-Regel deshalb konsequente Beachtung (vgl. auch Marcel Alexander Niggli/Stefan
Maeder , Basler Kommentar StGB, 4. Aufl., Art. 12 N 62, m.w.H.). Ebenso gelangt Martin
Schubarth ( Dolus eventualis - positive und negative Indikatoren; Analyse der
Rechtsprechung des Bundesgerichts von 1943-2007, in: AJP 5/2008, S. 519 ff.) in seinem
Uberblick tber die hochstrichterliche Rechtsprechung zum Eventualvorsatz in einem
Zeitraum von tber 60 Jahren zum Schluss, dass diese Frage von zahlreichen Umstéanden des
Einzelfalles abhéngt. Verallgemeinerungsfahig seien lediglich zwei Punkte: Es gehe
einersaits stets darum, ob auf Grund der Summe aller positiven und unter Berticksichtigung
aller negativen Vorsatzindizien das Werturteil getroffen werden dirfe, der Angeklagte habe
sich fur die Rechtsgutverletzung entschieden. Andererseits sei Eventualvorsatz nur mit
Zuriickhaltung anzunehmen und zwar aus materiellen (Begriff des Eventualvorsatzes) und
aus prozessuaen ("in dubio pro reo") Grinden (vgl. Martin Schubarth , aa.O., S. 526). Wie
bereits erwahnt, ist im vorliegenden Fall nicht von einer besonderen Heftigkeit der
Faustschlage auszugehen, wie sie die Privatkl8gerin geltend gemacht hatte. Dies ergibt sich
allein schon aus der gutachterlichen Einschétzung der Schwere der Korperverletzung auf
der Skala 1, d.h. leicht. Abgesehen davon hatte die Korperverletzung in casu keinen
einzigen Tag Arbeitsunfahigkeit der Privatklagerin zur Folge. Esist nicht bekannt, wie
heftig die Privatkl&gerin ihren Kopf am Nachttisch angeschlagen hat, und ob der
Beschuldigte dies wollte bzw. in Kauf nahm. Im Zweifel ist nicht davon auszugehen.
Jedenfalls erfolgten die Faustschl&ge nicht unvermittelt, befanden sich doch die beiden
Protagonisten bereitsin einer laufenden wechsel seitigen kérperlichen Auseinandersetzung.
Schliesslich ist weder eine Uberdurchschnittliche korperliche Konstitution des
Beschuldigten noch ein eingeschrénktes Reaktionsvermégen, z.B. in Form einer besonderen
Wehrlosigkeit, der Privatklagerin anzunehmen. So fihrte selbst die Vorinstanz aus, dass
sich die Privatkl8gerin gewehrt hat (vgl. S. 9 des angefochtenen Urtells), was sich im
Ubrigen auch aus den vom Beschuldigten davongetragenen Blessuren ergibt (vgl.
rechtsmedizinisches Gutachten desIRM E.___ betreffend den Beschuldigten vom 8.
Februar 2016, act. 883 ff.). Im vorliegenden Fall ist ebenso wenig aktenkundig, dass der
Beschuldigte neben seinen Fausten irgendeinen Gegenstand zum Schlagen einsetzte.
Schliesslich stehen in casu weder zusétzliche Fusstritte gegen den Kopf der Privatklégerin
zur Diskussion noch lag diese wahrend den Faustschldgen auf dem Boden. Die vorliegende
Konstellation ist somit mit keiner der obgenannten, vom Bundesgericht al's (versuchte)



schwere Korperverletzung qualifizierten, vergleichbar. Selbst die Tatsache, dass der
Beschuldigte mehrmals mit der Faust auf die Privatklagerin einschlug, rechtfertigt noch
nicht die Annahme von weiteren, qualifizierenden Umstanden, welche das Bundesgericht
far den Schuldspruch einer schweren Korperverletzung verlangt. Ebenso ist unbestritten,
dass der Beschuldigte umgehend von der Privatkl&égerin abgelassen hat, als letztere ihm
sagte, dass die gemeinsame Tochter weinen wirde und sie nach unten gehen miisse. Nicht
ausser Acht gelassen werden darf schliesslich die besondere Situation, in welcher sich die
Parteien befanden: Der Beschuldigte stand kurz vor seiner definitiven Abreisenach .,
womit er sich von seiner Ehefrau und dem gemeinsamen Kind ohnehin definitiv hétte
trennen mussen. Die Vorinstanz weist zur Begriindung der Annahme einer in Kauf
genommenen |ebensgeféhrlichen Korperverletzung zudem auf das Gutachten des IRM
E._ vom 15. Februar 2016 hin. Daraus geht hervor, dass eine (lediglich) potentielle

L ebensgefahr fur die Privatklagerin bestanden hat. Nachdem jedoch fir die Annahme einer
|ebensgefahrlichen Korperverletzung eine unmittelbare Lebensgefahr erforderlichist (vgl.
nur Andreas Roth/Anne Berkemeier , aa.O., N 5, unter Hinweis u.a. auf BGE 109 IV 18,
20), kann auch dieser Umstand keine Grundlage fir die Annahme einer (versuchten)
schweren Korperverletzung aufgrund einer lebensgefahrlichen Verletzung bilden. 1.6.6.3 In
Beachtung des Grundsatzes "in dubio pro reo" kann ebenso wenig leichthin angenommen
werden, dass der Beschuldigte vorliegend das Unbrauchbarmachen eines wichtigen Organs
gemass Art. 122 Abs. 2 StGB, in casu eines Auges oder beider Augen der Privatklagerin, in
Kauf genommen hat (so aber das Strafgericht auf S. 10 des angefochtenen Urteils). Die
Schlussfolgerung der Vorderrichter, dass sich eine derartige Inkaufnahme geradezu
aufdrange (vgl. S. 11 des angefochtenen Urtells), erweist sich a's nicht zutreffend, zumal
der Beschuldigte plausibel darlegte, bewusst darauf geachtet zu haben, die Privatklagerin
nicht an der bereits operierten Nase zu treffen (vgl. oben), was von der Privatkl&gerin auch
nicht bestritten wurde. Es fehlen jegliche Hinweise, welche dies widerlegen wiirden. 1.6.6.4
Nach Wirdigung aller obgenannten Umstande des konkreten Falles darf somit in casu nicht
leichthin angenommen werden, dass der Beschuldigte der Privatklégerin eine schwere,
irreversible Korperverletzung zufiigen wollte. Trotz aler Verwerflichkeit des Handelns des
Beschuldigten kann daher im vorliegenden Fall keine versuchte schwere Korperverletzung
angenommen werden. Dass sich im Ubrigen selbst das Strafgericht tiber die Qualifikation
des Verhaltens des Beschuldigten nicht sicher war, zeigt sich darin, dass hier explizit von
einem "Grenzfall" der versuchten schweren Korperverletzung gesprochen wird (vgl. S. 12
des angefochtenen Urteils). Fakt ist hingegen, dass der Beschuldigte objektiv eine leichte
Korperverletzung begangen hat. Nachdem nicht gentigend Indizien vorliegen, dass der
Beschuldigte dartiber hinausgehend eine |ebensgefahrliche Verletzung der Privatklagerin
oder eine irreversible Schadigung eines wichtigen Organs der Privatklagerin gewollt bzw.
in Kauf genommen hat, kann ein zumindest eventualvorsétzliches VVorgehen hinsichtlich
einer schweren Koérperverletzung nicht nachgewiesen werden. Esist vielmehr auch in
subjektiver Hinsicht von einer leichten Koérperverletzung auszugehen. 1.6.7
Zusammenfassend erweist sich somit die Berufung des Beschuldigten in diesem Punkt als
begrindet und ist daher gutzuheissen. Dementsprechend ist der Beschuldigtein
Dispositiv-Ziffer 1 nicht der versuchten schweren, sondern der einfachen Korperverletzung
gemass Art. 123 Ziff. 1 Abs. 1 und Ziff. 2 Abs. 1 und Abs. 4 StGB (zum Nachtell des
Ehegatten) schuldig zu sprechen.

E.2
Straf zumessung



E.21

Im Fall von Untersuchungs- und Sicherheitshaft besteht ein Anspruch auf Entschédigung
und Genugtuung, wenn die zul 8ssige Haftdauer Uberschritten ist und der Gberméssige
Freiheitsentzug nicht an die wegen anderer Straftaten ausgesprochenen Sanktionen
angerechnet werden kann (vgl. Art. 431 Abs. 2 StPO). Der Anspruch entféllt unter anderem,
wenn die beschuldigte Person zu einer bedingten Freiheitsstrafe verurteilt wird, deren
Dauer die ausgestandene Untersuchungs- und Sicherheitshaft Gberschreitet (Art. 431 Abs. 3
lit. b StPO).

E.22

Art. 431 StPO gewahrleistet somit einen aus Art. 5 Abs. 5 EMRK abgeleiteten und
unabhangig vom Ausgang des V erfahrens bestehenden Anspruch auf Entschadigung und
Genugtuung bei rechtswidrigen Zwangsmassnahmen (Art. 431 Abs. 1) oder bei Uberhaft
(Art. 431 Abs. 2 StPO). Bei Letzterer ist nur die Haftlange ungerechtfertigt, nicht aber die
Haft per se. Nach Art. 431 Abs. 3 StPO kénnen verschiedene Griinde dazu fihren, dass die
aus der Uberhaft resultierenden Anspriiche entfallen. Uber die Anspriiche entscheidet die
zustandige Strafbehtrde gesamthaft und von Amtes wegen im Endentscheid (vgl. Stefan
Wehrenberg/Friedrich Frank , Basler Kommentar StPO, 2. Aufl., Art. 431 N 3, 3b, m.w.H.).
Art. 431 Abs. 2 StPO erfasst den Fall der Uberhaft, in welchem die Untersuchungs- bzw.
Sicherheitshaft unter Einhaltung der formellen oder materiellen Voraussetzungen
angeordnet wurde, diese Haft den im Entscheld ausgesprochenen Freiheitsentzug aber nicht
erreicht, also langer dauerte als die tatsachlich ausgefdllte Strafe. Die Haftdauer wird erst
im Nachhinein, nach Fallung des Urtells, Gberméssig. Bevor das Urtell geféllt wurde, war
die Haft durchaus rechtmassig (vgl. Stefan Wehrenberg/Friedrich Frank , aa.O., N 21,
m.w.H.). Nach Art. 431 Abs. 3 lit. b StPO schliessen ausgesprochene bedingte
Freiheitsstrafen, die hther ausfallen a's die verbisste Untersuchungs- und Sicherheitshaft,
einen Anspruch auf Entschadigung und Genugtuung aus, was bereits der Praxis unter den
kantonalen Straf prozessordnungen entsprach (vgl. Stefan Wehrenberg/Friedrich Frank ,
aa0., N 33, mw.H.).

E.23

Mit vorliegendem Endentscheld hat das Kantonsgericht von Amtes wegen Uber eine
alféllige Haftentschadigung zu entscheiden. Nachdem mit Blick auf die Akten nicht davon
auszugehen ist, dass die gegenuber dem Beschuldigten verhéngte Untersuchungshaft von
137 Tagen unrechtméssig erfolgt ist - was im Ubrigen auch nicht geltend gemacht wird -, ist
die Frage einer allfalligen Uberhaft zu priifen. Der Beschuldigte wird vorliegend zu einer
(bedingt vollziehbaren) Freiheitsstrafe von 7 Monaten, was 210 Tagen entspricht, verurteilt.
In Untersuchungshaft hat der Beschuldigte nachweidlich 137 Tage verbracht. Daraus
erhellt, dass die ausgesprochene bedingte Freiheitsstrafe die Dauer der ausgestandenen
Untersuchungshaft klar Uberschreitet, was in Anwendung von Art. 431 Abs. 3 lit. b StPO
einen Anspruch auf Entsch&digung und Genugtuung ausschliesst. Der entsprechende
Antrag des Beschuldigten wird somit abgewiesen. V. Kosten des Kantonsgerichts 1.
Ordentliche Kosten Die ordentlichen Kosten des Berufungsverfahrens werden in
Anwendung von 8 12 Abs. 1 GebT auf Fr. 3*100.--, beinhaltend eine Urteilsgebihr von Fr.
3'000.-- sowie Auslagen von Fr. 100.--, festgesetzt. Sie gehen dem Ausgang des
vorliegenden Rechtsmittelverfahrens entsprechend (Art. 428 Abs. 1 StPO) im Umfang von
80% (= Fr. 2'480.--) zu Lasten des Beschuldigten und im Umfang von 20% (= Fr. 620.--)
Zu Lasten des Staates. 2. Ausserordentliche Kosten Dem Beschuldigten wurde mit



verfahrensleitender Verfiigung vom 2. Juli 2018 die amtliche Verteidigung durch
Rechtsanwaltin Regula Steinemann im Berufungsverfahren bewilligt. Mit Honorarnote vom
17. Dezember 2018 macht die amtliche Verteidigerin fur ihre Bemihungen vom 1. Juni bis
zum 14. Dezember 2018 einen Aufwand von 10,583 Stunden zu je Fr. 200.--, Auslagen von
Fr. 30.-- sowie 7,7% Mehrwertsteuer auf Fr. 2°146.70 (= Fr. 165.30), somit insgesamt Fr.
2'312.--, geltend. Diesist mit Blick auf die Tarifordnung fur die Anwéltinnen und Anwélte
vom 17. November 2003 (SGS 178.112) nicht zu beanstanden. Demnach sind die Kosten
der amtlichen Verteidigung in der Hohe von insgesamt Fr. 2'312.-- (inklusive Auslagen
sowie Fr. 165.30 Mehrwertsteuer) gemass Art. 135 Abs. 1 und 2 StPO durch die Staatskasse
zu tragen; dies unter Vorbehalt der Riickzahlungsverpflichtung des Beschuldigten in der
Hohe von 80% gemaéss Art. 135 Abs. 4 lit. a StPO. Auch der Privatklagerin wurde mit
verfahrensleitender Verfiigung vom 12. November 2018 die unentgeltliche Rechtspflege
mit Advokatin Margrit Wenger fir das zweitinstanzliche Verfahren bewilligt. Mit
Honorarnote vom 11. Dezember 2018 wird fir Bemiihungen vom 8. Juni bis zum 11.
Dezember 2018 ein Aufwand von 4,08 Stunden zu je Fr. 200.--, Auslagen von Fr. 17.85
sowie 7,7% Mehrwertsteuer auf Fr. 834.52 (= Fr. 64.27), somit insgesamt Fr. 898.--,
geltend gemacht. Dieser Aufwand gibt ebenso wenig zu einer Korrektur Anlassund ist in
Anwendung von Art. 138 Abs. 1i.V.m. Art. 135 StPO durch den Staat zu entschadigen.

E.3
Zivilforderungen

E.31

Das Strafgericht verurteilte den Beschuldigten zur Zahlung eines Schadenersatzes in der
Hohe von Fr. 595.75 (Kapital: Fr. 537.45 zuziiglich Zins zu 5% seit dem 10. Januar 2016)
sowie einer Genugtuung von Fr. 2'216.90 (Kapital: Fr. 2'000.-- zuztuglich Zins zu 5% seit
dem 10. Januar 2016) an die Privatklagerin. Die Mehrforderung wurde abgewiesen (vgl.
Dispositiv-Ziffer 3). Esfihrte aus, die in Rechnung gestellte medizinische Untersuchung
der Privatkl&gerin habe zwar erst drei Wochen nach der tétlichen Ause nandersetzung
stattgefunden und es sei aus den Unterlagen keine Unterleibsverletzung der Privatklagerin
dokumentiert. Dennoch sei von einem Bezug zum angeklagten Ereignis auszugehen, da
keine Hinweise auf elne zeitnahe anderweitige Schadigung der Privatkl&gerin bestehen
wurden. Zudem wirkten sich mehrere Faustschlége ins Gesicht genugtuungsbegriindend
aus. Mit Blick auf das vorsétzliche Handeln des Beschuldigten und dessen Verletzung der
ehelichen Treue- und Beistandspflicht nach Art. 159 Abs. 3 ZGB erscheine eine
Genugtuung von Fr. 2'000.-- als dem Ausmass der erlittenen Unbill und dem Verschulden
angemessen (vgl. S. 14 f. des angefochtenen Urteils).

E.3.2

Der Beschuldigte macht im Rahmen seiner Berufungsbegriindung vom 31. August 2018
geltend, beide Parteien hétten durch die gegenseitigen Handgreiflichkeiten bloss leichte
Verletzungen davongetragen, welche bereits innert weniger Tage verheilt seien. Zu keinem
Zeitpunkt sai die Privatklagerin in ihrem Berufsleben eingeschrénkt gewesen oder habe
ihrer Arbeit nicht nachgehen kdnnen. Auch auf ihr Privatleben hétten die Verletzungen
keinen Einfluss gehabt, weshalb die Zivilforderungen abzuweisen seien (vgl. S. 14 der
Berufungsbegrindung).

E.33



Das Kantonsgericht stellt fest, dass die Vorinstanz gestitzt auf Art. 126 Abs. 1 lit. a StPO
korrekterweise Uber die anhangig gemachte Zivilklage der Privatklégerin entschieden hat.
Die Hinweise auf die Anspruchsgrundlagen gemass Art. 41, 47 und 49 OR sowie die
Erwégungen hinsichtlich des vorliegenden Falles sind - abgesehen wiederum vom Hinweis
auf Art. 159 Abs. 3 ZGB (eheliche Treue- und Beistandspflicht) - zutreffend, auch wenn
nunmehr noch von einer einfachen und nicht mehr von einer versuchten schweren
Korperverletzung auszugehen ist. Dass der Privatklagerin Kosten fir medizinische
Behandlungen in der Hohe von Fr. 537.40 entstanden sind, wird mit den beim Strafgericht
eingereichten Unterlagen (act. S99 f.) objektiv belegt. Auch die Hohe der
Genugtuungsforderung erscheint als angemessen. Seitens des Beschuldigten wird im
Rahmen der Berufung denn auch nichts vorgebracht, was am vorinstanzlich festgestellten
Anspruch der Privatklagerin gegentiber dem Beschuldigten etwas andern wrde.
Umgekehrt macht die Privatkl&gerin im Berufungsverfahren keine Mehrforderung, welche
sich aus dem seit dem erstinstanzlichen Urtell vom 1. Mérz 2018 weitergelaufenen Zins
ergeben konnte, geltend, weshalb sich in Beachtung der fir die Zivilklage (Art. 122 ff.
StPO) geltenden besonderen Grundsitze keine Anderung des vorinstanzlichen Urteils
aufdrangt. In entsprechender Abweisung der Berufung des Beschuldigten wird daher die
vorinstanzliche Verurteilung zur Zahlung der obgenannten Zivilforderungen bestétigt.

E.4
Sicherheitdeistung

E. 41

Das Strafgericht entschied, dass die Sicherheitsleistung in der Hohe von Fr. 10'000.--
gemass Art. 240 Abs. 1 StPO der Staatskasse verfalle. Es wurde gestiitzt auf Art. 240 Abs. 4
StPO eine Verwendung zur Deckung der Anspriiche der Geschadigten im Umfang von Fr.
2'812.65 angeordnet, wobei der verbleibende Uberschuss von Fr. 7'187.35 an die
Verfahrenskosten angerechnet wurde (vgl. Dispositiv-Ziffer 4). Zur Begrtindung fuhrte die
Vorinstanz aus, die Voraussetzungen des Verfalls gemass Art. 240 Abs. 1 StPO seien
vorliegend gegeben. So sei der Beschuldigte zwar mit Verfigung der Verfahrensleitung
vom 22. Januar 2018 vom personlichen Erscheinen zur Hauptverhandlung dispensiert
worden. Die Verfahrend eitung habe jedoch den mit Verfligung vom 2. August 2017 zum
Ausdruck gebrachten Willen, den Beschuldigten vor den Schranken anzuhéren, nicht
aufgegeben. Der Beschuldigte habe via E-Mail der Verteidigung vom 24. November 2017
hinreichend klar zum Ausdruck gebracht, nicht zur Verhandlung erscheinen zu wollen, und
zwar unabhangig davon, wie die Verfahrens eitung entscheiden werde. Zu diesem
Zeitpunkt sei somit mit grosser Wahrscheinlichkeit davon auszugehen gewesen, dass sich
die Gefahr, welcher mit der Erhebung der Sicherheitsleistung entgegengewirkt werden
sollte, namlich das Nichterscheinen des Beschuldigten zur Hauptverhandlung,
verwirklichen wirde. Die Verfahrendeitung sei somit vor der Wahl gestanden, die
Verpflichtung zur Anwesenheit aufrechtzuhalten, im Wissen darum, diese nicht
durchsetzen zu kénnen, oder aber darauf zu verzichten. Hétte die Verfahrenseitung an ihrer
Verfigung vom 2. August 2017 festgehalten, hétte die Verhandlung zufolge
Nichterscheinens des Beschuldigten zur Hauptverhandlung gemass Art. 366 Abs. 1 StPO
unterbrochen und es hétte zu einem neuen V erhandlungstermin geladen werden miissen, im
Wissen darum, dass der Beschuldigte auch zu diesem Termin mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit nicht erscheinen wirde. Diesen niemandem dienenden L eerlauf habe
die Verfahrendeitung vermieden, indem sie den Beschuldigten von der Verpflichtung zur



Teilnahme an der Hauptverhandlung dispensiert habe. Anders habe der Beschuldigte diese
Verfigung unter Berticksichtigung der Begrindung der Verfigung vom 2. August 2017 in
guten Treuen nicht verstehen konnen. Indem er das Strafgericht gleichsam "gezwungen”
habe, ihn von der Verhandlung zu dispensieren, und nun daraus Rechtsfolgen zu seinen
Gunsten ableiten wolle, verhalte er sich rechtsmissbrauchlich (vgl. S. 16 des angefochtenen
Urteils). Abgesehen davon kénnte die Sicherheitsleistung selbst dann elngezogen werden,
wenn sie dem Beschuldigten freizugeben wére. Dies ergebe sich aus Art. 239 Abs. 2 StPO,
davorliegend mit Blick auf die Akten der Beschuldigte und nicht dessen Muitter die
Kaution aus eigenen Mitteln bezahlt habe. Entgegen der Auffassung des Beschuldigten sel
den Strafverfolgungsbehorden keine Nachléssigkeit in der Ermittlung anzul asten, wenn sie
angesichts der klaren Aussagen des Beschuldigten selbst keine weiteren Abkl&rungen zur
Herkunft der Gelder getétigt hatten (vgl. S. 17 des angefochtenen Urteils).

E.4.2

Der Beschuldigte macht demgegentiber in seiner Berufungsbegrindung vom 31. August
2018 geltend, Art. 240 Abs. 1 StPO sai in casu nicht anwendbar, da die Vorinstanz ihn mit
Verfligung vom 22. Januar 2018 vom personlichen Erscheinen an der Hauptverhandlung
dispensiert habe. Es sei mit dem Grundsatz von Treu und Glauben geméss Art. 3 Abs. 2 lit.
a StPO nicht in Einklang zu bringen, zum einen die Anwesenheit des Beschuldigten vor den
Schranken des Strafgerichts als nicht erforderlich zu erachten und ihn zu dispensieren, zum
anderen indes anlasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung aufgrund dessen
Abwesenheit festzustellen, der Beschuldigte habe sich dem Verfahren entzogen. Die
Sicherheitdeistung verfalle daher nicht an den Staat; vielmehr misse vorliegend Art. 239
Abs. 1 StPO angewandt werden. In casu sei der die Sicherheitdeistung begriindende
Haftgrund weggefallen und es musse keine Haftstrafe angetreten werden. Zudem finde Art.
239 Abs. 2 StPO keine Anwendung, da eine Drittkaution vorliege. So sei die
Sicherheitsleistung nicht vom Beschuldigten, sondern von dessen Mutter bezahlt worden.
Hinsichtlich der Frage der wirtschaftlichen Berechtigung sei der Entscheid des
Zwangsmassnahmengerichts vom 14. Marz 2016 zu berticksichtigen, in welchem die
Leistung einer Kaution allenfalls al's wirksame Ersatzmassnahme angesehen werde, sofern
die finanziellen Verhdltnisse des Beschuldigten geklart seien. Am 23. Méarz 2016 sei der
Beschuldigte durch die Staatsanwaltschaft zu seiner Person befragt worden. Dort habe er
angegeben, in F.___ Erspartes zu haben, auch wenn es nicht auf seinen Namen lauten
wirde. Weitere Abklarungen zu seiner finanziellen Situation hétten erst am 2. November
2016, rund 5 Monate nach Eingang der Sicherheitseistung, stattgefunden, alsdie
Staatsanwaltschaft dem Beschuldigten mitgeteilt habe, dass sie detaillierte Angaben
bendtige. Obwohl die finanziellen Verhaltnisse des Beschuldigten nicht wirklich abgeklért
worden seien, habe die Staatsanwaltschaft beim Zwangsmassnahmengericht am 13. Mal
2016 den Antrag auf Anordnung von Ersatzmassnahmen gestellt. Aus der Begrindung des
Antrags gehe nicht hervor, aus welchem Vermégen die Kaution von Fr. 10°000.-- stammte
und wer die oder der wirtschaftlich Berechtigte sei. Die Staatsanwaltschaft beziehe sich in
threm Antrag auf den Briefverkehr zwischen dem Beschuldigten und seiner Mutter. Diese
habe von ihrem Bankkonto am 24. Mai 2016 Fr. 10°000.-- als Kaution fir den
Beschuldigten Uberwiesen. Somit konne den Akten entnommen werden, dass der
Beschuldigte Uber kein (liquides) Vermogen verfiigt habe, um selbst fir die
Sicherheitseistung in Hohe von Fr. 10°000.-- aufzukommen. Er habe das Geld spéater
zurtickzahlen wollen. Die Mutter habe laut Briefverkehr ein Darlehen aufnehmen miissen,
um diesen Betrag aufzutreiben. Mit dem geliehenen Geld habe die Mutter von ihrem



Bankkonto aus die Sicherheitsleistung bezahlt. Dem Dispensationsgesuch vom 21.
Dezember 2018 kénne entnommen werden, dass die Sicherheitseistung mit dem Ersparten
des Beschuldigten und seiner Mutter bezahlt worden sei. Somit liege unter Wirdigung der
vorhandenen Akten eine Drittkaution vor, welche nach der zu erfolgenden Freigabe an die
Mutter des Beschuldigten nicht zur Deckung von Geldstrafen, Bussen, Kosten und
Entschadigungen herangezogen werden kdnne, sondern an die wirtschaftlich Berechtigte
zurlckiberwiesen werden musse (vgl. S. 9-13 der Berufungsbegrindung).

E.43

Die Staatsanwaltschaft hingegen vertritt in ihrer Berufungsantwort vom 6. November 2018
die Ansicht, sie habe aus prozesstkonomischen Griinden keine Einwande gegen die
Dispensation des Beschuldigten von der erstinstanzlichen Hauptverhandlung gehabt.
Anlasslich dieser sai die Privatklagerin in Abwesenheit des Beschul digten angehdrt worden.
Hinsichtlich der wirtschaftlichen Berechtigung an den Fr. 10°000.-- sei den Akten zu
entnehmen, dass der Beschuldigte resp. dessen Mutter zwecks Leistung der Kaution in der
Hohe von Fr. 10°000.-- ein kurzfristiges Darlehen bel einem "H._, dem Taubenzlchter"
aufgenommen habe, welches bis zum 5. Juni 2016 wieder zuriickgezahlt habe werden
mussen. Entgegen der Argumentation des Beschuldigten sel klarerweise er die
wirtschaftlich berechtigte Person dieses Darlehens gewesen. Seine Mutter habe dabel
lediglich die Rolle einer Vermittlerin innegehabt, well der Beschuldigte das Darlehen
aufgrund seiner Inhaftierung nicht selber habe aufnehmen kdnnen. Das Darlehen habe
einzig zum Zweck der Freilassung des Beschuldigten und nicht zur Deckung der
Bedurfnisse seiner Mutter gedient. Der Beschuldigte selbst habe seiner Mutter geschrieben,
dass er bei seiner Riickkehr "Gas geben" wirde, um das Geld zuriickzuzahlen. Die Fr.
10°000.-- hétten somit zweifelsfrei dem Beschuldigten und nicht seiner Mutter gehort (vgl.
S. 3 der Berufungsantwort). 4.4.1 Aus den Akten ergibt sich folgender Ablauf der
Geschehnisse: In seinem Entscheid vom 14. Mérz 2016 (act. 301 ff.) fuhrte das
Zwangsmassnahmengericht unter anderem aus, dass Uber eine Kaution as
Ersatzmassnahme zur Verringerung der erheblichen Fluchtgefahr erst befunden werden
koénne, wenn die finanzielle Situation des Beschuldigten geklért sei (vgl. act. 309). Mit
verfahrensleitenden Verfligungen des Zwangsmassnahmengerichts vom 13. Mai 2016 (act.
323 ff.), 3. November 2016 (act. 345 ff.) und 27. Marz 2017 (act. 350.11 ff.) sowie mit
Entscheiden des Zwangsmassnahmengerichts vom 24. Mai 2016 (act. 335 ff.), 11.
November 2016 (act. 350.1 ff.) und 11. April 2017 (act. 350.17 ff.) wurde der Beschuldigte
unter anderem zur Leistung einer Sicherheit in der Hohe von Fr. 10°000.-- verpflichtet (vgl.
act. 325, 337, 345, 350.3, 350.13, 350.19). Dem entsprechenden Postkontoauszug vom 24.
Mai 2016 ist zu entnehmen, dass der Betrag von Fr. 10°000.-- im Auftrag der Mutter des
Beschuldigten gutgeschrieben worden ist (act. 333). Mit Eingabe vom 5. Juli 2017 ersuchte
der Beschuldigte erstmals um Dispensation von der Pflicht zum personlichen Erscheinen
zur Hauptverhandlung des Strafgerichts. Dieses Gesuch wurde mit Verfligung des
Strafgerichtsprasidenten vom 2. August 2017 abgewiesen. Ausserdem wurde die
Sicherheitsleistung tber Fr. 10°000.-- im Umfang degjenigen Betrages aufgehoben, welcher
es dem Beschuldigten ermdglichte, seine Teillnahme an der noch anzusetzenden
Hauptverhandlung zu finanzieren (vgl. act. S77). Es wurde erwogen, dass die Privatklagerin
und die Staatsanwaltschaft zwar keine Einwande gegen eine allfallige Dispensation des
Beschuldigten von der Hauptverhandlung erhoben hétten, vorliegend jedoch
schwerwiegende Tatvorwirfe im Raum sttinden. Der Beschuldigte bestreite die Vorwiirfe,
weshalb sich das Sachgericht von den sich widersprechenden Aussagen personlich ein Bild



machen miisse. Das Strafgericht befand, dass die vom Beschuldigten geltend gemachten
Grunde fur die beantragte Dispensation das entgegenstehende gewichtige Interesse an der
Wahrheitsfindung nicht aufzuwiegen vermdgen, und rief dabel in Erinnerung, dass die
Teilnahme an der Verhandlung vor Strafgericht nur einen kurzfristigen Aufenthalt in der
Schweiz bedinge. Daher kénne der Beschuldigte von der gemass Art. 336 Abs. 1 lit. a StPO
grundsétzlich bestehenden Anwesenheitspflicht nicht dispensiert werden (vgl. act. S75f.).
Das Amt fur Migration Basel-L andschaft teilte dem Strafgericht mit Schreiben vom 7.
August 2017 mit, dass die Aufenthaltsbewilligung des Beschuldigten am 9. Juli 2016
abgelaufen und nicht verlangert worden sei. Jener habe die Schweiz (offenbar) Ende Mai
2016 verlassen und sein jetziger Aufenthaltsort sei nicht bekannt (vgl. act. S 89). Sodann
teilte die Verteidigerin dem Strafgericht mit E-Mail vom 24. November 2017 mit, dass sich
der Beschuldigte nicht im Stande sehe, fur die Hauptverhandlung in die Schweiz zu reisen,
und sich in Absprache mit einem Anwalt in seiner Heimat dazu entschieden habe, der
Verhandlung fern zu bleiben. Die Verteidigerin habe ihrem Mandanten die moglichen
negativen Auswirkungen dieses Entscheids erlautert, ihn jedoch nicht umstimmen kdnnen
(vgl. act. S103). Am 21. Dezember 2017 ersuchte die Verteidigerin abermals um
Dispensation des Beschuldigten von der Hauptverhandlung (act. S105). Sowohl die
Privatkl&gerin als auch die Staatsanwaltschaft erklérten sich in ihren Stellungnahmen vom
18. resp. 16. Januar 2018 mit dem neuerlichen Dispensationsgesuch des Beschuldigten
einverstanden (vgl. act. S109, 113). Die Staatsanwaltschaft beantragte zusétzlich, die
geleistete Kaution sei im Sinne von Art. 239 Abs. 2 StPO zur Deckung der Kosten und
Entschédigungen, welche dem Beschul digten auferlegt wirden, zu verwenden (vgl. act.
S115). Mit weiterer Verfugung des Strafgerichtsprésidenten vom 22. Januar 2018 wurde
daraufhin der Beschuldigte gestiitzt auf Art. 336 Abs. 3 StPO vom personlichen Erscheinen
zur Hauptverhandlung dispensiert. Zudem wurde angeordnet, dass Uber die Verwendung
der Sicherheitdeistung das urteilende Gericht entscheiden werde (vgl. act. S119). Zur
Begrundung wurde ausgefuihrt, der gleichlautende Antrag des Beschuldigten sei zwar mit
Verfligung vom 2. August 2017 schon einmal abgewiesen worden. Der Beschuldigte habe
jedoch gegentiber der amtlichen Verteidigung mitgeteilt, dass er in Kenntnis allfélliger
Rechtsnachteile nicht zur Verhandlung erscheinen werde. Es bestehe keine Méglichkeit, die
Anwesenheit des Beschuldigten anlasslich der Hauptverhandlung sicherzustellen. Im
Ubrigen erschiene die Durchfiihrung des Abwesenheitsverfahrens unter diesen Umstanden
als sinnlose Formalitat, weil schon zum jetzigen Zeitpunkt mit grosser Sicherheit feststehe,
dass schliesslich trotzdem in Abwesenheit des Beschul digten verhandelt werden miisse
(vgl. act. S117). In seinem Antrag auf Verlangerung der Ersatzmassnahme in Form der
Sicherheitsleistung vom 20. Februar 2018 flhrte das Strafgericht gegentiber dem
Zwangsmassnahmengericht aus, angesichts der Mitteilung des Beschuldigten, er werde
nicht zur Hauptverhandlung vor Strafgericht erscheinen, sei die Fluchtgefahr nicht nur
gegeben, sondern habe sich realisiert (vgl. act. S121 f.). Mit verfahrensleitendem Beschluss
des Strafgerichts vom 1. Marz 2018 wurde die Ersatzmassnahme in Form der vom
Beschuldigten erbrachten Sicherheitsleistung in der Hohe von Fr. 10°000.-- geméass Art.
231 Abs. 1 StPOi.V.m. Art. 237 StPO bis zum Eintritt der Rechtskraft des Urteils des
Strafgerichts vom 1. Mérz 2018, langstens aber um weitere 3 Monate, d.h. bis 31. Mai
2018, verlangert, da aufgrund des Nichterscheinens des Beschuldigten zur
Hauptverhandlung die von ihm geleistete Sicherheitsleistung in der Hohe von Fr. 10° 000.--
gemass Art. 240 Abs. 1 StPO als dem Kanton Basal-L andschaft verfallen gelte. Zur
Sicherung des Vollzugs des Verfalls der Sicherheitsleistung sei die Ersatzmassnahme bis



zum Eintritt der Rechtskraft, htchstens aber fir die Dauer von 3 Monaten,
aufrechtzuerhalten (vgl. act. S295). Eine gegen diesen Beschluss erhobene Beschwerde des
Beschuldigten hiess das Kantonsgericht, Abteilung Strafrecht, mit Beschluss vom 8. Mai
2018 (Verfahren 470 18 125) teilweise gut und hob den genannten Beschluss des
Strafgerichts auf, wahrenddem es das Begehren um Freigabe der Sicherheitsleistung von Fr.
10'000.-- abwies. Zudem stellte die Beschwerdeinstanz fest, dass der Entscheid Uber die
Frage, ob die Sicherheitsleistung gestitzt auf das Urteil des Strafgerichts vom 1. Méarz 2018
freizugeben sai, bereits aufgrund des Verfalls bel der Staatskasse verbleibe oder mittels
Beschlagnahme der Vollzug des Verfalls der Sicherheitsleistung sicherzustellen sei, der
zustandigen Verfahrensleitung (derzeit dem Strafgerichtsprasidium) obliege (vgl.
Dispositiv-Ziffer 3). Die Beschwerdeinstanz erwog insbesondere, mit Blick auf Art. 336
StPO und die Lehrmeinungen dazu sei die Verschiebung der Hauptverhandlung der
Dispensation der beschuldigten Person vorzuziehen. Mithin ké&men die Bestimmungen tiber
das Abwesenheitsverfahren nur bei unentschuldigtem Ausbleiben der beschuldigten Person
zur Anwendung (vgl. Erw. 2.8 des Beschlusses). In casu sei die Anwesenheit des
Beschuldigten an der Hauptverhandlung als nicht erforderlich gewertet worden. Daran
vermogen die Erwégungen des Prasidenten des Strafgerichtsin seiner Verfigung vom 22.
Januar 2018, wonach die Durchfihrung des Abwesenheitsverfahrens al's sinnlose Formalitét
erscheinen wirde, da mit grosser Sicherheit feststehe, dass ohnehin in Abwesenheit des
Beschuldigten verhandelt werden misse, nichts zu andern. Das Strafgericht hétte, sofern es
die Anwesenheit des Beschuldigten (tatsachlich) fur notwendig erachtet hétte, am 1. M&rz
2018 zufolge Abwesenheit des Beschuldigten keine Hauptverhandlung durchfihren,
sondern vielmehr das Abwesenheitsverfahren einleiten missen (vgl. Erw. 2.9.). Sei die
Anwesenheit der beschuldigten Person im Verfahren nicht (mehr) erforderlich, so entfalle
logischerwei se auch die Fluchtgefahr, zumal die Ersatzmassnahme in Form der
Sicherheitsleistung in casu ausdriicklich und ausschliesslich im Hinblick auf die Teilnahme
des Beschuldigten an der strafgerichtlichen Hauptverhandlung angeordnet worden sai.
Mithin sei es mit dem Grundsatz von Treu und Glauben im Sinne von Art. 3 Abs. 2 lit. a
StPO nicht in Einklang zu bringen, zum einen die Anwesenheit des Beschuldigten vor den
Schranken des Strafgerichts als nicht erforderlich zu erachten und ihn zu dispensieren, zum
anderen aber anlasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung aufgrund dessen
Abwesenheit festzustellen, der Beschuldigte habe sich dem Verfahren entzogen (vgl. Erw.
2.10). Aus der erstinstanzlichen Verurteilung konne auch keine Erhohung bzw.
Konkretisierung der Fluchtneigung abgel eitet werden. Somit zeige sich, dassim Zeitpunkt
der Verléngerung der Ersatzmassnahme in Form der Sicherheitsleistung das Erfordernis der
Fluchtgefahr nicht vorgelegen sai (Erw. 2.11). Daher erweise sich die Verléngerung der
Ersatzmassnahme in Form der Sicherheitseistung als rechtswidrig (Erw. 2.13). 4.4.2
Gemass Art. 239 Abs. 1 StPO wird die Sicherheitsleistung freigegeben, wenn der Haftgrund
weggefallen ist (lit. a); das Strafverfahren durch Einstellung oder Freispruch rechtskréftig
abgeschlossen wurde (lit. b) oder die beschuldigte Person die freiheitsentziehende Sanktion
angetreten hat (lit. c). Wird die von der beschuldigten Person geleistete Sicherheitsleistung
freigegeben, so kann sie zur Deckung der Geldstrafen, Bussen, Kosten und
Entschadigungen verwendet werden, die der beschuldigten Person auferlegt worden sind
(Art. 239 Abs. 2 StPO). Sodann bestimmt 240 Abs. 1 StPO, dass die Sicherheitsleistung
dem Bund oder dem Kanton, dessen Gericht sie angeordnet hat, verfallt, wenn sich die
beschuldigte Person dem Verfahren oder dem Vollzug einer freiheitsentziehenden Sanktion
entzieht. Eine verfallene Sicherheitsleistung wird in sinngemasser Anwendung von Art. 73



StGB zur Deckung der Anspriiche der Geschadigten und, wenn ein Uberschuss bleibt, zur
Deckung der Geldstrafen, Bussen und der Verfahrenskosten verwendet. Ein alféllig noch
verbleibender Uberschuss fallt dem Bund oder dem Kanton zu (Art. 240 Abs. 4 StPO).
Nach dem klaren Wortlaut von Art. 239 Abs. 2 StPO kommt die Verwendung der
freigegebenen Sicherheit zur Deckung der Geldstrafen, Bussen, Kosten und
Entschadigungen nur in Betracht, wenn die beschuldigte Person selbst die Sicherheit
geleistet hat. Hat eine Drittperson die Sicherheit erbracht und tritt ein Freigabegrund ein, so
ist sie der Drittperson zurtickzuerstatten. Die Verwendung zur Deckung von Geldstrafen,
Bussen, Kosten und Entschadigungen, die der beschuldigten Person auferlegt worden sind,
ist unzulassig. Die Drittperson hat ihr Geld als Sicherheitsleistung gegeben, um zu
gewahrleisten, dass sich die beschuldigte Person jederzeit zu Verfahrenshandlungen oder
zum Antritt einer freiheitsentziehenden Sanktion einstellt, nicht jedoch um fir Schulden der
beschuldigten Person zu biirgen. Tritt ein Freigabegrund ein, hat die Drittperson somit einen
Ruckforderungsanspruch, der zu befriedigen ist (vgl. Matthias Harri , Basler Kommentar
StPO, 2. Aufl., Art. 239 N 10, m.w.H.). Gemass Art. 240 Abs. 1 StPO ist Voraussetzung
des Verfalls ein "Sich-Entziehen" des Beschuldigten. Bei der Auslegung dieses Begriffsist
dem Zweck der Sicherheitsleistung Rechnung zu tragen. Diese soll wie die
Untersuchungshaft als mildere Massnahme fur diese die Flucht bzw. das Untertauchen des
Beschuldigten verhindern. Untersuchungshaft und Sicherheitsleistung bezwecken dagegen
nicht, den Beschuldigten ohne besonderen Aufwand vorladen zu kénnen. Der Beschuldigte
entzieht sichi.S.v. Art. 240 Abs. 1 StPO dem Verfahren oder dem Sanktionenvollzug somit
nicht schon, wenn er einer Vorladung keine Folge leistet, sondern erst, wenn er fltchtet
oder untertaucht (vgl. Matthias Harri , aa.O., Art. 240 N 1; m.w.H., u.a. auf BGer

1B 115/2013 vom 10. Oktober 2013, Erw. 3). Hat sich der Beschuldigte dem Verfahren
oder dem Antritt einer freiheitsentziehenden Sanktion entzogen, ist der Verfall
grundsétzlich zwingend. Er erfolgt unabhangig davon, ob der Beschuldigte oder ein Dritter
die Sicherheit geleistet hat ( Matthias Harri , aa.O., N 4, mw.H.). Schliesslich statuiert Art.
336 Abs. 1 StPO den Grundsatz der Erscheinungspflicht der beschuldigten Person zur
Hauptverhandlung. Geméss Art. 336 Abs. 3 StPO kann die Verfahrensleitung die
beschuldigte Person auf ihr Gesuch hin vom personlichen Erscheinen dispensieren, wenn
diese wichtige Grinde geltend macht und wenn ihre Anwesenheit nicht erforderlich ist.
Bleibt die beschuldigte Person unentschuldigt aus, so sind die Vorschriften tber das
Abwesenheitsverfahren anwendbar (Art. 336 Abs. 4 StPO). Alswichtige Grinde fir eine
Dispensation konnen Krankheit oder Landesabwesenheit gelten, nicht aber die blosse
berufliche Inanspruchnahme. Aufgrund der Wichtigkeit der personlichen Teilnahme der
beschuldigten Person sind Dispensationsgesuche restriktiv zu entscheiden und nur in Féllen
gutzuheissen, in denen die Anwesenheit der beschuldigten Person fir deren Beurteilung
nicht notwendig ist. Die Verschiebung der Hauptverhandlung ist der Dispensation der
beschuldigten Person vorzuziehen. Wurde eine beschuldigte Person auf Gesuch hin
dispensiert, findet eine Hauptverhandlung statt und kein Abwesenheitsverfahren gemass
Art. 366 ff. StPO (vgl. Peter-René Wyder , Basler Kommentar StPO, 2. Aufl., Art. 336 N
17-19, m.w.H.). 4.4.3 Das Kantonsgericht vermag den vorinstanzlichen Erwagungen,
welche zur Bejahung der Voraussetzungen des Verfalls geméss Art. 240 Abs. 1 StPO
gefuhrt haben (vgl. S. 16 des angefochtenen Urteils), nicht zu folgen. So ist zunéchst in
keiner Weise erkennbar, inwiefern die Verfigung der vorinstanzlichen Verfahrensleitung
vom 22. Januar 2018, mit welcher der Beschuldigte vom personlichen Erscheinen zur
Hauptverhandlung dispensiert worden ist, nach wie vor vom Willen getragen gewesen sein



soll, den Beschuldigten vor den Schranken anzuhoren, wie dies noch mit Verfligung der
Verfahrensleitung vom 2. August 2017 der Fall war, beinhaltete doch die neuere Verfiigung
genau die gegenteilige Anordnung. Daran @ndert auch nichts, dass der Beschuldigte
alenfalls mit seiner Mitteilung an seine amtliche Verteidigerin im November 2017, er
werde eigenméchtig der Hauptverhandlung definitiv fern bleiben, unabhéngig von der
Anordnung der Verfahrensleitung entschieden hat. Nach Treu und Glauben (Art. 3 Abs. 2
lit. a StPO) musste der Beschuldigte aufgrund der am 22. Januar 2018 verflgten
Dispensation von der Hauptverhandlung vielmehr davon ausgehen, dass die vorinstanzliche
Verfahrensleitung ihren urspringlichen Willen, den Beschuldigten personlich vor den
Schranken anzuhdren, zwischenzeitlich aufgegeben hat. V6llig zu Recht weist der
Beschuldigte im vorliegenden Berufungsverfahren auf diesen Widerspruch hin, und bereits
die Beschwerdeinstanz hat dieselbe Feststellung im obgenanntem Beschluss vom 8. Mai
2018 (Erw. 2.10) gemacht. Folglich bestand spétestens ab dem Zeitpunkt der Dispensation
von der Hauptverhandlung auch kein Haftgrund mehr (so bereits die Beschwerdeinstanz in
ihrem Beschluss vom 8. Mai 2018, Erw. 2.11 und 2.13). In der Tat stand die
Verfahrensleitung des Strafgerichts vor der Wahl, entweder die Verpflichtung zur
Anwesenheit aufrechtzuerhalten, wobei bei einem Nichterscheinen die Hauptverhandiung
gemass Art. 366 Abs. 1 StPO hétte unterbrochen und zu einem neuen Verhandlungstermin
geladen werden mussen, oder aber darauf zu verzichten (so das Strafgericht auf S. 16 des
angefochtenen Urteils). Doch nur well sich ein "Leerlauf” - ausgel 6st durch das
mutmassliche Nichterscheinen des Beschuldigten zur Hauptverhandlung - abzeichnete, war
es der Vorinstanz verwehrt, sich einer nicht al's solche zu verstehenden "Dispensation” zu
bedienen. Wenn die Verfahrensleitung des Strafgerichts tatsachlich weiterhin auf dem
personlichen Erscheinen des Beschuldigten beharren wollte, dann hétte sie bel einer
Abwesenheit des Beschuldigten an der Hauptverhandlung vom 1. Mérz 2018
korrekterwei se diese unterbrechen und das in Art. 366 StPO ausdriicklich vorgesehene
Abwesenheitsverfahren einleiten missen; darauf wies bereits die Beschwerdeinstanz in
ihrem obgenannten Beschluss vom 8. Mai 2018 (Erw. 2.9) hin. Abgesehen davon hat in
Konstellationen wie der vorliegenden ohnehin die Verschiebung der Hauptverhandiung
gegenlber der Dispensation Vorrang (vgl. Erw. 4.4.2). Die Feststellung der Vorinstanz, der
Beschuldigte habe sich durch sein Verhalten dem Verfahren entzogen, hélt vor dem Recht
daher nicht stand. In casu sind die Voraussetzungen des Verfalls geméss Art. 240 Abs. 1
StPO somit gerade nicht gegeben. Demgegentber sind - unter VVorbehalt von Art. 239 Abs.
2 StPO (vgl. nachfolgend Erw. 4.4.4) - die Erfordernisse fur eine Freigabe der
Sicherheitdeistung aufgrund des Wegfalls des Haftgrunds gemass Art. 239 Abs. 1 lit. a
StPO erflllt. 4.4.4 Beizupflichten ist hingegen der Feststellung der Vorinstanz, wonach im
vorliegenden Fall keine Drittkaution vorliege, was eine Einziehung der Sicherheitdeistung
(auch) gestltzt auf Art. 239 Abs. 2 StPO ermdgliche (so das Strafgericht auf S. 17 des
angefochtenen Urteils). So trifft zu, dass allein der Postkontoauszug vom 24. Mai 2016
betreffend eine Uberweisung von Fr. 10'000.-- (act. 333) noch nicht auf eine wirtschaftliche
Berechtigung der Multter des Beschuldigten schliessen 1&sst, zumal der Beschuldigte
aufgrund seiner Inhaftierung diese gezwungenermassen nicht eigenhandig vornehmen
konnte. Vielmehr liegen den Akten geniligend Beweise bzw. Anhaltspunkte vor, welche fir
eine wirtschaftliche Berechtigung des Beschuldigten selbst sprechen. So weist die
Staatsanwaltschaft zu Recht auf ein Schreiben des Beschuldigten an seine Mutter vom 23.
Maérz 2016 hin. Daraus geht hervor, dass dieser um Hilfe bei der Stellung der Kaution von
Fr. 10'000.-- bittet. Er schreibt seiner Mutter unter anderem, dass er bei seiner Ruckkehr



nach F.___ "ernsthaft Anlauf nehmen" (i.S.v. "Gas geben") werde, um das Geld
zuriickzuzahlen (act. 503). Auch die Vorinstanz erwahnt zutreffend das Antwortschreiben
der Mutter des Beschuldigten vom 20. April 2016, worin sie bestétigt, sie habe das Geld
von "H.___, dem Taubenzichter" bekommen. Bis zum 5. Juni 2016 misse sie es
zuriickgeben, weshalb man falls notig die Weiden verkaufen misse (vgl. act. 517). Des
Weiteren wies die Verteidigung selber in ihrem Schreiben vom 16. November 2016 an die
Staatsanwaltschaft im Zusammenhang mit der Finanzabklarung darauf hin, der
Beschuldigte habe seine einzigen Ersparnisse als Sicherheitseistung hinterlegt (vgl. act.
70.1). In ihrer Eingabe vom 13. September 2017 wiederholte die Verteidigerin, dass die
gesamten Ersparnisse des Beschuldigten in die Sicherheitsleistung geflossen seien (vgl. act.
S93). In einem weiteren Schreiben der Verteidigerin vom 21. Dezember 2017 wurde diese
Darstellung insofern erstmals relativiert, al's dem Strafgericht mitgeteilt wurde, dass sowohl
der Beschuldigte als auch dessen Mutter momentan gesundheitlich angeschlagen seien. Sie
konnten sich nur beschrankt medizinische Hilfe leisten, weil die gesamten Ersparnisse der
Beiden in die damalige Kaution in die Schweiz geflossen seien. Darum werde erneut um
Dispensation des Beschuldigten vom personlichen Erscheinen zur Hauptverhandiung
ersucht (vgl. act. S105). Nicht zuletzt drangt sich die Annahme einer wirtschaftlichen
Berechtigung beim Beschuldigten gestiitzt auf dessen eigenen Angaben auf: So gab der
Beschuldigte bereits anlésslich der Hafter6ffnungseinvernahme vom 11. Januar 2016 (act.
227 ff.) unter anderem an, er verfigeinseiner Stadt1.___, F.___, im Stadtzentrum Uber ein
grosses Haus mit einer Grosse von 200m2, einen eigenen Blumenladen sowie drei Hektaren
Land. Er sai nicht aus wirtschaftlichen Griinden in die Schweiz gekommen. Dabei betonte
er: "Ich stehein F.___ finanziell/wirtschaftlich gut da* (vgl. act. 231 f.). Im Rahmen der
Einvernahme des Beschuldigten zur Person vom 23. Mérz 2016 (act. 47 ff.) gab dieser
abermals zur Deposition, dass seine finanzielle Situation in F.____ "solide" sei. Er verfiige
Uber genug Einkommen fir ein normales Leben und habe Erspartes. Dieses laute zwar nicht
auf seinen Namen, doch er erachte es als Seines. In seinem Haus fihre er zudem ein
Blumengeschéft, welches man jederzeit "aktivieren" kdnne, und sein Land sei bebaubar.
Auch besitze er ein Auto und seine Mutter erhalte eine Rente, welche "absolut" fur ihre
Bedurfnisse gentige (vgl. act. 55). Anlasslich der Einvernahme des Beschuldigten vom 11.
Mai 2016 (act. 653 ff.) gab dieser seine Wohnadressein F.____an und prézisierte, dass dies
sein Haus sei und seine Mutter bis an ihr Lebensende auch in seinem Haus wohne. Sie habe
Anspruch auf die Halfte des Hauses, solange sie lebe (vgl. act. 667). Wenn schliesslich zu
berticksichtigen ist, dass bei im gleichen Haushalt |ebenden Familienangehdrigen nicht
leichthin eine Dritteigentiimerschaft angenommen werden kann, so kommt als an der
geleisteten Kaution von Fr. 10° 000.-- wirtschaftlich berechtigt allein der Beschuldigte in
Frage. Der vorliegende Fall ist nicht vergleichbar mit der im bundesgerichtlichen Urteil

1B 286/2012 vom 19. November 2012 zu beurteilenden Konstella-tion, in welcher die
Ehefrau des Beschuldigten eine Sicherheit in der Hohe von Fr. 600° 000.--, bestehend aus
einer Bartiberweisung vom Konto der Ehefrau auf das Konto der Gerichtskasse sowie der
Ubergabe zweier Schuldbriefe, lastend auf der Ehefrau, leistete, weshalb dort von einer
klassischen Drittkaution auszugehen war (vgl. Urteil des Bundesgerichts aa.O., Erw. 4).
4.4.5 Zusammenfassend ist somit festzustellen, dassin casu der Verfall der
Sicherheitsleistung von Fr. 10°000.-- und eine Verwendung im Umfang von Fr. 2'812.65
zur Deckung der Anspriiche der Geschédigten sowie eine Anrechnung von Fr. 7'187.35 an
die Verfahrenskosten nicht gestutzt auf Art. 240 Abs. 1 und 4 StPO erfolgen durfte, wohl
aber eine Verwendung der gemass Art. 239 Abs. 1 StPO freizugebenden Sicherheitsleistung



zur Deckung der Anspriiche der Geschadigten und zur Anrechnung an die Verfahrenskosten
in derselben Hohe in Anwendung von Art. 239 Abs. 2 StPO. Im Ergebnis erweist sich damit
der vorinstanzliche Entscheid als korrekt, was eine Abweisung der Berufung des
Beschuldigten in diesem Punkt zur Folge hat. Jedoch ist das vor-instanzliche Urteil von
Amtes wegen in Dispositiv-Ziffer 4 beziglich der gesetzlichen Grundlage anzupassen.

E.5

Kosten des Strafgerichts Bel diesem Ausgang des V erfahrens besteht kein Anlass, den
vorinstanzlichen Entscheid bezliglich der Verfahrenskosten zu éndern (vgl. Art. 428 Abs. 3
sowie Art. 426 Abs. 1 StPO). V. Haftentschadigung 1. In seiner Berufungsbegrindung
vom 31. August 2018 beantragt der Beschuldigte, es sei ihm eine angemessene
Entschédigung fur die ungerechtfertigte Haft zuzusprechen. Dieser Antrag wird nicht ndher
begriindet.
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