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Regeste

Bandenmaéssiger Raub etc.

Erwagungen

E.1l

Die Berufung ist gemass Art. 398 Abs. 1 der Schweizerischen Strafprozessordnung (StPO,
SR 312.0) zul&ssig gegen Urteile erstinstanzlicher Gerichte, mit denen das Verfahren ganz
oder teilweise abgeschlossen worden ist. Es kdnnen Rechtsverletzungen, die unvollstandige
oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts sowie Unangemessenheit geriigt werden,
wobel das Berufungsgericht das Urteil in allen angefochtenen Punkten umfassend
Uberprifen kann (Art. 398 Abs. 2 und Abs. 3 StPO). Vorliegend wird das Urteil des
Strafgerichts Basel-L andschaft vom 15. September 2017 angefochten, welches ein
taugliches Anfechtungsobjekt darstellt. Die Zustéandigkeit der Fiinferkammer des
Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Strafrecht, al's Berufungsgericht zur
Beurteilung der vorliegenden Berufung ergibt sich aus Art. 21 Abs. 1 lit. a StPO sowie aus
8 15 Abs. 1 lit. b des Einfuhrungsgesetzes zur Schwelzerischen Strafprozessordnung (EG
StPO, SGS 250).

E.11

Gemass Art. 404 Abs. 1 StPO Uberprift das Berufungsgericht das erstinstanzliche Urteil nur
in den angefochtenen Punkten. In casu haben gegen das Urteil des Strafgerichts vom 15.
September 2017 sowohl A, alsauchB._ ein Rechtsmittel ergriffen. Konkret
beanstandet A. _ die Verurteilungen wegen bandenméssigen Raubs (Fall 7), banden- und
gewerbsmassigen Diebstahls (Félle 5, 6, 8 und 9), mehrfacher Sachbeschadigung (Félle 5,
6, 7 und 9), mehrfachen Hausfriedensbruchs (Falle 5, 6, 7 und 9) und fahrlassiger
Korperverletzung (Fall der Zusatzanklageschrift), die Landesverweisung, die Gutheissung
der Zivilforderungenvon . sowiedie Verlegung der erstinstanzlichen
Verfahrenskosten. B.  seinerseitsrigt die Verurteilungen wegen versuchten Diebstahls,
Sachbeschadigung und Hausfriedensbruchs (Fall 9) sowie den Widerruf der Vorstrafen.
Gestitzt auf Art. 404 Abs. 1 StPO bilden im vorliegenden Berufungsverfahren nur noch die
vorgangig genannten Punkte Gegenstand der richterlichen Uberprifung.

E.12

Nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung (Art. 10 Abs. 2 StPO) hat das urteilende
Gericht frel von Beweisregeln und nur nach seiner aus dem gesamten Verfahren
gewonnenen personlichen Uberzeugung aufgrund gewissenhafter Priifung dariiber zu
entscheiden, ob es eine Tatsache fur bewiesen hat. Das Gericht trifft sein Urteil unabhéngig
von der Anzahl der Beweismittel, welche fir eine bestimmte Tatsache sprechen, und ohne
Rucksicht auf die Art des Beweismittels. Auch besteht keine Rangfolge der Beweise.



Massgebend ist allein deren Stichhaltigkeit ( Christof Riedo/Gerhard Fiolka/Marcel
Alexander Niggli , Strafprozessrecht, 2011, Rz. 234; Thomas Hofer , Basler Kommentar
StPO, 2. Aufl. 2014, Art. 10 N 41 ff.). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist
gemass der aus Art. 32 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft (BV, SR 101) fliessenden und in Art. 6 Ziff. 2 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) verankerten Maxime
"in dubio pro reo" bis zum gesetzlichen Nachweis der Schuld zu vermuten, dass der wegen
einer strafbaren Handlung Beschuldigte unschuldig ist. Als Beweiswirdigungsregel besagt
die Maxime, dass sich der Strafrichter nicht von der Existenz eines fir den Beschuldigten
ungunstigen Sachverhalts tiberzeugt erklaren darf, wenn bei objektiver Betrachtung Zweifel
bestehen, ob sich der Sachverhalt so verwirklicht hat. Die Beweiswurdigungsregel ist
verletzt, wenn der Strafrichter an der Schuld des Beschuldigten hétte zweifeln missen.
Dabei sind bloss abstrakte und theoretische Zweifel nicht massgebend, weil solche immer
madglich sind und absolute Gewissheit nicht verlangt werden kann. Es muss sich um
erhebliche und nicht zu unterdriickende Zweifel handeln, das heisst um solche, die sich
nach der objektiven Sachlage aufdréngen (BGE 124 1V 87, E. 2a; mit Verweis auf BGE 120
la31). Dem Sachgericht steht im Bereich der Beweiswirdigung ein erheblicher
Ermessensspielraum zu (BGE 134 1V 132, E. 4.2; BGE 1291V 6, E. 6.1).

E.13

Im Rahmen der Bewelswirdigung sind Aussagen auf Glaubhaftigkeitsmerkmale bzw.
Llgensignale hin zu analysieren. Aussagen sind gestiitzt auf eine Vielzahl von inhatlichen
Realkennzeichen zu beurteilen, wobel zwischen inhaltlichen Merkmalen (Aussagedetails,
Individualitét, Verflechtung), strukturellen Merkmalen (Strukturgleichheit, Nichtsteuerung,
Widerspruchsfreiheit bzw. Homogenitét) sowie Wiederholungsmerkmalen (K onstanz,
Erweiterung) unterschieden wird. Das Vorliegen von Realitéatskriterien bedeutet, dass die
betreffende Person mit hoher Wahrscheinlichkeit tber erlebnisfundierte Geschehnisse
berichtet. Zwar besitzt jedes Realitétskriterium fur sich allein betrachtet meist nur eine
geringe Validitat, die Gesamtschau aller Indikatoren kann jedoch einen wesentlich héheren
Indizwert fur die Glaubhaftigkeit der Aussage haben, wobei sie in der Regel in solchen mit
realem Erlebnishintergrund signifikanter und ausgeprégter vorkommen als in solchen ohne
( Martin Hussels, Von Wahrheiten und LUgen - Eine Darstellung der
Glaubhaftigkeitskriterien anhand der Rechtsprechung, forumpoenale 6/2012, S. 369 f1.;
Andreas Donatsch , Zurcher Kommentar StPO, 2. Aufl. 2014, Art. 162 N 15). 2. Félle 5 bis
9

E.2

Gemass Art. 399 Abs. 1 und Abs. 3 StPO ist zunéchst die Berufung dem erstinstanzlichen
Gericht innert zehn Tagen seit Eroffnung des Urteils schriftlich oder mindlich anzumelden
und danach dem Berufungsgericht innert 20 Tagen seit der Zustellung des begriindeten
Urteils eine schriftliche Berufungserklarung einzureichen. Erfolgt die Berufungsanmeldung
oder die Berufungserklarung nicht fristgerecht, so tritt das Gericht auf die Berufung nicht
ein (Art. 403 Abs. 1 lit. a StPO). Vorliegend wurde das angefochtene Urteil A._ am 22.
September 2017 im Dispositiv erdffnet, weshalb mit Eingabe datiert vom 25. September
2017 die Berufung fristgerecht angemeldet wurde. In der Folge wurde dem Beschuldigten
am 23. Mérz 2018 das motivierte Urteil zugestellt, weshalb die Frist zur Abgabe einer
Berufungserklarung am 12. April 2018 endete. Dain casu innert Frist keine
Berufungserklarung beim Kantonsgericht eingegangen ist, muss nachfolgend geprift



werden, ob auf die Berufung von A. einzutreten ist.

E.21

Das Strafgericht legt in seinem Urteil vom 15. September 2017 im Wesentlichen dar,
aufgrund der weitgehend glaubhaften Aussagenvon C._ |, welche mit zahlreichen
objektiven Beweisen in Einklang stehen wirden, sei erstellt, dass zu einem unbestimmten
Zeitpunkt Mitte Dezember 2014A. ,C.. undD. _ indasHausder Familie
I._ eingebrochen seien und dabel Miinzen entwendet hétten (Fall 5). Ferner hétten

A.  ,C._ undD.___ am19. Dezember 2014 einen Einbruch in die

K. -Tankstellein Pratteln vertibt und Bargeld in der H6he von Fr. 1'800.-- entwendet
(Fall 6). A. , C. , D. und E.  seien des Weiteren am 20. Dezember 2014 in
dasHausvonL.  eingedrungen und hétten den an den Rollstuhl gebundenen,
gebrechlichen sowie betagten L. mittels Gewalt auf seinem Bett fixiert, ihn dadurch
widerstandsunféhig gemacht und diverse Wertgegenstande sowie Bargeld entwendet (Fall
7). Sodann hétten A. , C. , D. und E._ am 20. Dezember 2014, im
Nachgang zum Raub zum Nachteil von L., versucht, in das Schmuck- und
Antiquitédtengeschédft "M. " einzudringen. Da esihnen allerdings nicht gelungen sdi, die
TUr zu 6ffnen, hétten sie vom Vorhaben, in das Schmuck- und Antiquitétengeschaft
einzubrechen, abgesehen (Fall 8). Ferner seien A. , B. , C. , D. und
E.  am21. Dezember 2014 in das Restaurant N. _ eingedrungen, um den sich im
Buro befindenden Tresor aufzubrechen. Aufgrund des herannahenden Geschéftsfiihrers des
Restaurants seien die Téater jedoch unverrichteter Dinge geflUchtet (Fall 9). Bei den
vorgenannten Taten hétten die Beschuldigten jeweilsin Mittdterschaft zusammengewirkt.
Insgesamt habesich A, somit in Fall 7 des bandenméssigen Raubs sowie in den Féllen
5, 6, 8 und 9 des gewerbs- und bandenmassigen Diebstahls, der mehrfachen
Sachbeschadigung sowie des mehrfachen Hausfriedensbruchs schuldig gemacht. B.
seinerseits habe sich in Fall 9 des versuchten Diebstahls, der Sachbeschédigung sowie des
Hausfriedensbruchs schuldig gemacht.

E.22

Demgegeniiber macht A._ geltend, er habe keine Kenntnis von den Planen der Gbrigen
Téter zur Verlbung von Einbruchdiebstahlten gehabt, sondern sei bloss deren Fahrer bzw.
Chauffeur gewesen. Namentlich im Zusammenhang mit den Depositionenvon C._
betreffend Fall 9 zeige sich deutlich, dass er wéhrend des ganzen Einbruchsim Auto
gewesen sei und sich passiv verhalten habe. Hinzu komme, dass kein objektiver Beweis
vorliege, welcher ihn mit den jeweiligen Delikten in Verbindung bringen wirde. C._ sei
daran interessiert gewesen, ihn zu belasten, zumal dieser dadurch seine eigene Strafe habe
reduzieren konnen. Ohnehin habesich C._ daran gestort, dasser, A, , sich mit einer
Frau getroffen habe, fir welchesichauch C.__ interessiert habe. Folglich sei davon
auszugehen, dass er die Tater zwar jewells gefahren habe, gleichwohl jedoch keine
Kenntnis von deren deliktischen Plénen gehabt habe. Eventualiter sei er als Gehilfe
schuldig zu sprechen, zumal seine Tatbeitrdge bloss untergeordneter Natur gewesen seien.
Namentlich habe er die Téter bei den Einbriichen nie aktiv unterstiitzt, sondern bloss zum
Einbruchsobjekt gefahren. Insbesondere behaupte keiner der Téter, dass er bei der Planung
und Vorbereitung der Tat eine wesentliche Rolle inne gehabt oder wahrend deren
Ausfuhrung in massgeblicher Weise, wie beispielsweise als Aufpasser, mitgewirkt habe.
Folglich sei ihm keine anteilige Tatherrschaft zugekommen, weshalb er nicht als Mittéter zu
qualifizieren sai.




E.23

B.  seinerseitsbringt vor, in Bezug auf seine Tatbeteiligung betreffend Fall 9 fehle es
an einer geschlossenen Indizienkette, zumal er einzigvon C.__ beschuldigt werde, am
versuchten Einbruchdiebstahl im Restaurant N._ in MUnchenstein teilgenommen zu
haben. Im Ubrigen seien bloss seine DNA-Spur an einer vor Ort aufgefundenen
ToysR'Us-Tasche sowie die Telefonkontakte zwischenihmund C.__ in den frihen
Morgenstunden des 21. Dezember 2014 vorhanden. Die vorhandenen objektiven Beweise
wurden allerdings bloss nachweisen, dass er die ToysR'Us-Tasche einmal beriihrt und in
der Tatnacht in telefonischem Kontakt mit C.__ gestanden habe. Mithin kdnne daraus
nicht auf seine Tatbeteiligung geschlossen werden. Ohnehin seien die Aussagenvon C._
widersprichlich und wirden mit den Telefonranddaten nicht Ubereinstimmen. Es sei somit
auf die Darlegungen von B._ abzustellen, wonach die Winkel schleif maschine aus dem
Fahrzeug seines ehemaligen Arbeitgebers, fir welchenauch C._ gearbeitet habe,
entwendet worden sei. Im Zusammenhang mit den Telefonkontakten vom 21. Dezember
2014 um 2.51 Uhr zwischen B. und C. sei darauf hinzuweisen, dass er sich nicht
mehr im Einzelnen an diese erinnern kdnne. Es sei nicht ausgeschlossen, dassC. ihn
darum gebeten habe, ihn mit dem Auto in Minchenstein abzuholen. Jedenfalls kénne nicht
auf seine Tatbeteiligung geschlossen werden, weshalb er freizusprechen sai.

E.24

Die Staatsanwaltschaft legt demgegentber dar, dass sich eine Vielzahl der Aussagen von
C.__ asdtichhaltig erwiesen habe. In Bezug auf A, sei das Vorbringen, wonach er
anléasslich der Autofahrten nichts von den Delikten mitbekommen habe, als
Schutzbehauptung zu qualifizieren. A, habe seine Mittéter zum Werkzeugkauf sowie
an den jeweiligen Tatort gefahren, wobel unter anderem mitten in der Nacht ein grosser
Flachbildfernseher in das Fahrzeug geladen worden sei. Unter diesen Umsténden konne
nicht davon ausgegangen werden, dass er von den Delikten nichts mitbekommen habe.
Ferner sei A.__ keineswegs beliebig austauschbar gewesen, zumal er zuE.__ eine
intensive Freundschaft pflege. Soweit A._ im Zusammenhang mit der Qualifikation der
Gewerbsmassigkeit vorbringe, er sei berufstétig gewesen, sei darauf hinzuweisen, dass die
eingereichten Lohnausweise lediglich einen Verdienst ab dem 19. Januar 2015 belegen
wrden, nicht hingegen einen solchen im Tatzeitraum. Hinsichtlich der RigenvonB.___
fuhrt die Staatsanwaltschaft des Weiterenaus, C._ habeB._ anfénglich beschitzt
und ihn daher nicht als Mittéter verraten. Erst, als er mit den Randdaten seines
Mobiltelefons konfrontiert worden sei, habe er die Tatbeteiligung von B, gestanden.

Zugleich habe er betont, dass B. an keinen weiteren Taten beteiligt gewesen sel.
Bezuglich der Telefonkontakte zwischen B. und C. sei darauf hinzuweisen, dass
aufgrund der Randdaten ersichtlich sei, dass sich sowohl B. alsauch C. in der
Néhe des Tatorts aufgehalten hétten.

E.25

Sachverhaltsfeststellung betreffend Fall 9

E.251

Vorab ist zu konstatieren, dass sich die Vorinstanz erschépfend mit den massgeblichen
Beweisen sowie Indizien und insbesondere mit den Aussagen der Beschuldigten

ause nandergesetzt und diese zutreffend gewdrdigt hat (S. 37 ff. des angefochtenen Urtells),
weshalb in Anwendung von Art. 82 Abs. 4 StPO in grundsétzlicher Weise darauf verwiesen



werden kann und an vorliegender Stelle verzichtet wird, diese im Detail zu wiederholen.
Infolgedessen werden nachfolgend in erster Linie nur die relevantesten
Entscheidgrundlagen wiedergegeben und es wird nur auf die von den Beschuldigten
ausdrucklich bestrittenen Sachverhaltselemente nochmals explizit eingegangen.

E.252

Sowohl A, asauchB.  machenincasugeltend, C._ habe

Fal schbezichtigungen getétigt, um damit seine eigene Rolle an den Delikten zu
bagatellisieren und zufolge Gesténdnisses eine Strafminderung zu erhalten. Diesbeziliglich
ist unter Hinweis auf die differenzierten und detaillierten Depositionenvon C.
festzustellen, dass sich dieser selbst ausgesprochen weitreichend belastet und insbesondere
Angaben zu Delikten getétigt hat, welche ihm andernfalls nicht hatten nachgewiesen
werden kénnen. Die entsprechenden Gestéandnisse machte C._ ohne Not, wobei
namentlich keine erdriickende Beweislage vorlag. Mithinwéreesfir C._ ein Leichtes
gewesen, mittels blossen Schwel gens seine eigene Delinquenz zu einem massgeblichen Teil
zu verschleiern, zumal seine Verhaftung aufgrund der Félle 11 und 12 erfolgte (act. 841,
855) und diesem einzig betreffend Fall 7 die Tatbetelligung vorgehalten wurde, dies
aufgrund seiner am Tatort sichergestellten DNA (act. 893 ff., 3215). Die Fédlle 5, 6, 8 und 9
gestand C.__ hingegen zu, ohne dass eine ihn bel astende Beweislage bestand.
Insbesondereist darauf hinzuweisen, dassin den Féllen 5, 6 und 8 seitens der Strafbehdrden
nicht einmal ein Vorhalt gemacht wurde, sondern C._ von sich aus die Delikte
zugestanden hat (act. 3301, 3537, 3541). Somit erhellt, dasssich C._ in ausgesprochen
massgebender Weise selbst belastete und folgerichtig schon nur deswegen mit einer
wesentlich geringeren Strafe rechnen konnte, ohne irgendwel che Fal schbezichtigungen zu
tétigen. Die Vorinstanz hat zwar die Tendenzvon C._ , sich selbst besser zu stellen und
die Bedeutung seiner Tatbeteiligung zu bagatellisieren, explizit in ihrem Urtell festgehalten.
Diese Tendenz entspricht aber dem Ublichen Aussageverhalten von Beschuldigten und
vermag keineswegs den Umstand zu relativieren, dasssich C._ massiv, welt Uber das
objektive Beweisergebnis hinaus, selbst belastet und Straftaten zugestanden hat, mit
welchen ihn die Strafbehérden nicht in Verbindung hétten bringen kdnnen.

E. 253

Das Kantonsgericht stellt im Einklang mit der Vorinstanz fest, dassC._ die
Mitbeschuldigten keineswegs pauschal und undifferenziert belastet hat. Namentlich in
Bezug auf die beiden Berufungsklager fallt auf, dassC._ diese nur sehr zurlickhalten der
Tatbeteiligung bezichtigt. Entsprechend verschwieg er in der Einvernahme vom 10. Méarz
2015, in welcher die dem Fall 9 zu Grunde liegenden Ereignisse zum ersten Mal zur
Sprache kamen, dassB.__ im Fall 9 mitgewirkt hatte (act. 3359 ff.), und gab dessen
Teilnahme an der Straftat erst anlasslich seiner Befragung vom 20. Mérz 2015 zu Protokoll,
asihn die Staatsanwaltschaft mit den Ergebnissen der riickwirkenden Erhebung der
Randdaten seines Mobiltelefons konfrontierte, wonach er sowohl vor a's auch nach der Tat
mit einer bis zu diesem Zeitpunkt unbekannten Telefonnummer, némlich jener von B. |
in Kontakt gestanden war (act. 3381 ff.). Es zeigt sich daher, dassC.___ seinen Mittéter
B.  erst belastete, als er aufgrund der Beweislage dessen Tatbeteiligung nicht mehr
verschleiern konnte. Dasselbeist auch im Hinblick auf A, festzustellen, zumal C.__
diesen zu keinem Zeitpunkt Gberméssig belastet hat. Im Gegenteil betonte er wiederholt,
dassA._ lediglich Fahrer gewesen sei und wahrend den (teilweise versuchten)
Einbruchdiebstahlen nicht aktiv ins Geschehen eingegriffen, sondern im Fahrzeug gewartet



habe (act. 3207, 3215, 3361, 3541, 3559, 3565, 3569, 3575, S475f., S513; vgl. auch die
diesbeziiglichen nachstehenden Erwégungen).

E.254

B. ragt im Weiteren, C. habe anlasdslich der Konfrontationseinvernahme zwischen
C. und B. vom 15. Dezember 2015 keine neuen konkreten Angaben gemacht.
Dem ist zu entgegnen, dass C. in der namlichen Konfrontationseinvernahme

insbesondere seine anléasslich der Befragungen vom 20. Méarz 2015 sowie vom 26. August
2015 zu Protokoll gegebenen Depositionen zu Lastenvon B, explizit bestétigt hat (act.
3907 ff.). Der Konfrontationsanspruch stellt sicher, dass die durch Aussagen belastete
Person die Gelegenheit erhdlt, das Zeugnisin Zweifel zu ziehen und Fragen an die sie
belastende Person zu stellen (BGE 131 1 476, E. 2.2). Sowohl B._ alsauch seine
Verteidigung haben anléasslich der Konfrontationseinvernahme vom 15. Dezember 2015
und nachdem C.__ seine Depositionen vom 20. Mérz 2015 und vom 26. August 2015
bestétigt hatte, jedoch darauf verzichtet, C._ Fragen zu stellen (act. 3905 ff., insb. 3919).

E. 255

Ferner zieht B._ die Depositionenvon C.__, wonach sich die Téter vor der
Ausfuhrung der Straftat geméass Fall 9inder O._ Bar getroffen hétten, in Zweifel.
Diesbeziiglich ist aufgrund der Ergebnisse der riickwirkenden Erhebung der Randdaten des
Mobiltelefonsvon B.__ ersichtlich, dass sich dieser am 31. Dezember 2014 spétestens ab
00.46 Uhr bis mindestens um 01.36 Uhr in der Nahe der Mobilfunkantenne an der
Kohlenberggasse 10 in Basel (act. 3497), mithin in der unmittelbaren Nahe der
Steinenvorstadt in Basel aufgehalten hat. Dieselbe Erkenntnis ergibt sich sodann auch aus
den Ergebnissen der riickwirkenden Erhebung der Randdaten des Mobiltelefons von
C.____, wonach sich dessen Mobiltelefon am 21. Dezember 2014 zwischen 00.26 Uhr und
01.26 Uhr wiederholt mit der Mobilfunkantenne an der Steinentorstrasse 15 in Basel
verbunden hat (act. 3383), welche ebenfallsin unmittelbarer Nahe zur Steinenvorstadt liegt.
Ebenso hat sich A, am 21. Dezember 2014 um 00.53 Uhr in der Nahe der
Mobilfunkantenne an der Steinentorstrasse 14 in Basel befunden, zumal auch sein
Mobiltelefon mit dieser Mobilfunkantenne in Verbindung gestanden ist (act. 5227).
Schliesslich war das Mobiltelefonvon E._ am 21. Dezember 2014 in der Zeit von 23.50
Uhr bisum 00.41 Uhr wiederholt bei der Mobilfunkantenne am Kohlenberg 10 in Basel
angemeldet (act. 2729). Somit haben sichsowohl B._ adsauchC._ ,A.  sowie
E._ nachweidlich in der Nahe der Steinenvorstadt aufgehalten, weshalb nicht davon
ausgegangen werden kann, dass sie sich unmittelbar vor der Tatbegehunginder O. Bar
im Kleinbasel aufgehalten haben. Gleichwohl kann nicht ausser Acht gelassen werden, dass
sich die Beschuldigten - mit Ausnahmevon B.__ - bereits am vorhergehenden Abend,
mithin in der Nacht vom 19. auf den 20. Dezember 2014, in der Lokalité&t P._ an der
Steinenvorstadt X._ in Basel getroffen haben (act. 5613 ff.). Angesichts des Umstands,
dass sich die Gruppierung vor dem Delinquieren wiederholt sowohl in der Steinenvorstadt
asauchinder O._ Bar getroffen hat, ist es ohne Weiteres nachvollziehbar, dassC._
anléasslich seiner Depositionen betreffend den Fall 9 aufgrund des zwischenzeitlich
vergangenen Zeitablaufs sowie der Vielzahl von Delikten, welche C.__ innert kurzer Zeit
begangen hat, diese beiden Lokalitéten verwechselt hat. In Bezug auf dessen
Glaubwaurdigkeit ist daher vielmehr von Relevanz, dassC._ zu Protokoll gegeben hat,
dass sich die Gruppierung vor der Ausfiihrung der geplanten Straftat in einer Bar in Basel
getroffen hat, um anschliessend von dort aus gemeinsam an den Tatort zu fahren. Hinzu



kommt, dassC.__ anlésslich der Konfrontationseinvernahme zwischenihmund A,
vom 11. August 2015 zu Protokoll gegeben hat, sie hdtten sichinder O.__ Bar getroffen
und seien anschliessend in einen Klub an der Heuwaage gegangen, von wo aus sie
schliesslich zum Tatort gefahren seien (act. 3635). Folgerichtig fuhrte C.__ explizit aus,
dass sie sich vor der Tatbegehung in unmittelbarer Nahre der Steinenvorstadt aufgehalten
hatten, was mit den riickwirkend erhobenen Randdaten der Mobiltelefone der
vermeintlichen Tater ohne Weiteres tibereinstimmt. Im Ubrigen ist zu konstatieren, dass der
Umstand, in welcher Bar man sich vor der Begehung der Straftat getroffen hat, kaum den
Kernsachverhalt, ndmlich die Tathandlungen, die Tatzeit, den Tatort sowie die beteiligten
Téter, betrifft.

E.25.6

B.  rugt ausserdem, auf dem Plastiksack, in welchem sich die Winkel schleifmaschine
befunden hat, hatten keine DNA-Spurenvon C._ sichergestellt werden kénnen, obwaohl
dieser zu Protokoll gegeben habe, die Tasche ebenfalls angefasst zu haben. Auch dieses
Vorbringen vermag die Glaubwurdigkeit und die Glaubhaftigkeit der Aussagenvon C._
nicht in ernsthafte Zweifel zu ziehen. Zum einen fihrte C.__ vor den Schranken des
Strafgerichts aus, er habe Winterhandschuhe getragen, als er die Tasche in den Handen
gehalten habe (act. S 527). Zum anderen untersuchten die Strafverfol gungsbehdrden nicht
die gesamte Tasche nach DNA-Spuren. Vielmehr beschrénkten sie sich auf digenigen
Abschnitte, welche erfahrungsgemass haufig berihrt werden, wie namentlich die Henkel
(vgl. act. 5845).

E.257

Zu prifen sind schliesslich die Aussagenvon C._ und B.___ hinsichtlich der Herkunft
der Winkelschleifmaschine. C._ gab anlasslich seiner Befragung vom 20. Mérz 2015 zu
Protokoll, B. _ habe die Winkelschleifmaschine von seinem Onkel ausgeliehen (act.
3383). In seiner Schlusseinvernahme vom 26. August 2015 fuhrte C.__ erganzend aus,
B.  sei, zusammen mitihmund D.____, nach Pratteln zu seinem Onkel gefahren, wo er
die Winkelschleifmaschine abgeholt habe. Er und D.__ hétten den Onkel allerdings nicht
gesehen, zumal sieim Fahrzeug gewartet hétten (act. 3675). SchliesdlichlegteC. im
Rahmen der Konfrontationseinvernahme zwischenihmund B._ vom 15. Dezember
2015 ergénzend dar, der Onkel von B, habe in einem weissen, langen Wohnblock in
Pratteln in einer Quartierstrasse gewohnt, welche als Tempo-30-Zone gekennzeichnet sei
(act. 3913). Demgegeniber machte B._ anlasdlich seiner Befragung vom 2. August
2015 geltend, eine solche Winkelschleifmaschine sei bei seinem ehemaligen Arbeitgeber
entwendet worden, wobel C._ der Téater gewesen sei (act. 3499 ff.). In der
Konfrontationseinvernahme zwischen ihmund C.__ vom 15. Dezember 2015 fihrte
B.  zudemaus, die Aussagevon C.___, wonach sie zusammen nach Pratteln zu
seinem Onkel gefahren seien, um die Winkelschleifmaschine auszuleihen, sei falsch. Es
konne allerdings sein, dass C._ den Wohnort des Onkels kenne, zumal er seinen Onkel
vor einem Laden in Pratteln angetroffen habe, alsC._ dabei gewesen sei. Auf die Frage
hin, wie der Onkel heisse und wo dieser wohne, machte B.  von seinem
Aussageverweigerungsrecht gebraucht. In der Folge fuhrte B._ aus, er habe Uberhaupt
keinen Onkel, der in Pratteln wohne (act. 3913). In Beachtung der vorstehend
wiedergegebenen Depositionen zeigt sich, dassdie Aussagen von C.__ ausgesprochen
detailliert, in sich schltissig und nachvollziehbar sind. Namentlich gab er Einzelheiten zu
Protokoll, welchedurch B._ einfach zu widerlegen gewesen waren. C.__ wiederholte



seine Aussagen im Wesentlichen konstant und ergénzte diese jeweils in nachvollziehbarer
Weise mit weiteren Detailangaben. Demzufolge verbleiben keine verniinftigen Zweifel,
dassC.__ Uber erlebnisfundierte Geschehnisse berichtet hat. Demgegentber ist in Bezug
auf die Depositionenvon B._ festzustellen, dass dieser pauschal angibt, er habe friher
mit dieser Winkelschleifmaschine gearbeitet, bevor C._ diese entwendet habe. Trotz
wiederholten Nachfragens, konnte B._ diesen Vorwurf in keiner Weise konkretisieren.
Im Gegentell bestatigte er bloss seine nur sehr oberflachliche Aussage und verrannte sichin
Bezug auf die Depositionenvon C.___ betreffend den angeblich in Pratteln wohnenden
Onkel von B.__ in Widerspriiche, wobei er innerhalb derselben Einvernahme zunéchst zu
Protokoll gab, er habe zusammen mit C.___ seinen Onkel angetroffen, weshalb C._
dessen Wohnort in Pratteln kenne, um dann anschliessend auszufiihren, er habe tUberhaupt
keinen Onkel, der in Pratteln wohne. Die Aussagenvon B._ weisen weder inhaltliche
noch strukturelle Merkmale auf. Ebenso wenig erweiterte er seine Darlegungen auf
Nachfrage hin. Somit erhellt, dass es sich bei den Darlegungenvon B, betreffend den
Diebstahl der Winkelschleifmaschinedurch C._ um eine reine Schutzbehauptung
handelt.

E.25.8

Unter Hinwels auf die Ausfuhrungen des Strafgerichts sowie die vorstehenden erganzenden
Erwégungen ist somit festzustellen, dass sich die Depositionenvon C._ alsdetailreich,
plausibel, in sich schltissig und nachvollziehbar erweisen. Hinzu kommt, dass dessen
Aussagen Uberdies durch die am Tatort sichergestellten DNA-SpurenvonB. D,
und E._ untermauert werden. Ebenso stimmen die Ergebnisse der riickwirkenden
Erhebung der Randdaten der Mobiltelefone von B. VA, , C. , D. und
E.  mitdenvonC.___ geschilderten Ereignissen in der Tatnacht Uberein. Konkret ist
inBezugauf B. und A.___ erneut darauf hinzuweisen, dass nicht nur die DNA-Spur
vonB.__ vor Ort aufgefunden wurde, sondern vielmehr auch die riickwirkenden
Randdaten der Mobiltelefone der Beschuldigten aufzeigen, dassB.~ undC.__ vor
sowie nach dem Einbruch insgesamt 15 Mal resp. A.  undC.__ 10 Mal telefonisch
Kontakt (Anrufe sowie Kurzmitteilungen) hatten (act. 2471, 2591). Hinzu kommt, dass sich
das Mobiltelefonvon B._ um 2.51 Uhr wiederholt in die Mobilfunkantenne an der
Genuastrasse 15 in Munchenstein einwahlte, mithin in unmittelbarer Ndhe zum Tatort (act.
2591). Folgerichtig hielt sichB._ wenige Minuten nach dem Einbruch in unmittelbarer
Nahe zum Tatort auf. Diese massiv belastenden Beweisergebnisse konnten weder B.
noch A. _ durchihre Schutzbehauptungen entkréften, zumal sie ihre diesbeziglichen
Depositionen nicht nur durchwegs anderten, sondern Uberdies sich in eine Vielzahl von
Widerspriichen verstrickten. Im Ergebnis zeigt sich somit, dass aufgrund dieser
erdrickenden Beweisl age keine erheblichen und nicht zu unterdriickenden Zweifel in
Bezug auf den in der Anklageschrift geschilderten Sachverhalt bestehen. Ausgenommen ist
einzig der Umstand, dass sich die Beschuldigten unmittelbar vor der Tatbegehung nicht in
der O._ Bar, sondern in einer anderen Bar in unmittelbarer Nahe der Steinenvorstadt
aufgehalten haben.

E. 259

A. _ beanstandet sodann, er habe Uber keine Kenntnis hinsichtlich der Einbruchsplane
der Ubrigen Téter verfigt. Was der Tater wusste, wollte und in Kauf nahm, betrifft sog.
innere Tatsachen und ist somit Tatfrage. Folgerichtig ist im Rahmen der tatséchlichen
Feststellungen zu prifen, ob A, die Einbruchsplane von C. , B. , E. und




D.__ gekannt hat. Diesbeziglich gab C.____ anl&sslich der Konfrontationseinvernahme
zwischenihmund A.__ vom 4. August 2015 wiederholt zu Protokoll, A._ sei zwar
jeweils nur der Chauffeur gewesen, gleichwohl habe er bei sémtlichen Delikten gewusst, zu
welchem Zweck sie an den jeweiligen Ort gefahren seien, ndmlich zum Delinquieren.
A.__ habejeweils gesagt, dass er - egal wo sie hinfahren wiirden - im Fahrzeug bleiben
werde (act. 3525, 3565, 3571, 3581). Ferner ist in casu ersichtlich, dassC.__ durchwegs
zu Protokoll gab, A._ sei sowohl beim Auskundschaften al's auch anschliessend bei der
Besprechung dabei gewesen (act. 3223, 3355, 3361, 3525, 3629, 3643, 3675, 3857, 4105, S
523). Unter Hinweis auf die vorstehenden Erwagungen sowie die zutreffenden
Ausfuhrungen des Strafgerichts in seinem Urteil vom 15. September 2017 ist zu
konstatieren, dass sich diese Depositionenvon C.__ als tiberaus glaubhaft,
nachvollziehbar und widerspruchsfrel erweisen. Demgegentber bringt A.____in
samtlichen Befragungen lediglich pauschal vor, er habe nichts mit den Einbruchdiebstahlen
zu tun und konne diesbeziiglich daher keine Aussagen tétigen (act. 3397 ff., 3545 ff., 3621
ff., S407 ff.; Protokoll KGer, S. 6 ff.), dies trotz den ihn in mehreren Fallen belastenden
Ergebnissen der rickwirkenden Erhebung der Randdaten seines Mobiltelefons, welche im
Ubrigen vollends mit den Depositionen von C.___ (ibereinstimmen. Hinzu kommt, dass
A.  anlasslich der Konfrontationseinvernahme zwischen ihmund C.__ vom 4.
August 2015 zu Protokoll gegeben hat, als er am 8. November 2014 zusammen mit C.__
nach Bern gefahren sei, habe dieser wéhrend der Fahrt einen Halt machen wollen, dies mit
der Absicht, einen Einbruchdiebstahl in eine Liegenschaft zu begehen (act. 3573 f.). Somit
erhellt, dassA._ zugestandenermassen mindestens seit dem 8. November 2014 Kenntnis
davon hatte, dassC.__ willensund fahig ist, Einbruchdiebstéhle in Privatliegenschaften
zu veriben. Des Weiteren ist in Bezug auf den Fall 7 festzuhalten, dass die Téter einen
Fernseher entwendeten und diesen in das Fahrzeugvon A. | in welchem dieser (als
Fahrer der Gruppierung) auf die Mittater wartete, einluden (act. 3237, 3287). Ein grosser
Fernseher kann nicht in einem Fahrzeug deponiert werden, ohne dass der im Fahrzeug
wartende Chauffeur dies bemerkt. Hinzu kommt, dass die Téter das Werkzeug, welches sie
fur die Einbriche verwendeten, jeweilsim Fahrzeugvon A.__ mitfuhrten, um dieses aus
dem Kofferraum zu holen, sobald sie sich am jewelligen Tatort befanden (act. 3361, 3541,
3557, 3641). Angesichts dieser Umstande, wonach A.__ ihm bekannte Personen
wiederholt mitten in der Nacht an einen bestimmten Ort bzw. zu bewohnten
Privatliegenschaften fuhr, wo diese sodann Einbruchswerkzeug aus dem Kofferraum seines
Fahrzeugs behandigten, um kurz darauf wertvolle Gegensténde in sein Fahrzeug zu laden,
ist geradezu offenkundig, dass es sich bei dem Vorbringenvon A.____, er habe keinerlei
Kenntnis von den deliktischen Tétigkeiten seiner Fahrgéste gehabt, um eine reine
Schutzbehauptung handelt. Es ist daher zweifelsohne auf die Depositionenvon C._

abzustellen, wonach A. vollends Kenntnis von den deliktischen Vorhaben seiner
Kumpanen hatte.

E.25.10

Somit ist betreffend Fall 9 als erstellt zu erachten, dassA.  zu einem nicht weiter
bestimmbaren Zeitpunkt vor der Tathacht C._~ und D.__ zum Tatobjekt gefahren hat,
um dieses auszukundschaften. Ferner sind C. , D. , E. , B. undA.  am
21. Dezember 2014 von einer Bar in der Nahe der Steinenvorstadt aus mit den Fahrzeugen
vonB.  undA.___ nach Minchenstein gefahren. Inder Folgehat A, - im Wissen
darum, dass die andere Téter in die Liegenschaft des Restaurants N._ eindringen

werden, um einen Diebstahl zu begehen - in seinem Auto vor dem Q. in MUnchenstein



gewartet, wahrend E. , D. , B. und C.___ wenige Minuten vor 2.13 Uhr in
die Liegenschaft des Restaurants N, eingebrochen sind. Die Téter haben die
Liegenschaft durchsucht und versucht, den vorgefundenen Tresor mittels einer
Winkelschleifmaschine, welche B._ zuvor erhdltlich gemacht hatte, zu 6ffnen.
Aufgrund der herannahenden Person haben sie ihr Unterfangen jedoch abgebrochen und
sind mit den beiden Personenwagen in Richtung Basel weggefahren.

E.26

Sachverhaltsfeststellung betreffend die Falle 5, 6 und 81 ...]

E.27

Sachverhaltsfeststellung betreffend Fall 7

E.27.1

In Bezug auf Fall 7 beanstandet A. den objektiven Sachverhalt nicht. Hingegen
bestreitet er sein Wissen in Bezug auf die Anwesenheit von L. in dessen Haus sowie
hinsichtlich der Absicht der anderen Téter, L. widerstandsunfahig zu machen. Mithin
habe er mit seinen Fahrdiensten in Fall 7 bloss einen Einbruchdiebstahl férdern wollen.
E.2.7.2

Ungeachtet des Umstands, dass A. den objektiven Sachverhalt nicht riigt, ist unter

Hinweis auf die zutreffenden Ausfihrungen des Strafgerichts sowie der vorstehenden
Erwégungen betreffend die Glaubwirdigkeit von C._ festzustellen, dass angesichts der
Depositionenvon C._, der unmittelbar vor der Tat in einer Bar in der Steinenvorstadt in
Basel aufgenommenen Fotografien der Beschuldigten, der Ergebnisse der riickwirkenden
Erhebung der Randdaten der Mobiltelefone der Téter, der AussagenvonL.  , der am
Tatort sichergestellten DNA-Spur von C._ sowiedesbeim C._ aufgefundenen
Deliktsguts als erstellt zu erachten ist, dasssich A. , C. , D. sowieE.  am
20. Dezember 2014, etwa um 01.00 Uhr, mit zwel Fahrzeugen, wobei einesvon A.
gefahren wurde, nach Minchensteinanden X._ weg zur LiegenschaftvonL.
begeben haben. Nachdem D. undE.__ die Wohnzimmerfensterscheibe
eingeschlagen hatten, begaben sie sich aufgrund des entstandenen L&rms zuriick zu den
Autos, wobel A._ ineinem der Fahrzeuge sass (act. 4983). Sodannsind D._ und
E.  einige Minuten spéter durch das eingeschlagene Wohnzimmerfenster in die
Liegenschaft eingestiegen. C.__ist den beiden vorgenannten kurz darauf in die
Liegenschaft gefolgt, hat sichzuL. ~ (geborenam Y. ) begeben und diesen fixiert,
indem er ihm die Bettdecke tber den Kopf zog sowie dessen Handgelenke festhielt. In der
FolgehabenC._  ,D.  undE.___ einen Ehering, eine Damenarmbanduhr, ein
Fernsehgerét, ein goldenes Armband, zwel goldene mit Diamanten besetzte Ohrringe,
Bargeld im Umfang von Fr. 100.-- sowie ein Telefon entwendet. Den Ehering, die
Damenarmbanduhr sowiedas Armband hat C._ demwehrlosen L. direkt vom
Korper abgenommen. In der Folge sind alle vier Téter zusammen zurtick nach Basel
gefahren.

E.2.73

Hinsichtlich der Kenntnisvon A.__ in Bezug auf den Einbruchdiebstahl der Mittéter
kann auf die vorstehenden diesbeziiglichen Erwagungen verwiesen werden, wonach A,
zweifellos Kenntnis vom geplanten Einbruchdiebstahl seiner Mittéter hatte. Zu prifen ist
jetzt zumeinen,ob A._ gewusst hat, dasssich L. inder Liegenschaft befindet oder




befinden konnte, und zum anderen, ob er bel seinem andere Zwecke verfolgenden Handeln
es fur unumganglich oder fir ernsthaft méglich gehalten, jedoch fir diesen Fall in Kauf
genommen hat, dass seine Kumpanen, deren Biografien und Lebensweisen er kannte und
bei deren Besprechungen er jeweils anwesend war, im Falle, dassL.  das Eindringen
der Téterschaft bemerkt und in irgendeiner Form darauf reagiert, mittels Gewalt gegen den
betagten Hausbewohner oder unter Androhung gegenwartiger Gefahr fir Leib oder Leben
oder nachdem sie diesen zum Widerstand unfahig machen, den beabsichtigten
Einbruchdiebstahl mit einer Raubtat vollenden. C._ gab wiederholt zu Protokoll, dass er
gewusst habe, dass ein ater, gebrechlicher Mann in der Liegenschaft wohne. Er habe
zusammen mit seinen Mitbeschuldigten daher am Nachmittag das Haus wahrend rund einer
Stunde beobachtet, wobei sie allerdings wéahrend dieser Stunde keinen Bewohner bemerkt
hatten. AlsD.__ undE._____indie Liegenschaft eingedrungen seien und ihm mitgeteilt
hétten, dass der alte Mann zu Hause sei, sai er ebenfallsin das Haus und habe den
Bewohner widerstandsunfahig gemacht (act. 5029 ff., 5265 ff., 5315 ff., S 497 ff.).
Ausserdem fihrte C._ anlasdslich der Konfrontationseinvernahme zwischen ihm und

A.  vom4. August 2018 aus, er habeE._ ,D._ sowieA. __ vor dem Einbruch
bei L. mitgeteilt, dass er aufgrund seiner Beobachtungen am Nachmittag gehofft habe,
dass der alte Mann nicht zu Hause sei. Seine Mittéter hatten jedoch gewusst, dassL.  zu
Hause sein konnte (act. 5317). Es erhellt, dass samtliche beteiligten Personen, mithin auch
A.  , zweifelsohne damit rechnen mussten, dasssichL._ wahrend der Nacht in der
Liegenschaft aufhielt. Ein gebrechlicher, pflegebedirftiger und alter Mann befindet sich um
01.00 Uhr in der Nacht in der Regel zu Hause in seinem Bett. Einzig der Umstand, dass am
Nachmittag wahrend bloss einer Stunde von aussen keine Bewegungen im Haus ersichtlich
waren, kann offenkundig nicht zur Annahme fiihren, die Beteiligten hatten die Anwesenheit
vonL.  inder Nacht nicht fir moglich gehalten. Vielmehr zeigt das Beweisergebnis,
dass dle Beteiligten in Kauf genommen haben, dasssichL._ im Tatzeitpunkt in der
Liegenschaft befinden konnte, zumal ihnen bekannt war, dass dieser gebrechlich und
pflegebedirftig ist. Folglich steht ausser Zweifel, dassA._ und seine Kumpanen im

Tatzeitpunkt um die mégliche Anwesenheit von L. in der Liegenschaft wussten. Trotz
dieses Wissens haben D. und E. zuné&chst die Wohnzimmerfensterscheibe
eingeschlagen, was dem vor Ort anwesenden A. nicht entgangen sein konnte, zumal

D. undE.____ unmittelbar nach dem Einschlagen der ScheibezuA. undC.____
welche bel den Fahrzeugen warteten, zurtickgekehrt sind, um kurz darauf durch das
eingeschlagene Wohnzimmerfenster in die Liegenschaft einzusteigen. Folglich musste
(auch) A.___inKenntnis der eingeschlagenen Fensterscheibe damit rechnen, dassL.
aufgrund des Larms, welchen das Zerbersten von Glas verursacht, aufwachen konnte. Im
Wissen um das laute Zerbersten der Fensterscheibe, das mogliche AufwachenvonL. |
das Licht, welches im oberen Stock des Hauses nach dem Einschlagen der Fensterscheibe
anging (act. 4995), die bekannten Biografien bzw. kriminellen Lebensweisenvon D._
(act. 201),E.___ (act. 431 ff., 453 ff.) sowieC.____ (act. 45ff.) sowie die damit
zusammenhangende Bereitschaft seiner Kumpanen zur Gewaltanwendung (act. 3335) hat
A.___ gleichwohl, ohne jedwel che Intervention oder mindestens Nachfragen bei seinen
Mitbeschuldigten, seine Fahrerdienste ohne Wenn und Aber zur Verfigung gestellt. Esist
daher ohne jeden Zweifel erstellt, dassA.__ nicht nur mindestens damit gerechnet hat,
dasssichL.___ inder Liegenschaft befindet, sondern tiberdies es fir unumgénglich und
auch ernsthaft fir moglich gehalten, jedoch fur diesen Fall in Kauf genommen hat, dass
seine Mitbeschuldigten L. widerstandsunfahig machen. Es zeigt sich somit, dass der



Sachverhalt - in Ubereinstimmung mit dem Strafgericht - auch in subjektiver Hinsicht als
erstellt zu erachten ist.

E.28
Rechtliche Wrdigung zu den Fallen 5 bis 9 betreffend B. Aufgrund der seitens
B. eingereichten Rechtsschriften sowie des anlésslich der kantonsgerichtlichen

Hauptverhandlung gehaltenen Parteivortrags erhellt, dass die rechtlichen Wirdigung des
Strafgerichts hinsichtlich B._ betreffend die Schuldspriiche wegen versuchten
Diebstahls, Sachbeschéadigung sowie Hausfriedensbruchs unbestritten bleiben, weshalb auf
die diesbeziiglich sachlich zutreffenden Darlegungen der Vorinstanz verwiesen werden
kann, zumal die rechtliche Qualifikation vorliegend ohnehin kein Problem darstellt.
Demnach hat sichB._ desversuchten Diebstahls, der Sachbesch&digung sowie des
Hausfriedensbruchs schuldig gemacht.

E.29

Rechtliche Wirdigung zu den Féllen 5 bis 9 betreffend A.

E.29.1

Im Hinblick auf die Frage der Mittaterschaft resp. der Gehilfenschaft von A. ist vorab
darauf hinzuweisen, dass sich in Bezug auf die Félle 5 bis9 C. und D. des

bandenmassigen Raubs (Fall 7), des gewerbs- und bandenméssigen Diebstahls (Félle 5, 6, 8
und 9), der mehrfachen Sachbeschédigung (Félle 5, 6, 7 und 9) sowie des mehrfachen
Hausfriedensbruchs (Fale 5, 6, 7 und 9) schuldig gemacht haben. Ferner wurdeE._ des
bandenméssigen Raubs (Fall 7), des gewerbs- und bandenmassigen Diebstahls (Falle 8 und
9), der mehrfachen Sachbeschédigung (Falle 7 und 9) sowie des mehrfachen
Hausfriedensbruchs (Falle 7 und 9) schuldig gesprochen. Schliesslich hat sichB._ im
Fall 9 des versuchten Diebstahls, der Sachbeschadigung sowie des Hausfriedensbruchs
schuldig gemacht.

E.29.2

Gemass Art. 139 Ziff. 1 StGB macht sich des Grundtatbestands des Diebstahls strafbar, wer
jemandem eine fremde bewegliche Sache zur Aneignung wegnimmt, um sich oder einen
anderen damit unrechtméassig zu bereichern. Ferner macht sich des Grundtatbestands des
Raubs im Sinne von Art. 140 Ziff. 1 StGB strafbar, wer mit Gewalt gegen eine Person oder
unter Androhung gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben oder nachdem er den
Betroffenen zum Widerstand unféhig gemacht hat, einen Diebstahl begeht. Mittéter ist, wer
bel der Entschliessung, Planung oder Ausfihrung eines Deliktes vorsétzlich und in
massgebender Weise mit anderen Téatern zusammenwirkt, sodass er als Hauptbeteiligter
dasteht; dabel kommt es darauf an, ob der Tatbeitrag nach den Umstanden des konkreten
Falles und dem Tatplan fir die Ausfihrung des Deliktes so wesentlich ist, dass sie mit ihm
steht oder fallt. Das blosse Wollen der Tat, der subjektive Wille allein, gentigt zur
Begrundung von Mittaterschaft nicht. Daraus folgt aber nicht, dass Mittéter nur ist, wer an
der eigentlichen Tatausfthrung beteiligt ist oder sie zu beeinflussen vermag. Mittéterschaft
setzt unter anderem einen gemeinsamen Tatentschluss voraus, wobei dieser nicht
ausdriicklich bekundet werden muss; es gentigt, wenn er konkludent zum Ausdruck kommt.
Dabei ist nicht erforderlich, dass der Mittéter bei der Entschlussfassung mitwirkt, sondern
esreicht aus, dass er sich spéter den Vorsatz seiner Mittéter zu Eigen macht. Wenn die
Rechtsprechung angenommen hat, Mittéterschaft kénne auch darin liegen, dass einer der
Teilnehmer massgeblich bel der Entschliessung oder Planung des Deliktes mitgewirkt hat,



so darf daraus nicht geschlossen werden, Mittaterschaft sei ausschliesslich maglich, wenn
die Tat im Voraus geplant und aufgrund eines vorher gefassten gemeinsamen
Tatentschlusses ausgefuhrt wurde (BGE 120 IV 265, E. 2.c.aa; Ginter
Stratenwerth/Wolfgang Wohlers , Handkommentar StGB, 3. Aufl. 2013, vor Art. 24 ff. N 5;
Marc Forster , Basler Kommentar StGB, 4. Aufl. 2019, vor Art. 24 N 7 ff.). Demgegeniber
macht sich der Gehilfenschaft strafbar, wer zu einem Verbrechen oder V ergehen vorsétzlich
Hilfe leistet (Art. 25 StGB). Als Hilfe gilt nach der sténdigen Rechtsprechung des
Bundesgerichts jeder irgendwie geartete kausale Tatbeitrag, der das Verbrechen fordert, so
dass es sich ohne die Mitwirkung des Gehilfen anders abgespielt hétte. Nicht erforderlich
Ist, dass es ohne die Hilfeleistung nicht zur Tat gekommen wére. Im Unterschied zum
Tatbeitrag des Mittéters verlangt Beihilfe jedoch nicht, dass die Realisierung der Straftat
von der Hilfeleistung geradezu abhinge. Die blosse Foérderung der Tat gentigt. Anderseits
muss die Hilfeleistung tatsachlich zur Tat beigetragen, also einen kausalen Beitrag
dargestellt haben. Die Beihilfe muss demnach die Erfolgschancen des
tatbestandserfullenden Verhatens erhohen. Das blosse Schmierestehen oder die Fluchthilfe
bei einem RaubUberfall stellen in der Regel Beihilfe und keine Mittéterschaft dar, es sei
denn, die Beteiligten seien sich bewusst, dass der Tatbeitrag des Schmierestehens oder der
Fluchthilfe derart wichtig war, dass ohne ihn der Raubtberfall nicht veriibt worden ware.
Ebenso kann Mittaterschaft bel demjenigen vorliegen, der nicht nur Schmiere steht, sondern
dartiber hinaus auch noch bel der Planung und Entschlussfassung massgeblich beteiligt war.
Auch der Gehilfe muss vorsétzlich handeln, also mindestens in Kauf nehmen, durch sein
Verhalten eine bestimmt geartete Straftat zu férdern. Zum Belhilfevorsatz gehort auch das
Inkaufnehmen eines vorsétzlichen Vorgehens des Téaters ( Gunter Stratenwerth/Wolfgang
Wohlers, aaO., Art. 25 N 3 ff.; Marc Forster , aa.O., Art. 24 N 38 ff., Art. 25 N 3 ff.;
BGer 6S.206/2005 vom 27. Oktober 2005, E. 1.3).

E. 293

In casu ist aufgrund des erstellten Sachverhalts ersichtlich, dasssich A._ s Tatbeitrag
durchgehend auf das Fahren der tbrigen Beschuldigten beschrankt hat. Dementsprechend
fuhrteC.__ konstant aus, A._ habe einzig die Rolle des Fahrers inne gehabt und sei
wahrend der Tatbegehung immer im Fahrzeug zurtickgeblieben. Er habe zwar gewusst,
weshalb er sie an die entsprechenden Tatorte chauffiert habe, sel jedoch nie aus dem
Fahrzeug ausgestiegen (act. 3207, 3215, 3361, 3541, 3559, 3565, 3569, 3575, S475f., S
513). Aufgrund des erstellten Sachverhalts sind jedoch keine Anhaltspunkte ersichtlich,
wonach A, einen Uber das blosse Fahren hinausgehenden, wesentlichen Tatbeitrag
geleistet hétte. Im Gegenteil hat A._ im Tatzeitpunkt erst seit einer kurzen Zeit tber
einen Fuhrerschein verfigt und sich daher in der Region nicht gut ausgekannt, weshalb ihm
C.__ resp.B._ denzufahrenden Weg erklart haben (act. 3363, 3559). Folgerichtig
kann entgegen den Darlegungen der Vorinstanz nicht davon ausgegangen werden, A.
habe Uber Strassen- und Ortskenntnisse verfugt, welche fir die anderen Mitbeschuldigten
essentiell waren. DesWeiterenwar A._ ohne Waelteres austauschbar, zumal im Fall 6
zunichst B. die Rolle des Chauffeurs innehatte. Im Ubrigen ist der Tatbeitrag der
Fluchthilfe fur die Mitbeschuldigten nicht derart wichtig gewesen, dass ohne ihn der
Raububerfall nicht vertibt worden wére. Dies zeigt sich namentlichim Fall 8, alsA.  im
ParkhausZ.  auf die Mitbeschuldigten wartete, welchesin weiter Distanz zum Tatort,
dafur in unmittelbarer Néhe zum Polizeiposten W. __ liegt. Eine Fluchthilfe war somit
offenkundig ausgeschl ossen. Ebenso sind die Beschuldigten im Fall 9 mit zwel Fahrzeugen
vor Ort gewesen, wobel allerdingsnur A._ im Auto (Transportfahrzeug des



Diebesgutes) zurtickgeblieben ist. Diese Umsténde manifestieren die untergeordnete Rolle
des Tatbeitragsvon A.__ . Schliesslichist aufgrund der Aussagenvon C.__, wonach
A.___ immer gesagt habe, er werde im Fahrzeug blieben (act. 3565), ersichtlich, dass
seitensA.__ klarerweise keine Bereitschaft zum Rollentausch bestand. In Anbetracht
dieser Umsténde ist daher festzustellen, dassA._ keinen tragenden Einfluss ausgelibt
hat. Mithin liegen keine Hinweise vor, dass es sich beim Tatbeitragvon A.__, namlich
dem blossen Chauffieren der andere Tatbeteiligten, um einen derart wesentlichen Tatbeitrag
gehandelt hat, dass mit ihm die Ausfiihrung der Delikte gestanden oder gefallen wére.
Folgerichtighat A.___ nicht in massgebender Weise mit den anderen Tétern
zusammengewirkt und esist ihm keine Tatherrschaft im Sinne der Mittéterschaft
zugekommen. Hingegen ist unzweifelhaft, dassA.__ mit seinem Tatbeitrag die Delikte
der Haupttéter im Sinne einer Gehilfenschaft gefordert hat, so dass es sich ohne seine
Mitwirkung anders abgespielt hétte. In subjektiver Hinsicht ist dem erstellten Sachverhalt
ohne Weiteres zu entnehmen, dassA.____ hinsichtlich der Félle 5, 6, 8 und 9 (Haupttaten:
mehrfacher, teilweise versuchter Diebstahl, mehrfache Sachbeschadigung sowie
mehrfacher Hausfriedensbruch) mit Wissen und Willen gehandelt hat, wobei sein Vorsatz
sowohl die Férderung der Straftaten der Mittéter al's auch deren vorsétzliches Vorgehen
umfasst hat. In Bezug auf den Fall 7 (Haupttat: Raub) ist sodann festzustellen, dass gemaéss
dem erstellten Sachverhalt A._ zumindest in Kauf genommen hat, dasssichL.  im
Haus befindet und die Haupttater diesen widerstandsunféhig machen. Dies spatestens ab
dem Moment, inwelchemD.__ undE.___ die Wohnzimmerfensterscheibe
eingeschlagen haben und folglich damit zu rechnen war, dassL.__ ausdem Schlaf
erwacht. Gleichwohl hat A._ die Haupttéter weiterhin unterstiitzt, indem er in Kenntnis
der vorgenannten Umsténde weiterhin seine Chauffeurdienste zur Verfligung stellte,
wéhrendD._ ,E.. undC.____ indieLiegenschaft eindrangen. A.___ wusste somit
zweifellos, dass er mit seinen Fahrdiensten den Raub geférdert hat, weshalb er auch in
Bezug auf die Gehilfenschaft zu Raub vorsétzlich gehandelt hat. Demnach hat sich A.
der Gehilfenschaft zu Raub, der mehrfachen Gehilfenschaft zu (teilweise versuchtem)
Diebstahl sowie der mehrfachen Gehilfenschaft zu Sachbeschédigung und zu
Hausfriedensbruch strafbar gemacht.

E.294
Nachfolgend ist zu prifen, ob im Zusammenhang mit der Gehilfenschaft zu (teilweise
versuchtem) Diebstahl bei A. Uberdies das personliche Merkmale der

Gewerbsmassigkeit gegebenist (vgl. Art. 27 StGB). Die Qualifikation des
gewerbsmassigen Diebstahlsim Sinne von Art. 139 Ziff. 2 StGB ist nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts anzunehmen, wenn der Téter berufsméssig handelt,
mithin wenn sich aus der Zeit und den Mitteln, die er fur die deliktische Tétigkeit
aufwendet, aus der Haufigkeit der Einzelakte innerhalb eines bestimmten Zeitraums sowie
aus den angestrebten und erzielten Einklnften ergibt, dass er die deliktische Téatigkeit nach
der Art eines Berufes austibt. Eine quasi nebenberufliche deliktische Tétigkeit kann al's
Voraussetzung fir Gewerbsmassigkeit geniigen. Auch in diesem Fall kann die erforderliche
soziale Geféhrlichkeit gegeben sein. Wesentlich ist, dass der Téter sich darauf eingerichtet
hat, durch deliktische Handlungen relativ regel méssige Einnahmen zu erzielen, die einen
namhaften Beitrag an die Kosten zur Finanzierung seiner Lebensgestaltung darstellen. Ob
diesder Fall ist, ist aufgrund der gesamten Umstande zu entscheiden. Dazu gehoren die
Anzahl bzw. die Haufigkeit der wahrend eines bestimmten Zeitraums bereits vertibten
Taten, die Entwicklung eines bestimmten Systems bzw. einer bestimmten Methode, der



Aufbau einer Organisation, die Vornahme von Investitionen usw. (BGE 116 1V 319; BGer
6B_1077/2014 vom 21. April 2015, E. 3). Die Gewerbsmassigkeit enthdlt demnach ein
Dreifaches, namlich das mehrfache Delinquieren, die Absicht, ein Erwerbseinkommen zu
erzielen, sowie die Bereitschaft zur Vertibung einer Vielzahl von Delikten der fraglichen
Art (BGer 6B_1077/2014 vom 21. April 2015, E. 3; Marcel Alexander Niggli/Christof
Riedo , Basler Kommentar StGB, 4. Aufl. 2019, Art. 139 N 89 ff.). Das Erfordernis der
Absicht, ein Erwerbseinkommen zu erzielen, setzt voraus, dass das Bestreben erkennbar i,
aus der deliktischen Téatigkeit mit einer gewissen Regelmassigkeit Einkiinfte zu erlangen,
die geeignet sind, einen namhaften Teil der Lebenskosten zu decken ( Marcel Alexander
Niggli/Christof Riedo , aa.O., Art. 139 N 98 ff.).

E. 295

In Bezug auf das Erfordernis des mehrfachen Delinquierensist in casu festzustellen, dass
A.___ von Mitte Dezember 2014 bis zum 21. Dezember 2014 finf Vermogensdelikte als
Gehilfe gefordert hat (Falle 5 bis 9), mithin hat er innerhalb von wenigen Tagen finfmal
delinquiert. Die Voraussetzung des mehrfachen Delinquierens ist daher offensichtlich
erfullt. Hinsichtlich der Absicht, ein Erwerbseinkommen zu erzielen, sei es auch nur nach
der Art eines Nebeneinkommens, zeigt sich, dassA._ zusammen mit seinen Mittétern
einen Betrag von rund Fr. 19'000.-- entwendet hat. Das Strafgericht ging zu Gunsten der
Beschuldigten davon aus, dass keiner bezogen auf den Deliktserl0s eine Ubergeordnete
Stellung innehatte (S. 49 des angefochtenen Urtells). Dem ist beizupflichten, weshalb die
exakte Hohe des Anteilsvon A, am Deliktserl6s nicht festgestellt werden kann. Der
tatsachlich erwirtschaftete Deliktsertrag ist ohnehin nicht von Relevanz. Massgebend ist
einzig die Absicht, einen namhaften Beitrag an die Kosten zur Finanzierung seiner

L ebensgestaltung zu erzielen ( Marcel Alexander Niggli/Christof Riedo , a.a.O., Art. 139 N
99). In Bezug auf den erhofften Deliktsgewinngab C._ anlasdlich der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung im Zusammenhang mit Fall 5 zu Protokoll, sie hétten nicht gewusst, ob
sieim Tatobjekt bloss M iinzen oder Vermdgenswerte im Betrag von Hunderttausend oder
sogar Millionen vorfinden wirden (act. S 475). Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass die
Téter jewells die Einbruchsobjekte vorgangig auskundschafteten, weshalb die Auswahl der
Tatobjekte offenkundig nicht zuféllig war. Vielmehr haben sie systematisch
Privatliegenschaften sowie Gewerbeobjekte ausgesucht, bei welchen ein hoher Deliktserl6s
zu erwarten war. Entsprechend haben die Tater auch Werkzeug zum Offnen von Tresoren
mitgefuhrt. Sie haben somit offenkundig die Absicht verfolgt, einen hohen Deliktserl6s von
mehreren zehntausend Franken pro Monat zu erwirtschaften. Dies gilt namentlich auch for
A. . Daranvermag sein Vorbringen, er hétte geméss den Depositionenvon C._
bloss elnen kleineren Anteil des Erl6ses erhalten, nichts zu &ndern. Dieser angestrebte
Gewinn st in Relation zu den Einkommensverhé tnissen des Beschuldigten zu stellen.
Diesbezlglich ist festzustellen, dass in casu keine Hinweise fur eine Erwerbstatigkeit von
A.  im Dezember 2014 gegeben sind. Vielmehr ist aufgrund der vom Beschuldigten ins
Recht gelegten L ohnabrechnungen einzig ersichtlich, dass dieser ab dem 19. Januar 2015
einer Arbeitstatigkeit nachgegangen ist (act. 371 ff.). Aufgrund der Depositionen von
A.__ vor den Schranken der Vorinstanz erhellt ferner, dass dieser sowohl von seiner
Ehefrau a's auch seiner Schwiegermutter finanziell unterstiitzt wurde (act. S 461). Somit
zeigt sich, dass der beabsichtigte hohe Deliktserl6s von mehreren tausend Franken pro
Monat angesichts der nicht vorhandenen Erwerbstétigkeit von A._ einen ausgesprochen
namhaften Beitrag an die Finanzen des Beschuldigten darstellt. Somit ist die V oraussetzung
der Absicht, ein Erwerbseinkommen zu erzielen, sei es auch nur nach der Art eines



Nebeneinkommens, offensichtlich erfillt. In Bezug auf die Bereitschaft zur Veriibung einer
Vielzahl von Delikten der fraglichen Art ist vorab darauf hinzuweisen, dass die Deliktsserie
erst mit den Verhaftungenvon C.__ am 22. und 23. Dezember 2014 geendet hat. Des
Weiteren ist in Anbetracht der gesamten Umstande, namentlich der Anzahl sowie
insbesondere der Haufigkeit der begangenen Vermdgensdelikte innert eines kurzen
Zeitraums, des systematischen Auswahlverfahrens betreffend die Einbruchsobjekte sowie
des planméssigen V orgehens der Gruppierung, deren Mitglied A.__ ununterbrochen war,
davon auszugehen, dassA._ bereit war, eine Vielzahl von Vermogensdelikten zu
begehen. In Beachtung sémtlicher konkreter Gegebenheiten zeigt sich somit, dassA.
seine deliktische Téatigkeit nach der Art eines Berufes ausgelibt hat, er mithin berufsméassig
delinquiert hat. Die Voraussetzungen der Qualifikation der Gewerbsméassigkeit sind daher
erflllt, weshalb sich A.___ der Gehilfenschaft zu gewerbsmassigem Diebstahl schuldig
gemacht hat.

E.29.6
Schliesslich ist sowohl in Bezug auf die Gehilfenschaft zu Raub als auch betreffend die
Gehilfenschaft zu (teilweise versuchtem) Diebstahl zu prifen, ob A. das personliche

Merkmal der Bandenmassigkeit erfillt (vgl. Art. 27 StGB). Der Qualifikation der
Bandenmaéssigkeit macht sich gemass Art. 139 Ziff. 3 Abs. 2 StGB bzw. Art. 140 Ziff. 3
Abs. 2 StGB strafbar, wer den Diebstahl bzw. den Raub als Mitglied einer Bande ausfihrt,
die sich zur fortgesetzten V ertibung von Raub oder Diebstahl zusammengefunden hat. Eine
solche liegt nach der Rechtsprechung vor, wenn sich zwel oder mehrere Tater mit dem
ausdriicklich oder konkludent gedusserten Willen zusammenfinden, inskinftig zur
Vertbung mehrerer selbstandiger, im Einzelnen moglicherwei se noch unbestimmter
Straftaten zusammen zu wirken. Dabei muss der Wille der Téater auf die gemeinsame
Verlbung einer Mehrzahl von Delikten gerichtet sein. Das Qualifikationsmerkmal der
Bande setzt gewisse Mindestansétze einer Organisation (etwa Rollen- oder Arbeitsteilung)
und eine Intensitét des Zusammenwirkens in einem Masse voraus, dass von einem stabilen
Team gesprochen werden kann, auch wenn dieses allenfalls nur kurzlebig ist. Ist
demgegentiber schon die Zusammenarbeit derart locker, dass von Anfang an nur ein loser
und damit vollig unbestandiger Zusammenhalt besteht, 1&ge keine Bande vor. Keinen
Unterschied macht, ob zwei oder mehr Téater vorhanden sind. Zweck der Qualifikation ist
die besondere Gefahrlichkeit, die sich daraus ergibt, dass der Zusammenschluss die Téter
stark macht und die fortgesetzte Vertibung solcher Delikte voraussehen l&sst. Die
Mitglieder binden sich an die verbrecherischen Ziele und erschweren sich gegenseitig die
Umkehr. Esist nicht erforderlich, dass sich jeder Einzelne an den Straftaten der Bande
beteiligt. Selbst derjenige Tater handelt bandenméssig, der einen Diebstahl oder Raub allein
ausfuhrt, sofern er diesin der Erfullung der ihm in der Bande zustehenden Aufgabe
begangen hat ( Marcel Alexander Niggli/Christof Riedo , Basler Kommentar StGB, 4. Aufl.
2019, Art. 139 N 118 ff.; Stefan Trechsel/Dean Crameri , Praxiskommentar StGB, 3. Aufl.
2018, Art. 139 N 16; Gunter Stratenwerth/Wolfgang Wohlers , Handkommentar StGB, 3.
Aufl. 2013, Art. 139 N 11; BGE 1321V 132, E. 5.2; BGer 6B_980/2014 vom 2. April 2015,
E. 1.3).

E.29.7

A. hat von Mitte Dezember 2014 bis zum 21. Dezember 2014, mithin innert weniger
Tagen, insgesamt funf Vermogensdelikte (Falle 5 bis 9) zusammen mit C. und D.
begangen. In drei Féllen (Félle 7 bis 9) war UberdiesE. Teil dieser Gruppierung.



B.__ hingegen hat lediglich im Fall 9 mit den anderen Mitbeschuldigten
zusammengewirkt. Somit erhellt, dass die Gruppierung im Wesentlichen aus dem Gehilfen
A.  sowiedenMittdétern C._ ,D._ undE.___ bestanden hat. Das Erfordernis
von mindestens zwei Tétern ist demnach ohne Weiteres erfiillt. Ferner ist unter Hinweis auf
die entsprechenden Ausfiihrungen im Zusammenhang mit der Gewerbsmassigkeit
betreffend die Bereitschaft zur Verlibung einer Vielzahl von Delikten der fraglichen Art zu
konstatieren, dass in Anbetracht der gesamten Umstande, namentlich der Anzahl sowie
insbesondere der Haufigkeit der begangenen Vermdgensdelikte innert eines kurzen
Zeitraums, des systematischen Auswahlverfahrens betreffend die Einbruchsobjekte sowie
des planméssigen Vorgehens der Gruppierung, der Willevon A, darauf gerichtet
gewesen ist, zusammen mit den vorgenannten Mitbeschuldigten inskiinftig eine Mehrzahl
von Delikten zu begehen bzw. diese zu fordern. Des Weliteren ist klarerweise von einem
stabilen Team zu sprechen, wobei sich das Team durch eine bestandige und pragnante
organisatorische Struktur ausgezeichnet hat. Mithin sind die Beteiligten in sdmtlichen
Fallen mit derselben Rollen- und Aufgabenteilung vorgegangen. In der Folge haben sich
samtliche T&ter am Abend in einer Bar getroffen, von wo aus sie mit dem Fahrzeug von

A. __ undalenfalls einem weiteren Auto zum jeweiligen Tatort gefahren sind, nachdem
siediesen in der Regel vorgangig zusammen ausgekundschaftet hatten. Am Tatort
angekommen, habenD._ undE.____ in der Regel das Einbruchswerkzeug, welches
kurz vorher (neu) eingekauft und jeweils nach dem Einbruch am Tatort zuriickgelassen
wurde, aus dem Kofferraum behandigt und sind in das entsprechende Tatobjekt
eingedrungen. C.__ seinerseitsist vor dem Tatobjekt Schmiere gestanden und hat sich
bereitgehalten, um selbst in das Objekt einzudringen und etwaige anfallende Aufgaben zu
erledigen. A.___ hat hingegen immer im Fahrzeug gewartet, bis seine Mitbeschuldigten
zum Auto zuriickkehrten, worauf er sie mit dem Deliktsgut zuriick in eine Bar in der Region
Basel fuhr. Angesichts dieser sich durch sémtliche Falle hindurchziehenden
Verhatensablaufe sind offenkundig die Mindestansétze einer Organisation erfullt und es
muss von einem stabilen Team ausgegangen werden. Angesicht der hohen Déliktsfrequenz
innert eines kurzen Zeitraums sowie der Motivation zur Delinquenz, mithin dem Bestreiten
eines wesentlichen Teils des L ebensunterhalts, ist klarerweise davon auszugehen, dass
A.__ daskriminelle Wirken seiner Gruppierung gefordert hat, um eine Mehrzahl von
Delikten zu vertiben. Schliesslich war sich A, angesichts seiner aktiven Gehilfenrolle
fur die Bande sowohl des Zusammenschlusses als auch der Zielrichtung der Bande sowie
des Umstands bewusst, dass er die Bande mit seinen Handlungen forderte. Somit zeigt sich,
dass das personliche Merkmal der Bandenmassigkeit bei A. vorliegt. Soweit A,
beanstandet, Mitglieder einer Bande kénnten nur Mittater sein, kann ihm im Ubrigen nicht
gefolgt werden. Der Gehilfe, welcher mit dem Willen handelt, inskiinftig mehrere Straftaten
eines stabilen, organisierten Teams im Sinne einer Bande zu fordern, erfillt die personliche
Eigenschaft der Bandenmassigkeit im Sinne von Art. 27 StGB und macht sich somit der
Gehilfenschaft strafbar. Mithin schliesst der Umstand, dass es sich beim Beschuldigten um
einen Gehilfen handelt, das Vorliegen des personlichen Merkmals der Bandenmassi gkeit
keineswegs von Vornherein aus. Die Vorbringen erweisen sich daher als haltlos, weshalb
sichA.___ der Gehilfenschaft zu bandenmassigem Diebstahl sowie der Gehilfenschaft zu
bandenmassigem Raub strafbar gemacht hat.

E.2.10

Fazit Aufgrund der vorstehenden Erwégungen erhellt in Bezug auf die Falle 5 bis 9, dass
sich B. des versuchten Diebstahls, der Sachbeschadigung sowie des



Hausfriedensbruchs schuldig gemacht hat. Ferner hat sich A, der Gehilfenschaft zu
bandenméssigem Raub, der Gehilfenschaft zu gewerbs- und bandenméssigem Diebstahl
sowie der mehrfachen Gehilfenschaft zu Sachbeschadigung und zu Hausfriedensbruch
schuldig gemacht. 3. Fahrlassige einfache Korperverletzung [ ...] 4. Bemessung der Strafe
betreffend A.____ [...] 5. Strafzumessung sowie Widerruf der Vorstrafen betreffend
B.__ [...] 6. Landesverweisung

E.3

Der vormalige amtliche Verteidiger von A. , Rechtsanwalt F. , bringt vor, infolge
krankheitsbedingter Arbeitsunfahigkeit sei esihm nicht moglich gewesen, fristgerecht die
Berufung zu erkléren.

E. 4
Demgegeniiber macht die Staatsanwaltschaft geltend, das vom damaligen Verteidiger von
A. eingereichte Arztzeugnis, welches seine Arbeitsunfahigkeit aufzeige, erbringe nicht

den Nachweis einer pl6tzlichen schweren Krankheit. Vielmehr wére es notwendig gewesen,
die Krankheitsumstande sowie die sich daraus ergebende Unmdglichkeit der Fristwahrung
zwecks Nachvollziehbarkeit umgehend offenzulegen und zu manifestieren. Insbesondere
lege die Verteidigung nicht dar, inwiefern die Krankheit sie daran gehindert habe, eine
Vertretung zu bestellen oder den Mandanten zu informieren. Somit fehle es am Nachweis
des unverschuldeten Hindernisses.

E.5

Die Frist zur Erklarung der Berufung gemass Art. 399 Abs. 3 StPO stellt eine gesetzliche
Frist im Sinne von Art. 89 Abs. 1 StPO dar, welche nicht erstreckt werden kann ( Christof
Riedo , Basler Kommentar StPO, 2. Aufl. 2014, Art. 89 N 1 ff.). Hat eine Partei eine Frist
versdumt und wirde ihr daraus ein erheblicher und unersetzlicher Rechtsverlust erwachsen,
so kann sie die Wiederherstellung der Frist verlangen; dabel hat sie glaubhaft zu machen,
dass sie an der Saumnis kein Verschulden trifft (Art. 94 Abs. 1 StPO). Das Gesuch ist
gemass Art. 94 Abs. 2 StPO innert 30 Tagen nach Wegfall des Saumnisgrundes schriftlich
und begrindet bei der Behorde zu stellen, bel welcher die versdumte V erfahrenshandlung
hétte vorgenommen werden sollen. Innert der gleichen Frist muss die versdumte
Verfahrenshandlung nachgeholt werden. Die Wiederherstellung der Frist setzt voraus, dass
die Partei oder ihr Vertreter ohne Verschulden am Handeln innert der gesetzlichen Frist
verhindert gewesen ist. Mit Ausnahme eines groben Fehlers des Anwalts insbesondere im
Rahmen der amtlichen Verteidigung ist das fehlerhafte Verhalten des Rechtsvertreters
dessen Klienten anzurechnen. Esist mithin Aufgabe des berufsméassigen Vertreters, sich so
zu organisieren, dass eine Frist auch unabhangig von einer alfaligen Verhinderung
seinerseits gewahrt werden kann. Ein Versagen der internen Organisation des Verteidigers
stellt keine eine Wiederherstellung der Frist rechtfertigende nicht schuldhafte Verhinderung
dar (BGer 6B_294/2016 vom 5. Mai 2017, E. 1.3; Pra 2018 Nr. 34, S. 305 ff.).

E.6

Der Verteidiger von A. | Rechtsanwalt F._, macht geltend, er sel krankheitshal ber
arbeitsunfahig gewesen. Ein Krankheitszustand bildet nach der Rechtsprechung ein
unverschuldetes, zur Wiederherstellung fuhrendes Hindernis, wenn und solange er jegliches
auf die Fristwahrung gerichtete Handeln verunméglicht. Die Erkrankung muss derart sein,
dass der Rechtsuchende durch sie davon abgehalten wird, innert Frist selber zu handeln
oder eine Drittperson mit der Vornahme der Prozesshandlung zu betrauen. Demzufolge



dauert das Hindernis nur solange an, als der Betroffene wegen seiner korperlichen oder
geistigen Beeintrachtigung weder selbst die Rechtshandlung vornehmen noch einen Dritten
beauftragen kann. Soweit die Verhinderung den Anwalt trifft, endet diese, sobald er in die
Lage kommt, entweder die versdumte Prozesshandlung selbst nachzuholen oder damit einen
geeigneten Substituten zu beauftragen oder aber den Klienten auf die Notwendigkeit der
Fristeinhaltung aufmerksam zu machen, zumal er sich so zu organisieren hat, dass die
Fristen im Falle seiner Verhinderung trotzdem gewahrt bleiben. Nach der Rechtsprechung
muss die Erkrankung mit einschl&gigen Arztzeugnissen belegt werden, wobei die blosse
Bestétigung eines Krankheitszustandes und regel massig selbst einer vollstandigen
Arbeitsunfahigkeit zur Anerkennung eines Hindernissesim Sinne von Art. 94 Abs. 1 StPO
nicht gentigt (BGer 6B_318/2012 vom 21. Januar 2013, E. 1.21.).

E.6.1

Das Strafgericht legt in seinem Urteil dar, A.___ habe sich nach dem Inkrafttreten der
Bestimmungen betreffend die Landesverweisung der fahrléassigen einfachen
Korperverletzung schuldig gemacht. Aufgrund der Gesamtbeurteilung wiirden sowohl die
Einbruchsdelikte als auch der Umstand, dass der Beschuldigte massiv delinquiert habe, als
er sich noch nicht lange in der Schweiz aufgehalten habe, schwer wiegen, zumal A.
finanziellen Ruckhalt von seiner Ehefrau und seiner Schwiegermutter erhalten habe.
Obwonhl sich der Beschuldigte in der Schweiz sozial und beruflich hétte integrieren konnen,
habe er es vorgezogen, massiv zu delinquieren, weshalb das 6ffentliche Interesse an einer
Landesverweisung gegeben sei. Ferner sl davon auszugehen, dass die Ehe
zwischenzeitlich nicht mehr gelebt werde, weshalb keine familidren Griinde der

L andesverwei sung entgegenstehen wirden und eine Landesverweisung von 5 Jahren
verhdltnisméssig sai.

E.6.2

Demgegenlber rigt A._, Delikte, welche vor dem 1. Oktober 2016 begangen worden
seien, durften zur Bewertung der Landesverweisung nicht herbeigezogen werden. Ohnehin
habe er, mit Ausnahme der im vorliegenden Urtell beurteilten Einbruchsserie, welcher
jedoch kein massgebendes Gewicht zukomme, kein rel evantes deliktisches Verhalten an
den Tag gelegt. Auch wenn er in der Schweiz nicht verwurzelt sei und dieEhemit R,
faktisch nicht mehr gelebt werde, wiirden keine ausrei chenden Griinde vorliegen, welche
eine fakultative Landesverweisung rechtfertigen wirden.

E.6.3
Die Staatsanwaltschaft ihrerseits verzichtet auf eine Stellungnahme zu den Ausfihrungen
von A. . 6.4.1 Gestuitzt auf Art. 66a Abs. 1 StGB verweist das Gericht den Auslénder,

der wegen einer der in lit. abis o aufgefihrten strafbaren Handlungen verurteilt wird,
unabhangig von der Hohe der Strafe fur 5 bis 15 Jahre aus der Schweiz (sog. obligatorische
Landesverweisung). Des Weiteren ist in Art. 66a bis StGB die sog. nicht obligatorische
oder fakultative Landesverweisung geregelt. Demnach kann das Gericht einen Auslander
fr 3 bis 15 Jahre des L andes verweisen, wenn er wegen eines Verbrechens oder Vergehens,
das nicht von Art. 66a StGB erfasst wird, zu einer Strafe verurteilt oder gegen ihn eine
Massnahme nach den Art. 59 bis 61 oder 64 StGB angeordnet wird. Eine
Landesverweisung kommt nur in Betracht bei Straftaten, die nach dem Inkrafttreten der Art.
66aff. StGB am 1. Oktober 2016 begangen worden sind. Im vorliegenden Fall hat der
Beschuldigte einzig den Tatbestand der fahrlassigen einfachen Korperverletzung nach dem



Inkrafttreten der Bestimmungen Uber die Landesverweisung begangen, weshab in
Beachtung des lex mitior-Grundsatzes gemass Art. 2 Abs. 2 StGB nur dieser Tatbestand al's
Anlasstat bei der Prifung einer alfélligen Landesverweisung gemass Art. 66a ff. StGB
berticksichtigt werden kann. Der Tatbestand der fahrl&ssigen einfachen Korperverletzung
gemass Art. 125 Abs. 1 StIGB ist nicht im Deliktskatalog von Art. 66a Abs. 1 StGB
betreffend die obligatorische Landesverweisung aufgefihrt. Allerdings handelt es sich bei
der genannten Widerhandlung angesichts der Strafdrohung (Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren
oder Geldstrafe) um ein Vergehen im Sinne von Art. 10 Abs. 3 StGB, so dass sich die Frage
stellt, ob gegentiber dem Beschuldigten die fakultative Landesverweisung gemass Art. 66a
bis StGB auszusprechen ist. Die Landesverweisung gemass Art. 66a ff. SIGB ist
rechtsdogmatisch als Massnahme mit ponalem Charakter einzustufen. Aus diesem Grund
steht die Frage der Verhdtnismassigkeit im Vordergrund, wahrend dem das Verschulden
nur als eines von mehreren weiteren Kriterien herangezogen werden kann, keinesfalls aber
ausschlaggebend ist. Da die Landesverweisung keine Sanktion flr vergangenes
Fehlverhalten, sondern eine Massnahme zur Abwehr kiinftiger Stérungen der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung darstellt, berticksichtigt das Kantonsgericht bel der Priifung, ob
eine Landesverweisung auszusprechen ist, in Beachtung der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung zum Auslanderrecht (vgl. nur BGer 2C_935/2014 vom 11. Mai 2015, E.
2.1 ff.; 2C_160/2013 vom 15. November 2013, E. 2.2 ff.; 2C_310/2011 vom 17. November
2011, E. 3ff.; BGE 13511 377, E. 4.3 ff.) neben der Art der Tatbegehung, der kriminellen
Energie, dem Zeitablauf seit der Tatbegehung und dem seitherigen Verhalten des
Beschuldigten auch die Vorstrafen, die Zukunftsprognose, die Dauer der Anwesenheit in
der Schweiz, den Integrationsgrad, die beruflichen Perspektiven, die familidre und soziale
Bindung zur Schweiz sowie die Mdglichkeit der Wiedereingliederung des Beschuldigten im
Herkunftsland. Was die im Rahmen der V erhéltnisméssigkeitsprifung beim Entscheid tber
die fakultative Landesverweisung vorzunehmende Giterabwagung betrifft, so ist das
Interesse der beschuldigten Person an einem Verbleib in der Schweiz bzw. an der
Maoglichkeit, in die Schweiz einreisen und sich in der Schweiz aufhalten zu kdnnen, den
sicherheitspolizeilichen Interessen der Schweiz an der Fernhaltung des Beschuldigten
gegentber zu stellen ( Andreas Donatsch , Kommentar StGB, 20. Aufl. 2018, Art. 66a bis N
2). 6.4.2 Im Lichte der vorstehend definierten Kriterien sind im vorliegenden Fall folgende
Umstande zu berticksichtigen: A, ist albanischer Staatsangehdriger und hat bis zu
seinem 13. Lebengahr in Albanien gelebt. In der Folge hat sich der Beschuldigte
abwechselnd in Griechenland, Italien sowie Albanien aufgehalten (act. 13). Im Verlauf des
Jahres 2013 ist der Beschuldigte in die Schweiz eingereist, ohne sich jedoch
ordnungsgemass anzumelden. Im Mé&rz 2014 hat er R.___ geheiratet (act. S425 ff.).
Diesbeziiglich ist allerdings festzustellen, dass die Ehefrauvon A.__ bereitsim
Dezember 2014 erkléart hat, die Scheidung einreichen zu wollen, zumal sie von ihrem
Ehemann schlecht behandelt und ausgenutzt werde (act. 2773). In der Folge haben sich
R._ undA.___ imJanuar 2017 gerichtlich getrennt (Auszug aus dem Personenregister
des Kantons Basel-L andschaft vom 4. Oktober 2018 betreffend A.___ ). Dementsprechend
fUhrte der Beschuldigte am 9. Mai 2017 aus, bel einem Kollegen in Basel zu wohnen,
welchem er monatlichen einen Mietzins von Fr. 300.-- bis 400.-- Gberweise (Ordner
Zusatzanklage A.__, act. 13, 17). Mithin haben sich der Beschuldigte und seine Ehefrau
zweifellos nicht nur gerichtlich getrennt, sondern Ieben die Ehe auch tatséchlich nicht. Zwar
gab der Beschuldigte vor den Schranken des Strafgerichts zu Protokoll, sie hétten das
Zusammenleben wieder aufgenommen (act. S 425 ff.), gleichwohl hat er seinen



angeblichen Wiedereinzug bel R._____in keiner Weise nachgewiesen. Hinzu kommt, dass
der Beschuldigte anlasslich seiner Einvernahme zur Person vom 9. Mai 2017 auf die Frage,
was fur ihn eine Riickkehr in sein Heimatland bedeuten wiirde, keineswegs Bezug auf seine
Ehefrau genommen, sondern vielmehr zu Protokoll gegeben hat, dies wére nicht schlimm

far ihn, zumal er zu seinen Eltern ziehen kénne (Ordner Zusatzanklage A. , act. 19).
Schliesdlich ist darauf hinzuweisen, dass der Beschuldigte anlésslich der
kantonsgerichtlichen Hauptverhandlung ausftihrte, R. habe ihn, seit er sichin der

Justizvollzugsanstalt Thorberg befinde, nicht besucht (Protokoll KGer, S. 5). Angesichts
des Umstands, dass der Beschuldigte am 31. Januar 2018 in die Justizvollzugsanstalt
Thorberg verlegt wurde (act. K241), ist offensichtlich, dass die - gerichtlich getrennte - Ehe
zwischen A._ undR.___ bereits seit einigen Jahren in keiner Weise mehr gelebt wird.
Somit erhellt, dass der Beschuldigte keinerlel soziale Bindungen in der Schweiz aufweist.
Des Weiteren zeigt sich, dass der Beschuldigte im Jahr 2014 ohne Weiteres hétte einer
Erwerbstétigkeit nachgehen konnen, zumal es fur ihn sowohl vor als auch nach der
Einbruchserie jeweils moglich gewesen wére, eine Anstellung a's Bauarbeiter zu finden.
Gleichwohl hat er sich trotz dieser Moglichkeit und trotz der Heirat mit R.___ nicht
ansatzweise um eine soziale und berufliche Integration in der Schweiz bemuht. Im
Gegenteil hat der Beschuldigte innert relativ kurzer Zeit nach seiner Einreise damit
begonnen, in der Schweiz massiv zu delinquieren, wobel es sich alerdings keineswegs um
Bagatelldelikte gehandelt hat. Vielmehr hat sich der Beschuldigte namentlich der
Gehilfenschaft zu bandenmaéssigem Raub sowie der Gehilfenschaft zu gewerbs- und
bandenmassigem Diebstahl schuldig gemacht, wobei insbesondere der bandenmaéssige
Raub vor einer ausserordentlichen Verwerflichkeit gepragt ist. Soweit der Beschuldigte
diesbeziiglich vorbringt, Straftaten, welche er vor dem Inkrafttreten der Regelung Uber die
Landesverweisung veribt habe, seien bei der vorliegenden Beurteilung nicht zu beachten,
kann ihm nicht gefolgt werden. Vielmehr ist insbesondere auch sein strafrechtliches
Verhalten, welches vor dem Inkrafttreten der Bestimmungen Uber die Landesverweisung
gemass Art. 66a ff. SIGB erfolgt ist, in die Beurteilung miteinzubeziehen, namentlich dann,
wenn die zugrunde liegenden Umsténde ein personliches Verhalten erkennen lassen, das
eine gegenwartige Gefahrdung der offentlichen Ordnung darstellt (BGer 6B_651/2018 vom
17. Oktober 2018, E. 8.4; BGer 6B_235/2018 vom 1. November 2018, E. 4.4; KGer 460 17
66 vom 25. Juli 2017, E. 4.5). Diesist in casu zweifelsohne der Fall, zumal dasin der
Vergangenheit seitens des Beschuldigten an den Tag gelegte delinquente Verhalten eine
erhebliche Ruckfallgefahr manifestiert. Insgesamt zeigen die vorliegenden Umstande mit
aler Deutlichkeit, dassA._ nicht gewillt ist, sich an die hiesige Rechtsordnung zu
halten, und eine erhebliche Ruckfallgefahr besteht. Ferner ist darauf hinzuweisen, dassdie
Eltern sowie die Geschwister des Beschuldigten nach wie vor in Albanien leben, wo er resp.
sein Vater Uber eine Wohnliegenschaft verfigen soll (act. 353, $429). A.__ kénnte somit
ohne Weiteresin sein Heimatland Albanien zurtickkehren, zumal er dort gemass seinen
eigenen Angaben regelméssig in den Ferien weilt. Im Rahmen einer Gesamtbeurteilung
zeigt sich somit, dass die fakultative Landesverweisung nicht nur fraglos geeignet ist, um
den Beschuldigten vom weiteren Delinquieren in der Schweiz abzuhalten, sondern
angesichts der erheblichen Riickfallgefahr zweifellos auch erforderlichist. Schliesslich ist
die fakultative Landesverweisung auch als verhdtnismassig im engeren Sinn, d.h. als dem
Beschuldigten personlich zumutbar anzusehen. Wie bereits aufgezeigt wurde, verfugt
A.__ aufgrund der gerichtlichen Trennung von seiner Ehefrau sowie des Umstands, dass
die Ehe nicht gelebt wurde bzw. wird, tber keine familiére, soziale oder wirtschaftliche



Bindung zur Schweiz. Der Beschuldigte hat zu keinem Zeitpunkt, auch nicht im
Berufungsverfahren, irgendwel che Aspekte aufgezeigt, inwiefern er auch nur im Geringsten
ein personliches Interesse an einem weiteren Aufenthalt in der Schweiz haben konnte. Dem
steht das 6ffentliche Interesse am Schutz der Bevdlkerung von weiteren Delikten
gegentber. Der Beschuldigte stellt angesichts seines bisherigen Verhaltens eine
unerwinschte Gefahrdung fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung dar. In Beachtung
samtlicher vorstehend dargelegten Kriterien ist das 6ffentliche Interesse klarerwei se hdher
zu werten als das private Interesse des Beschuldigten an einem Verbleib in der Schweiz. Im
Ergebnisist somit gegenuber A, eine fakultative L andesverweisung auszusprechen.
6.4.3 Bel der Frage der Dauer der fakultativen Landesverweisung gemass Art. 66a bis StGB
ist der Rahmen von 3 bis 15 Jahren zu beachten, wobel die obere Grenze von 15 Jahren
derjenigen der obligatorischen Landesverweisung entspricht. In casu sind keine Griinde
ersichtlich, von der Mindestdauer der fakultativen Landesverweisung von 3 Jahren
abzuweichen. Auch ist darauf hinzuweisen, dass es sich - soweit aufgrund der Akten
ersichtlich - um die erste wegwei sende auslanderrechtliche Massnahme betreffend A,
handelt. Das Kantonsgericht erachtet daher die Dauer von 3 Jahren in Anbetracht samtlicher
konkreter Umsténde als angemessen. 7. Zivilforderungen [...] 8. Verlegung der
vorinstanzlichen Kosten [...] 11l. Kosten [ ...]

E.7

Dem vom Verteidiger ins Recht gelegten Arbeitsunféhigkeitszeugnisvon Dr. med. J..
vom 29. Mérz 2018 ist in casu einzig zu entnehmen, dass der Verteidiger vom 29. Mérz
2018 bis zum 15. April 2018 zufolge Krankheit in Behandlung war, wobei ihm fir den
Zeitraum der Behandlung eine Arbeitsunfahigkeit von 100% attestiert wurde.
Weitergehende Ausfihrungen des behandelnden Arztes sind dem
Arbeitsunfahigkeitszeugnis nicht zu entnehmen. Auch bringt der Verteidiger in seinem
Fristwiederherstellungsgesuch vom 17. April 2018 und seiner Eingabe vom 2. Mai 2018
keinerlel Darlegungen in Bezug auf die Umstande seiner Erkrankung vor. Der Verteidiger
unterlasst vielmehr jedwel che Ausfihrungen in Bezug auf ein etwaiges fehlendes
Verschulden an der Saumnis. Unter Hinweis auf die vorstehenden Erwégungen ist des
Weiteren festzustellen, dass die blosse Bestétigung eines Krankheitszustands sowie die
Attestierung einer vollstéandigen Arbeitsunfahigkeit fur sich alleine nicht ausreichen, um das
fehlende Verschulden an der Saumnis glaubhaft zu machen. Entsprechend ist namentlich
nicht nachvollziehbar, ob es dem Rechtsvertreter moglich gewesen wére, einen geeigneten
Substituten zu beauftragen oder aber den Klienten auf die Notwendigkeit der
Fristeinhaltung aufmerksam zu machen. Angesichts des nicht dargelegten fehlenden
Verschuldens des Verteidigers, sind die V oraussetzungen zur Wiederherstellung der Frist
zur Einreichung der Berufungserklarung grundsétzlich nicht erfllt. Esist daher
nachfolgend zu prifen, ob die Pflichtverletzung des V erteidigers dem Beschuldigten
anzurechnen ist.

E.8

In casu ist unbestrittenermassen ein Fall der notwendigen Verteidigung im Sinne von Art.
130 lit. aund b StPO gegeben. Das Institut der notwendigen Verteidigung, nach welchem
die beschuldigte Person in bestimmten Konstellationen von Gesetzes wegen anwaltlich
verbeistandet sein muss, hat seinen Ursprung namentlich in der verfassungsrechtlichen
Aufklarungs- und Fursorgepflicht (Art. 31 Abs. 2 und Art. 32 Abs. 2 der Bundesverfassung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft, BV, SR 101; vgl. auch das Fairnessgebot geméass



Art. 3 Abs. 2 StPO), eine Pflicht der Strafbehtrden, von Amtes wegen und ohne Riicksicht
auf die finanziellen Verhaltnisse fir eine hinreichende Rechtsvertretung der beschuldigten
Person zu sorgen ( Viktor Lieber , Zircher Kommentar StPO, 2. Aufl. 2014, Art. 130 N 1).
Wesentlich ist, dass sich die notwendige Verteidigung nicht auf die formelle Verteidigung,
also die blosse Beigabe eines Rechtsbei standes, beschrankt. Die beschuldigte Person hat
vielmehr Anspruch auf eine kompetente, gewissenhafte und wirksame Verteidigung.
Verletzt der notwendige Verteidiger seine anwaltlichen Berufs- und Standespflichten zum
Nachteil der beschuldigten Person in schwerwiegender Weise, so ist die Strafbehérde
verpflichtet, einzuschreiten und die notwendigen Vorkehrungen zur Gewahrleistung einer
geniigenden Verteidigung zu treffen (BGer 6B_172/2011 vom 23. Dezember 2011, E.
1.3.1; BGE 1311 350, E. 4.1; BGE 1241 185, E. 3b; Viktor Lieber , aaO., Art. 130 N 3).
Tolerieren es die Behdrden zu Unrecht, dass der Verteidiger die Pflichten, dieihm sein
Beruf und seine Funktion auferlegen, zum Nachteil der beschuldigten Person schwer
verletzt, kann eine Verletzung der V ertei digungspflichten angenommen werden. Nur
sachlich ungerechtfertigte oder offenkundig fehlerhafte Verhaltensweisen des Verteidigers,
wie die offensichtliche Nichteinhaltung einer Frist oder eines Termins, stellen schwere
Verletzungen dar, sofern sie wesentlich die Verteidigungsrechte der beschuldigten Person
beeintrachtigen (BGer 6B_172/2011 vom 23. Dezember 2011, E. 1.3.1; BGer 6B_294/2016
vom 5. Mai 2017, E. 2.2.2; Pra2018 Nr. 34, S. 308).

E.9

Das vorliegende Fristversdumnis des notwendigen Verteidigersist a's eine schwerwiegende
Verletzung der anwaltlichen Berufs- und Standespflichten zu qualifizieren, welche fir den
Beschuldigten einen erheblichen Nachteil mit sich bringt, zumal er aufgrund des Fehlers
seines Verteidigers um sein Recht gebracht wird, den Fall vor ein Berufungsgericht
welterzuziehen. Ferner ist dem Beschuldigten selbst nicht vorzuwerfen, dass er nicht selbst
die unterlassene V erfahrenshandlung vorgenommen hat. Angesichts dieser Gegebenheiten
hat das Berufungsgericht im Sinne der vorstehenden Ausfiihrungen a's zustandige
Strafbehorde daf Ur zu sorgen, dass der Anspruch des Berufungsklagers auf eine wirksame
und effektive Verteidigung gewahrt bleibt, weshalb das Kantonsgericht als Strafbehorde in
Wahrnehmung seiner richterlichen Fursorgepflicht einzuschreiten und anstelle des
amtlichen notwendigen Verteidigers samtliche V orkehrungen zur Gewahrleistung der
gentigenden Verteidigung zu treffen hat. Die einzige M 6glichkeit, mit welcher dieser
richterlichen Firsorgepflicht Gentige getan werden kann, ist die Wiederherstellung der
Berufungserkl&rungsfrist von Amtes wegen. Da der vormalige amtliche notwendige
Verteidiger, Rechtsanwalt ., in seiner Eingabe vom 17. April 2018 sodann die
Berufung in materieller Hinsicht bereits erklart hat, muss ihm keine neuerliche Frist zur
Berufungserkl&rung angesetzt werden, sondern kann unmittelbar auf die Berufung
eingetreten werden (vgl. auch KGer 460 14 6 vom 1. Juli 2014).

E. 10

Im Ubrigen hat B._____mit Eingaben vom 25. September 2017 (Berufungsanmel dung)
sowie vom 11. April 2018 (Berufungserklarung) die Rechtsmittelfristen gewahrt und ist
seiner Erklarungspflicht nachgekommen. Demnach ist auf die Berufungvon B._ ohne
Welteres einzutreten. I1. Materielles 1. Allgemeines
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