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Regeste
Gewerbs- und bandenmaéssiger Diebstahl

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 398 Abs. 1 StPO ist die Berufung zulassig gegen Urteile erstinstanzlicher
Gerichte, mit denen das Verfahren ganz oder teilwei se abgeschlossen worden ist. Laut Art.
398 Abs. 3 StPO konnen mit der Berufung gertigt werden: Rechtsverletzungen,
einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens, Rechtsverweigerung und
Rechtsverzogerung (lit. @), die unvollstandige oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts
(lit. b) sowie Unangemessenheit (lit. ), wobel das Berufungsgericht das Urteil in alen
angefochtenen Punkten umfassend Uberprifen kann (Art. 398 Abs. 2 StPO). Nach Art. 399
Abs. 1 und 3 StPO ist die Berufung zunéchst dem erstinstanzlichen Gericht innert 10 Tagen
seit Eroffnung des Urteils schriftlich oder mundlich anzumelden und danach dem
Berufungsgericht innert 20 Tagen seit der Zustellung des begrtindeten Urteils eine
schriftliche Berufungserklérung einzureichen. Die anderen Parteien kbnnen innert 20 Tagen
seit Empfang der Berufungserklérung schriftlich Anschlussberufung erkléren (Art. 400
Abs. 3 lit. b StPO). Die Anschlussberufung richtet sich sinngemaéss nach Art. 399 Abs. 3
und 4 StPO (Art. 401 Abs. 1 StPO).

E.11

Die ordentlichen Kosten des Berufungsverfahrens werden in Anwendung von 8§ 12 Abs. 1
GebT auf Fr. 22'800.--., beinhaltend eine Urteilsgebihr von Fr. 22°500.-- sowie Auslagen
von Fr. 300.--, festgesetzt. Sie gehen dem Ausgang des vorliegenden

Rechtsmittel verfahrens entsprechend (teilweise Gutheissung der Berufungen der

Staatsanwaltschaft und der BeschuldigtenB._~ ,C.. undD. , Abweisung der
Anschlussberufung des Beschuldigten E. ) gesttzt auf Art. 428 Abs. 1 StPO im
Umfang von Fr. 2'850.-- zulastenvon B.____, im Umfang von Fr. 456.-- zu L asten von
C.____,imUmfang von Fr. 3'420.-- zu Lasten von D. , im Umfang von Fr. 3'420.--
zulLastenvon E._ undim Umfang von Fr. 12'654.-- zu Lasten des Staates.

E.111

Anléasslich der Hauptverhandlung vor Kantonsgericht rligt der Verteidiger vonB._ im

Rahmen der Vorfragen geméss Art. 339 Abs. 2i.V.m. Art. 405 Abs. 1 StPO die konkrete
Zusammensetzung des Berufungsgerichts a's nicht gesetzes- und verfassungskonformim
Sinnevon Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK. Er macht insbesondere geltend, dass
die Auswahl der Richterschaft eine zufallige sein misse, wofUr es einer generell-abstrakten
Norm und eines Zuteilungsplans bedurfe. Die Auswahl der Gerichtsmitglieder musse nach
richterlichem Ermessen erfolgen und nicht durch eine Kanzleimitarbeiterin oder einen



Gerichtsschreiber. Dies liege im hiesigen Kanton jedoch noch nicht vor. 8 4 Abs. 3 GOG, §
9 GOG und 8 2 GOD stellten keine gesetzliche Grundlage dar, weshalb auch die heutige
Zusammensetzung des Gerichts nicht auf einer gesetzlichen Grundlage beruhe. Es sai nicht
ersichtlich, nach welchen Vorgaben das konkrete Berufungsgericht zusammengesetzt
worden sei. Darum werde die Zusténdigkeit und L egitimation des Spruchkorpers bestritten.
Es sai das Verfahren auszustellen und der Spruchkdrper nach gesetzlicher Grundlage neu zu
bilden. Diese Frage konne das Gericht auch in der Schlussberatung behandeln (vgl. Prot.
Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 2). In seinem Pladoyer hédlt der Verteidiger an diesem
Antrag fest (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 12). Der Verteidiger von
C.__ schliesst sich diesem Antrag an (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht,
aao0.).

E.112

Die Parteien kénnen zu Beginn der Hauptverhandlung vor Berufungsgericht nach Art. 339
Abs. 2 StPO (in Verbindung mit Art. 405 Abs. 1 StPO) Vorfragen aufwerfen, diedie
Ordnungsmaéssigkeit des Verfahrens an sich bzw. dessen Ablauf betreffen. Es handelt sich
mithin um Grinde, bei denen es sinnvoll erscheint, sie vor der materiellen Behandlung der
Anklage zu entscheiden. Voraussetzung dafUr ist, dass das betroffene Gericht bzw. die
betroffene Gerichtskammer auch dazu befugt ist, Uber solche Vorfragen zu entscheiden. Im
Rahmen der Vorfragen sind nach Art. 339 Abs. 2 lit. b und ¢ StPO auf Antrag des Gerichts
oder der Partelen Prozessvoraussetzungen oder Verfahrenshindernisse zu Uberprifen, so
etwa die Zustandigkeit oder die Verjahrung (vgl. Niklaus Schmid/Daniel Jositsch,
Handbuch des schwei zerischen Strafprozessrechts, 3. Aufl., RN 313, S. 590). Vorliegend
wird im Rahmen der Vorfragen die nicht verfassungsmassige, nicht konventionsmassige
und nicht gesetzesmassige Zusammensetzung des in diesem V erfahren amtenden Gerichts
gertgt. Mithin wird die Zusténdigkeit des Gerichtsin Frage gestellt. In formeller Hinsicht
Ist zundchst festzuhalten, dass die Riige betreffend Unzustandigkeit des Spruchkdrpersim
Sinne einer fehlenden Prozessvoraussetzung im Rahmen der Vorfragen von einer Partel
oder dem Gericht selber erhoben werden kann. Sieist vorliegend auch nicht zu spét erfolgt,
wie dies etwa bei einem Ausstandsgesuch der Fall sein konnte. Auf die Rige ist im Rahmen
der Vorfragen betreffend eine Prozessvoraussetzung somit eizutreten. Der Anspruch auf
Beurteilung durch den gemass Gesetz sachlich (und ortlich) zustandigen Richter wird durch
Art. 30 Abs. 1 BV gewahrt. Beim Fehlen des sachlich zusténdigen Gerichts fehlt es an einer
Prozessvoraussetzung. Das Gericht hat auch betreffend positive oder negative
Qualifikationsmerkmale, wie z.B. eine unmanipulierte Zusammensetzung des konkreten
Spruchkdrpers, eine gesetzmassige Besetzung aufzuweisen (vgl. Niklaus Schmid/Daniel
Jositsch, aa. 0., RN 123, S. 45f.). Besteht ein Gericht zum Beispiel aus 6 Richtern, besteht
der Spruchkorper im Einzelfall jedoch nur aus 3 Mitgliedern, besteht die Gefahr, dass die
Zusammensetzung manipuliert wird (vgl. Niklaus Schmid/Daniel Jositsch, a.a.O., FN 225).
Nach Art. 339 Abs. 3 StPO tritt das Gericht im Anschluss sofort auf die Rige ein und
entscheidet dariiber. Doch esist denkbar, dass der Entscheid tber eine
Prozessvoraussetzung wie in Art. 329 Abs. 5 StPO vorgesehen auf den Endentscheld
verschoben wird (vgl. Niklaus Schmid/Daniel Jositsch , aa.O., RN 1315, S. 590). Im
vorliegenden Fall hat sich der Beschuldigte B._ damit einverstanden erklart, dass dieser
Entscheid mit der Urtellser6ffnung bekannt gegeben wird (vgl. oben). Nach einer
materiellen Prifung ist die Rlge zurtickzuweisen, d.h. der Antrag auf Feststellung der
fehlenden Zustandigkeit und der verfassungs- und gesetzeswidrigen Spruchkorperbesetzung
Ist in casu abzuweisen, und zwar mit folgender Begrindung: Geméss Art. 30 Abs. 1 BV hat



jede Person, deren Sache in einem gerichtlichen Verfahren beurteilt werden muss,
Anspruch auf ein durch Gesetz geschaffenes, zustéandiges, unabhangiges und unparteiisches
Gericht. Ausnahmegerichte sind untersagt. Art. 6 Ziff. 1 EMRK garantiert das Recht jeder
Person, dass Uber Streitigkeiten betreffend ihre zivilrechtlichen Anspriiche und
Verpflichtungen oder Uber eine gegen sie erhobene strafrechtliche Anklage von einem
unabhangigen und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht in einem fairen
Verfahren, offentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Das Bundesgericht
hat in seiner bisherigen Rechtsprechung ein gewisses Ermessen bei der Besetzung des
Spruchkorpers nicht ausgeschlossen. Soweit das massgebliche Verfahrensrecht keine oder
nur |ickenhafte Regeln zur Besetzung des Spruchkdrpers enthélt, obliegt es danach dem
Vorsitzenden, die Richterbank im Einzelfall nach objektiven Kriterien zu besetzen und das
ihr/ihm dabei zustehende Ermessen pflichtgemass auszutiben (vgl. Daniel Kettiger , Die
aktuelle Bundesgerichtspraxis zur Spruchkorperbildung. Eine Urteilsbesprechung, in:
"Justice-Justiz-Giustizia' 2018/4, Rz. 1 f., unter Hinweis u.a. auf BGer 6P.102/2005 vom
26. Juni 2006, Erw. 2.2.; BGE 105 la 172, Erw. 5b). Das Bundesgericht hat sich im Jahr
2018 vermehrt in mehreren Urteilen zur Frage der Spruchkérperbildung bel Gerichten
gedussert. Zwel dieser Entscheide wurden als L eitentscheide publiziert (BGE 144 1 37 und
1441 70). Die aktuelle Praxis des Bundesgerichts und somit die aktuellen
Rahmenbedingungen zur Spruchkoérperbildung lassen sich mit Blick auf die Regeste zu
BGE 144 | 70 wie folgt zusammenfassen (vgl. Daniel Kettiger , aa.O., Rz. 25-28):
Zunéachst muss die Spruchkoérperbildung mittels genereller und abstrakter Kriterien im
Voraus und in transparenter Weise festgel egt werden, was minimale Regelungen in der
jeweiligen Gesetzgebung bedingt. Der Zweck der abstrakten Festlegung besteht darin, dass
die Gerichte nicht eigens fir die Beurteilung einer Angelegenheit gebildet werden. Die
Rechtsprechung soll nicht durch eine gezielte Auswahl der Richterinnen und Richter im
Einzelfall beeinflusst werden. Instrumente, die zu einer abstrakten Festlegung fuhren, sind
einerseits Gesetze (im materiellen Sinn, also auch Reglemente etc.) und feste
Geschéftsverteilungsplane und andererseits a eatorische Computerprogramme
(Zufallsprogramme), die eine automatische, durch Algorithmus gesteuerte
Spruchkorperbildung vornehmen, und damit eben nur schwer beeinflussbar sind. Das
Bundesgericht schliesst Ausnahmen von der vollstandig abstrakten Festlegung des
Spruchkorpers, somit auch ein bestimmtes damit zusammenhéngendes Ermessen, nicht aus.
Allerdings muss dieses nach sachlichen Kriterien ausgeiibt werden. Jede Besetzung, die
sich nicht mit sachlichen Griinden rechtfertigen lasst, verletzt die Garantie des
verfassungsmassigen Richters (vgl. BGE 137 | 340, Erw. 2.2.1). Diese sachlichen Kriterien
sollen sich grundséizlich aus Rechtserlassen ergeben und orientieren sich in der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung wie auch in den neueren kantonalen Regelungen an
Art. 40 Abs. 2 BGerR (SR 173.110.131), wonach folgende Punkte zu berlicksichtigen sind:
Ausgewogenheit der Belastung der Richter und Richterinnen, wobei den
funktionsbedingten Zusatzbel astungen (zum Beispiel beim Bundesgerichtsprasidium)
Rechnung zu tragen ist; Sprache, wobei soweit moglich die Muttersprache des Referenten
oder der Referentin der Verfahrenssprache entsprechen soll; Mitwirkung von Mitgliedern
beiderlei Geschlechtsin Féllen, in denen es die Natur der Streitsache als angezeigt
erscheinen |&sst; spezifische Fachkenntnisse in einem bestimmten Bereich; Abwesenheiten
wie insbesondere Krankheit, Ferien usw. Dabel genligt das Abstiitzen auf bloss eines dieser
Kriterien, etwa auf die Geschéftslastverteilung, dem Erfordernis der Sachgerechtigkeit
nicht. Der Spruchkdrper wird gemass Art. 40 Abs. 1 BGerR vom Préasidenten oder der



Présidenten der zusténdigen Abteilung gebildet (vgl. Daniel Kettiger , aa.0.). In Bezug auf
die Zustandigkeit zur Festlegung des Spruchkdrpers verlangt das Bundesgericht, dass diese
grundsétzlich durch ein Mitglied des Gerichts, vorzugsweise durch die Prasidentinnen bzw.
Prasidenten der Abteilungen oder Kammern erfolgen. Dies darf nur dann dem
Kanzleipersonal Uberlassen werden, wenn kein Ermessen besteht, d.h. wenn der
Spruchkorper abschliessend entweder durch Reglement bzw. Geschéftsverteilungsplan oder
durch Computer-Programm vorbestimmt ist, mithin starre Kriterien vorliegen. Diesist
insofern richtig, als es sich bel der Spruchkorperbildung um einen Akt justizieller
Selbstverwaltung handelt, der nur von Mitgliedern des Gerichts ausgelibt werden kann.
Allerdings gibt es durchaus auch Argumente dafiir, auch in Féllen mit Ermessen die
Spruchkorperbildung an Kanzleipersonal oder an leitende Gerichtsschreiberinnen oder
-schreiber zu delegieren, da diese fachlich dazu durchaus in der Lage sind und sie insofern
unabhangiger as Richterinnen und Richter erscheinen, als sie an der Spruchkorperbildung
keine (eigenen) personlichen Interessen (fachliche Interessen, Abneigungen gegen andere
Richterinnen und Richter) haben (vgl. Daniel Kettiger , aa.O., Rz. 29, unter Hinweis u.a
auf BGer 1C_187/2017 vom 20. Mérz 2018, Erw. 7.2, und 6B_63/2018 vom 21. Juni 2018,
Erw. 3.2.3). Im Kanton Basel-Landschaft ist die Spruchkérperzusammensetzung wie folgt
geregelt: Gesetzliche Grundlagen bilden § 4 Abs. 1 und 1 bis des Gesetzes vom 22. Februar
2001 tber die Organisation der Gerichte (Gerichtsorganisationsgesetz, GOG; SGS 170), 89
GOG und 8 2 Abs. 2 bis des Dekrets vom 22. Februar 2001 zum Gesetz Uber die
Organisation der Gerichte (Gerichtsorganisationsdekret, GOD; SGS 170.1). Geméss § 4
Abs. 1 GOG besteht jedes Gericht aus dem Prasidium oder mehreren Prasidien sowie mit
Ausnahme des Zwangsmassnahmengerichts aus dem Vizeprasidium oder mehreren
Vizeprésidien und aus den Richterinnen und Richtern. In Einzelfédlen kann das
Gerichtsprasidium einem Mitglied des Gerichts mit seinem Einverstandnis présidiale
Funktionen Ubertragen (8 4 Abs. 1 bis GOG). Laut 8 9 Abs. 1 GOG besteht das
Kantonsgericht aus Abteilungen, die sich in Kammern und die Présidien gliedern. Die
Finferkammern tagen mit dem Présidium und vier Richterinnen oder Richtern, die
Dreierkammern mit dem Prasidium und zwei Richterinnen oder Richtern (8 9 Abs. 2 GOG).
Die Abteilungen erganzen sich aus den Richterinnen und Richtern der anderen Abteilungen
und aus den Prasidien und Vizeprasidien der erstinstanzlichen Gerichte (8 9 Abs. 3 GOG).
Gemass § 2 Abs. 2 bis GOD (Stand: 15. Februar 2019) besteht die Abteilung Strafrecht aus
zwei Présidien mit einem Gesamtpensum von 170% und insgesamt sechs Richterinnen und
Richtern. Des Weiteren ist dem Behdrdenverzeichnis des Kantonsgerichts Basel-L andschaft
(' https://www.baselland.ch
/politik-und-behoerden/behoerdenverzeichnis/gerichte/kantons-gericht ) zu entnehmen,
dass sich die strafrechtliche Abteilung des Kantonsgerichts aus den Prasidien Dieter Eglin
und Enrico Rosa, den Vizeprasiden Stephan Gass und Markus Mattle sowie den
Richterinnen und Richtern Susanne Afheldt, Daniel Haring, Helena Hess und Dominique
Steiner zusammensetzt. Gesetzlich geregelt ist also die Organisation der Abteilungen des
Kantonsgerichts. Die Abteilung Strafrecht des Kantonsgerichts besteht demnach aus zwei
Prasidien sowie sechs Richterinnen und Richtern. Die Abteilung gliedert sich in Présidium
und Kammern, und zwar eine Funferkammer und eine Dreierkammer. Die Funferkammer
tagt mit dem Prasidium der Abteilung und vier Richter/innen, die Dreierkammer mit dem
Présidium der Abteilung und zwei Richter/innen. Schliesslich besteht in der strafrechtlichen
Abteilung des Kantonsgerichts eine etablierte Praxis dergestalt, dass die Zusammensetzung
des Spruchkdrpers immer durch das Présidium erfolgt, wahrenddem die Mitarbeitenden der



Kanzle stets nach Anweisung des Présidenten handeln; ihnen kommt kein Ermessen zu.
Bei Verhinderung der Prasidien werden immer die Vizeprasidien mit der Verfahrensleitung
betraut. Bel Verhinderung auch der Vizeprasidien setzt das Prasidium eine ordentliche
Richterin oder einen ordentlichen Richter der Abteilung als Verfahrensleitung ein (gestitzt
auf 8 1 bis GOG). Sind auch diese verhindert, kann eine Kantonsrichterin oder ein
Kantonsrichter aus einer anderen Abteilung eingesetzt werden. Bel der Festlegung des
Spruchkorpers berticksichtigen die Prasidien neben den zwingenden gesetzlichen
Bestimmungen namentlich folgende Kriterien und Umsténde: die Ausgewogenheit der
Belastung der Richterinnen und Richter; eine Mitwirkung von Mitgliedern beiderlei
Geschlechtsin Félen, in denen es die Natur der Streitsache al's angezeigt erscheinen |asst;
eine Mitwirkung an friheren Entscheiden im gleichen Sachgebiet, insbesondere diein Art.
21 Abs. 2 und 3 StPO geregelten Ausschlussgriinde; Abwesenheiten, insbesondere
Krankheit, Ferien usw.; konnexe Félle werden in der Regel vom gleichen Spruchkdrper
beurteilt. Das Kantonsgericht sieht mit diesen Regelungen den Anspruch auf ein durch
Gesetz geschaffenes, zustandiges, unabhangiges und unparteiisches Gericht bei der
konkreten Zusammensetzung des Spruchkorpers als gewahrt. Es hdlt sich insbesondere an
die bundesgerichtlichen Vorgaben im Sinne von Minimalvoraussetzungen. Ein Verstoss
gegen den Grundsatz des gesetzes-, verfassungs- und konventionsméssig
zusammengesetzten Gerichtsist in keiner Weise erkennbar. Aus den genannten Griinden ist

die Rlge der Beschuldigten B. und C. abzuweisen und das Berufungsgericht kann
den Fall in der vorgesehenen Besetzung ohne Einschrankungen behandeln.
E.12

Aus demselben Grund gehen die Kosten der Begutachtung von B. durch Prof. N.
in der Hohe von Fr. 10°248.-- (vgl. Rechnung vom 5. Juli 2018) je zur Hélfte (= je Fr.
5°124.--) zu Lasten von B. und zu Lasten des Staates.

E.121

Vor den Schranken des Kantonsgerichts stellt der Staatsanwalt den Antrag, es sei ihm nach
Art. 333 Abs. 1 StPO Gelegenheit zur Anderung der Anklage zu geben, sollte das Gericht
der Auffassung sein, der in der Anklageschrift umschriebene Sachverhalt konnte den
Tatbestand der V eruntreuung und nicht des Diebstahls erfiillen (vgl. Prot.
Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 3). In der Anklageschrift werde dargelegt, dass die
Tater wie Eigentimer Uber die Geréte verfigt und diese privat verkauft hétten, was eine
Aneignung darstelle. Es liege somit keine Verletzung des Anklageprinzips vor, auch nicht
unter dem Aspekt der Veruntreuung (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 15).
Eine Anderung der Anklageschrift sei auch im Berufungsverfahren moglich, wobei das
Kantonsgericht in casu bereits einen Wirdigungsvorbehalt nach Art. 344 StPO gemacht
habe (vgl. S. 1 des Plddoyers der Staatsanwaltschaft). Der Verteidiger von B, ist
demgegeniiber der Auffassung, im Rechtsmittel verfahren konne eine Anklage nicht mehr
geandert werden. Auch der Verteidiger von C.__ wendet ein, gegen eine neue Anklage
musse sich ein Beschuldigter (von Grund auf) verteidigen kénnen (vgl. Prot.
Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 3). Der Verteidiger von B, fuhrt des Weiteren
aus, die Staatsanwaltschaft habe keine Eventual- oder Alternativanklage erhoben und das
Strafgericht habe die Anklage auch nicht zur Verbesserung zurtickgewiesen. Wenn das
vorliegende Konzept der Anklage, welches nicht mehr abgeandert werden kénne, nicht
passe, dann musse ein Freispruch erfolgen. Ausserdem sei der Wiirdigungsvorbehalt
gemass Art. 344 StPO erst am Morgen des ersten Verhandlungstages vor Kantonsgericht



kundgetan worden, obwohl der Fall schon seit Sommer 2018 an der zweiten Instanz héngig
sei. Der Beschuldigte misse aber noch eine realistische Chance haben, sich gegen den
Vorwurf der Veruntreuung zu wehren. Der Grundsatz der Gewaltenteilung verbiete, dass
sich das Gericht einmische bzw. den Text uminterpretiere; dies wére gesetzeswidrig und
wirde dem Grundsatz der Immutabilitét widersprechen. In materieller Hinsicht sel zu
beachten, dass wenn die Beschuldigten fur etwas verantwortlich gewesen seien, dies noch
nicht heisse, ihnen sal etwas anvertraut gewesen. In der Anklageschrift sei die Rede von
einer "Entwendung”, was Wegnahme bedeute und ein Element des Diebstahls, nicht aber
der Veruntreuung darstelle. Die ganze Befragung des Gerichts basiere auf Art. 139 und
nicht Art. 138 StGB. Daher kdnne kein Schuldspruch wegen V eruntreuung erfolgen.
Abgesehen davon wiirde der Sachverhalt geméss Anklageschrift Art. 138 StGB nicht
erflllen, weil die Aneignung nicht daraus hervorgehe. Der Beschuldigte habe keinen
nachgewiesenen Aneignungswillen. Er habe Handys zum Verkauf angeboten und genau das
sai seine Aufgabe gewesen. Selbst wenn er die Geréate im Auto zwischengelagert und mit
der Post versendet habe, so habe er doch die "richtigen” Geréte verkauft. Er habe nur nicht
immer an die richtigen Personen zum richtigen Preis verkauft. Gegen eine Verurteilung
wegen eines dritten Tatbestands wehre er sich. Das Gericht habe sich nicht fur das
Funktionieren der Strafverfolgung verantwortlich zu fuhlen (vgl. Prot. Hauptverhandlung
Kantonsgericht, S. 13-15). Auch der Verteidiger von C.____ vertritt die Auffassung, dass
vorliegend rechtlich kein Diebstahl angenommen werden kdnne, ansonsten auch die
korrekten Verkaufe darunterfielen. Am ehesten liege ungetreue Geschéftsbesorgung vor,
welche aber nicht angeklagt sei. Veruntreuung sei ebenfalls zu verneinen, dain der
Anklageschrift von einer "Entwendung” die Rede sai. Das Problem hétte Gber Art. 333
StPO gel 6st werden konnen. Es sei hier an den Grundsatz des fairen Verfahrens und das
Anklageprinzip erinnert (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 15).

E. 122

Will das Gericht den Sachverhalt rechtlich anders wirdigen als die Staatsanwaltschaft in
der Anklageschrift, so eroffnet es dies den anwesenden Parteien und gibt ihnen Gelegenheit
zur Stellungnahme (Art. 344 StPO " Abwei chende rechtliche Wirdigung"). Das Gericht ist
an den in der Anklage umschriebenen Sachverhalt (vgl. Art. 9 Abs. 1, Art. 344 sowie Art.
350 Abs. 1 StPO) gebunden. Eine einmal erhobene Anklage fixiert das Prozessthema
sachlich und personell und kann spéter grundsatzlich nicht mehr geéndert werden (sog.
Immutabilitdtsgrundsatz, Art. 9 Abs. 1, Art. 350 Abs. 1 StPO). Als Ausnahme dazu sieht
Art. 333 StPO vor, dass die Staatsanwaltschaft - nicht aber das Gericht - die Anklage unter
bestimmten V oraussetzungen andern und erweitern kann (Art. 333 Abs. 1 und 2 StPO). Bel
einer Anderung muss allerdings der Grundsachverhalt derselbe bleiben und die Parteirechte
sind zu wahren (vgl. Max Hauri/Petra Venetz , Basler Kommentar StPO, 2. Aufl., Art. 344
N 1, mw.H.). Art. 344 StPO bezieht sich andererseits auch auf die rechtliche Wirdigung,
wie sie die Staatsanwaltschaft gemass Art. 325 Abs. 1 lit. g StPO in der Anklageschrift
aufzuftihren hat. Daran ist das Gericht jedoch nicht gebunden. Dies folgt aus dem
Grundsatz iuranovit curia, wonach das Gericht verpflichtet ist, den eingeklagten
Sachverhalt im Hinblick auf das anzuwendende Recht frel und unabhéngig zu prifen und
zu beurteilen (vgl. Max Hauri/PetraVenetz , aa.O., N 2, m.w.H.). Nach dem Prinzip der
richterlichen Unabhéngigkeit ist das Gericht dabei allein an seine Rechtsauffassung
gebunden, wobei auch hier eine Ausnahme in Art. 409 StPO (" Aufhebung und
Ruckweisung") vorgesehen ist (vgl. Beat Gut/Thomas Fingerhuth , Zircher Kommentar
StPO, 2. Aufl., Art. 344 N 1). Art. 344 StPO findet Anwendung, wenn das Gericht eine



andere rechtliche Wirdigung vornehmen will als die Staatsanwaltschaft in ihrer
Anklageschrift, und zwar geméass Wortlaut und Materialien unabhéngig davon, ob die
andere rechtliche Wirdigung eine schérfere Bestrafung zur Folge haben kdnnte oder ob sie
Einfluss auf die Gbrigen Teile des Urteils hat (vgl. Max Hauri/PetraVenetz , a.a.O., N 3,
m.H. auf die Botschaft 2005c¢, 1286). V oraussetzung fr eine zulassige andere rechtliche
Wirdigung ist aber stets, dass der eingeklagte Sachverhalt sdmtliche erforderlichen
Tatbestandsel emente des ins Auge gefassten anderen Delikts gentigend umschreibt. Wo
dies nicht zutrifft, ist - soweit zulassig - nach Art. 333 StPO vorzugehen (vgl. Max
Hauri/PetraVenetz , aa.O., N 4; Andreas Donatsch/Niklaus Schmid , Kommentar zur
Strafprozessordnung des Kantons Zirich, L oseblattausgabe, Zurich 1996 ff., 8 185 N 12;
Beat Gut/Thomas Fingerhuth , aa.O., N 2). Die blosse Méglichkeit einer anderen
rechtlichen Wirdigung durch das Gericht - der Wirdigungsvorbehalt - ist den Parteien so
frih wie moglich mitzuteilen, spétestens aber vor den Parteivortragen gemass Art. 346
StPO. Dabel sind auch diein Frage kommenden Straftatbestande ausdriicklich zu
bezeichnen. Das Gericht kann diesen Wirdigungsvorbehalt geméss Gesetzeswortlaut
fruhestens zu Beginn der Verhandlung machen, wobei der Hinweis mindlich erfolgen kann
und zu protokollierenist (vgl. Max Hauri/PetraVenetz , aa.O., N 9f., m.w.H.). Den
Parteien, insbesondere der beschuldigten Person und ihrer Verteidigung, ist mit Blick auf
Art. 6 Ziff. 3lit. b EMRK genuigend Zeit zur Vorbereitung auf die neue Situation
einzurédumen. Allenfallsist die Hauptverhandlung daftr zu unterbrechen (vgl. Beat
Gut/Thomas Fingerhuth , aa.O., N 10; Max Hauri/PetraVenetz , aaO., N 12). Im
vorliegenden Fall wurden die Parteien durch das Kantonsgericht bei der Behandlung der
Vorfragen mundlich auf den Wirdigungsvorbehalt (V eruntreuung anstatt Diebstahl)
hingewiesen (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 3). Dies geschah bereits am
Morgen des ersten Verhandlungstages, so dass sich die Parteien Giber Mittag auf die neue
Situation einstellen konnten. Die Verteidiger haben nicht explizit geltend gemacht, diese
Zeit sai zu kurz (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, a.aO.). Esist auch darauf
hinzuweisen, dass sich bereits die Vorinstanz im Urteil mit der vorliegend vorgeschlagenen
anderen rechtlichen Wirdigung auseinandergesetzt hat, allerdings ohne einen
Wirdigungsvorbehalt angebracht zu haben. Die Parteien selbst haben schon in ihren
Parteivortragen vor erster Instanz Uberlegungen zu dieser Wirrdigung angestellt (vgl. Prot.
Hauptverhandlung Strafgericht). Und selbst in den Rechtsschriften der Berufungen finden
sich dahingehende implizite Hinweise. Somit konnten und mussten die Parteien mit einem
solchen Vorbehalt durchaus rechnen. Es stellt sich damit in casu die Frage, ob der
Tatbestand der Veruntreuung gemass Art. 138 StGB in der Anklageschrift gentigend
umschrieben ist. Veruntreuung gemass Art. 138 Ziff. 1 Abs. 1 StGB begeht, wer sich eine
ihm anvertraute fremde bewegliche Sache aneignet, um sich oder einen andern damit
unrechtmassig zu bereichern. Veruntreuung begeht, wer etwas, wortiber er mit Willen des
Berechtigten die Herrschaft austibt, pflichtwidrig im eigenen Nutzen verwendet (vgl. Stefan
Trechsel/Dean Crameri , Schwelzerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 3. Aufl., Art.
138 N 1; BGE 111 1V 132). Der genannte Tatbestand setzt - wie alle anderen
Eigentumsdelikte - die Aneignung einer fremden beweglichen Sache voraus (vgl. Stefan
Trechsel/Dean Crameri , a.a.0., N 2). Ob eine Sache fremd ist, beurteilt sich streng nach
den zivilrechtlichen Kriterien (vgl. Stefan Trechsel/Dean Crameri , aa.O., N 3). Aneignung
ist die Verschiebung des Eigentums. Dies bedeutet, dass der Téter die fremde Sache oder
den Sachwert wirtschaftlich seinem eigenen Vermdgen einverleibt, sei es, um sie zu
behalten oder zu verbrauchen, sai es, um sie an einen andern zu verdussern bzw. dass er wie



ein Eigentimer Uber die Sache verfugt, ohne diese Eigenschaft zu haben (vgl. Stefan
Trechsel/Dean Crameri , a.a.O., Vor Art. 137 N 6, unter Hinweis auf die bundesgerichtliche
Rechtsprechung). Weil der Tater schon Gewahrsam hat, geniigt eine Anderung der inneren
Einstellung, der Wille, die Sache forthin als eigene zu besitzen, der freilich manifestiert
werden muss, zum Beispiel durch Verdusserung oder Verkauf. Dabel kann zwar nicht
gefordert werden, dass der Téater einen Akt vornimmt, aus dem sich unzweideutig der
Aneignungswille ergibt. Erforderlich ist also nur ein Verhalten, durch das der vorhandene
Aneignungswille manifestiert, eben bestatigt wird. Vollendet ist die Veruntreuung bereits
schon mit dem Angebot der angeeigneten fremden beweglichen Sache zum Verkauf, nicht
erst mit deren Verdusserung (vgl. Stefan Trechsel/Dean Crameri , aa.0., N 9, mw.H., u.a
auf BGE 121 1V 25; ZR 1943 [1944] Nr. 73). Veruntreuung ist ein Sonderdelikt, weshalb
Téater nur der Tréger einer Treuepflicht sein kann (vgl. Stefan Trechsel/Dean Crameri ,
aaO., Art. 138 N 1, m.w.H.). "Anvertraut” ist nach der Definition des Bundesgerichts, was
jemand mit der Verpflichtung empfangt, esin bestimmter Weise im Interesse eines andern
zu verwenden, insb. es zu verwahren, zu verwalten und anschliessend zuriickzugeben, oder
aber es fr diesen an einen Dritten weiterzuleiten, und zwar gemass Weisungen, die
ausdriicklich oder stillschweigend sein konnen. Dabei gibt der Treuhénder seine
Verfigungsmacht Uber das Anvertraute auf. Nach der Rechtsprechung gentigt es dabel, dass
der Téter ohne Mitwirkung des Treugebers Uber die Sache verfiigen kann (vgl. Stefan
Trechsel/Dean Crameri , a.a.0., N 4; Marcel Alexander Niggli/Christof Riedo , Basler
Kommentar StGB, 4. Aufl., Art. 138 N 40; Andreas Donatsch , StGB Kommentar, 20.
Aufl., Art. 138 N 4, jem.w.H., u.a. auf BGE 1331V 21, 1201V 117,1201V 276, 118 1V 32,
1181V 239, 117 IV 257). Bel der Frage, wann das Gut anvertraut sei, verweist BGE 117 IV
434 auf das Vorhandensein oder Fehlen von Kontrollen. Demnach gilt als anvertraut,
wortber ohne Mitwirkung des Treugebers verfugt werden kann (vgl. Stefan Trechsel/Dean
Crameri , aa.0., mw.H.; BGE 117 1V 434, Erw. 3b) aa). Die Treuepflicht des
Vertrauensnehmers kann auf Vertrag, Gesetz, eine stillschweigende Abmachung oder sogar
ein faktisches Vertrauensverhatnis beruhen (vgl. Stefan Trechsel/Dean Crameri , a.a.O., N
7, mw.H., ua auf BGE 133 |V 21; vgl. zuletzt: BGE 143 1V 297). Ein besonderes
personliches oder institutionelles Vertrauensverhatnis ist keineswegs erforderlich. Das
Vertrauensmerkmal liegt lediglich im freiwilligen Verzicht auf den Gewahrsam, verbunden
mit dem Fehlen wirksamer Uberwachung und Kontrolle (vgl. Stefan Trechsel/Dean
Crameri , aa0., N 8, m.w.H.). Der Tater muss also zunachst Gewahrsam an der Sache
erhalten. Denn fehlt es am Gewahrsam, liegt Diebstahl vor. Eine vollstandige Aufgabe des
Gewahrsams durch den Treugeber - und somit ein "Anvertrauen” - liegt nicht vor, wenn
dieser weiterhin Verfigungsmacht bzw. Kontrolle tiber die Sache hat ( Stefan
Trechsel/Dean Crameri , aa.0., N 5 mw.H., u.a auf BIM 1970 293; BIM 1973 187; BIM
1961 210; Marcel Alexander Niggli/Christof Riedo , a.a.O., N 83). Schliesslich verlangt der
Tatbestand neben dem Vorsatz die Absicht ungerechtfertigter Bereicherung . In der Regel
ist mit der Aneignung schon eine Bereicherung verbunden (vgl. Stefan Trechsel/Dean
Crameri , aa.0., N 18, m.w.H.). Bel der einer Prifung des Sachverhalts gemass
Anklageschrift vom 22. Dezember 2015 (insbesondere Ziffer 2 "Gemeinsamer
Grundsachverhalt") ist festzustellen, dassdarindie A, , ein Handel sunternehmen fir
elektronische Artikel mit SitzinP.____, as Eigentimerin insbesondere von Mabiltelefonen
und Tablets sowie von weiteren elektronischen Gerédten aufgefihrt wird. Demnach werden
in der Anklage fremde bewegliche Sachen dargestellt. Sodann wird darin erwahnt, dass die
Muttergesellschaft der A._ ,dieQ._ mitSitzinR.___ ,zu100% M., einziger



Verwaltungsrat und zustandig fur das Finanz- und Rechnungswesen, gehdrt. Es wird des
Weiteren ausgefuihrt, dassdie A._ keine Gerdte mit Verlust, d.h. unter dem
Einstandspreis verkauft habe. Des Weiteren werden die zum Tatzeitpunkt einzigen drei
Mitarbeiter der A._ ,B.  asstelvertretender Geschéftsfihrer, C. . als
Sachbearbeiter und D. als Geschéftsfuhrer erwahnt. Eine Treuepflicht der
Vertrauensnehmer, d.h. der Beschuldigten, ergibt sich aus den in der Anklageschrift
erwahnten Arbeitsvertragen und den arbeitsrechtlichen Verpflichtungen der drei
Arbeitnehmer. Die Anklageschrift ist so zu verstehen, dass die Beschuldigten aufgrund
ihrer Arbeitnehmerstellung keine Befugnis hatten, die Handys privat zu nutzen. Dies
wiederum ist als Umschreibung, dass die Geréte den Beschuldigten insofern anvertraut
waren und sie dariiber ohne Mitwirkung des Treugebers verfiigen konnten, anzusehen. Des
Weiteren ergibt sich eine Aneignung als Tathandlung aus der in der Anklageschrift
geschilderten Entnahme der Geréte aus dem Lager und Verwendung der Ware zu eigenem
Zweck, namlich durch Verkauf auf eigene Rechnung, indem Einzelfdle (ab Ziffer 3 der
Anklageschrift) dargestellt werden. VVorliegend konnte der Verwaltungsrat M. laut
Anklageschrift (und auch geméass den Aussagen der Beschuldigten, vgl. nachfolgend Erw.
2.4) nicht verhindern, dass die Geréte aus dem Lager entnommen wurden, bemerkte er dies
doch erst rund eineinhalb Jahre spater anlasslich einer Inventur im Jahr 2014. Er hatte somit
nur eine Kontrolle tUber die Listen, nicht aber Uber das Lager. Schliesslich sind der Vorsatz
und die Bereicherungsabsicht der Beschuldigten aus dem in der Anklageschrift
geschilderten Verwenden der Verkaufserldse fur eigene Bedurfnisse abzuleiten. Des
Weiteren werden in der Anklageschrift Angaben zur Deliktssumme in einer Ubersicht
(ziffer 2) sowie in den Einzelféllen (ab Ziffer 3) gemacht. Schliesslich wird darin
geschildert, dassdie BeschuldigtenB._~ ,C._ undD. die Delikte vertuscht
hétten, indem siein der Lagerbuchhaltung der A._ die betroffenen Geréate ausgebucht
oder gar nicht erst eingebucht hétten. Die Beschuldigten hétten zudem fiktive
Verkaufsrechnungen an Kunden der A, erstellt und diese verschickt, insbesondere an
dieS. ,dieT. ,dieU._ unddieV._ . Ausserdem hétten die Beschuldigten auf
der zur Lagerbuchhaltung parallel gefiihrten Lagerkontrollliste mittels fingierter Eingaben
vorgetauscht, die jeweiligen Geréte seien an Grosskunden der A.__ verkauft worden.
Insbesondere der in der Anklageschrift verwendete Begriff "entwenden” ist nach
Auffassung des Kantonsgerichts nicht zwingend mit "stehlen" oder "wegnehmen"
gleichzusetzen, sondern er kann durchaus auch mit "entnehmen"” (zum Beispiel aus einem
Lager) gleichgesetzt werden. Esist somit festzustellen, dass in casu sdmtliche
Tatbestandsel emente auch der (mehrfachen) Veruntreuung in den Lebensvorgangen der
Anklageschrift klar umschrieben sind. Somit beschreibt die Anklageschrift in gentigend
umfassender Weise die moglicherwei se tatbestandsmassigen Handlungen der V eruntreuung
und das Anklageprinzip wurde gewahrt. Wenn der Verteidiger von B._____in seiner
Berufungsbegriindung vom 18. August 2017 (S. 11) auf den Entscheid des Bundesgerichts
BGer 6B_354/2008, Erw. 2.3, 2.4, hinweist, dann ist festzustellen, dass es sich dort um
einen mit dem vorliegenden durchaus vergleichbaren Sachverhalt handelt, wurden doch
nach einem &hnlichen "Geschaftsmodell” seitens eines Mitarbeitenden einer Getrankefirma
mehrmals Getranke in unbefugter Weise aus dem Depot entwendet und verkauft und hierfir
rechtlich mehrfache Veruntreuung angenommen (vgl. BGer a.a.0.). Eine derartige
"klassische" Konstellation einer Veruntreuung wird auch hier dargestellt. Da somit
zusammenfassend festzustellen ist, dass in der Anklageschrift der Sachverhalt alles abdeckt,
was unter den Tatbestand der Veruntreuung subsumiert werden kénnte, kann ein




Wirdigungsvorbehalt nach Art. 344 StPO vorgenommen werden und die Parteien konnen
im Rahmen ihrer Parteivortrage dazu Stellung nehmen. Demnach kann nachfolgend der
obgenannte Sachverhalt unter dem Gesichtspunkt der Veruntreuung rechtlich geprift
werden. Demgegentiber ist der Antrag der Staatsanwaltschaft betreffend Anderung der
Anklage nach Art. 333 StPO abzuweisen; diese Bestimmung ist in der vorliegenden
Konstellation gerade nicht anwendbar.

E.13

Schliesslich rechtfertigt es sich auch im Berufungsverfahren, gestitzt auf Art. 268 StPO
1.V.m. Art. 442 Abs. 4 StPO diefolgenden, auf B.  lautenden, beschlagnahmten
Bankguthaben andievon B._ geschuldeten Verfahrenskosten (inkl. Gutachterkosten)
anzurechnen und zu deren Bezahlung zu verwenden, wobei die Sperren tber die Konten
nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils aufgehoben werden und ein alfélliger
Uberschuss aus den Guthaben B, zuriickgegeben wird: « Geschenksparkonto bei der
G._ (Kontonr.[...], Saldo per 1. Dezember 2016; Fr. 124.42) « Sparkonto bei der
G._ (Kontonr.[...], Saldo per 1. Dezember 2016; Fr. 19°'390.81) « Mitglieder-Sparkonto
bei der H. (Kontonr. [...], Saldo per 30. Juni 2016; Fr. 20°893.40) « Sparkonto bei der
H. (Kontonr. [...], Saldo per 30. Juni 2016; Fr. 394.55) « Geschenk-Sparkonto bel der
. (Kontonr.[...], Saldo per 5. Januar 2015; Fr. 1'860.23) 2. Ausserordentliche Kosten

E.131

Bleibt eine ordnungsgemass vorgel adene beschuldigte Person der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung fern, so setzt das Gericht eine neue Verhandlung an und |&dt die Person
dazu wiederum vor oder 18sst sie vorfuhren. Es erhebt die Beweise, die keinen Aufschub
ertragen (Art. 366 Abs. 1 StPO). Erscheint die beschuldigte Person zur neu angesetzten
Hauptverhandlung nicht oder kann sie nicht vorgefihrt werden, so kann die
Hauptverhandlung in ihrer Abwesenheit durchgeftihrt werden. Das Gericht kann das
Verfahren auch sistieren (Art. 366 Abs. 2 StPO). Art. 379 StPO sieht vor, dass sich das
Rechtsmittel verfahren sinngemass nach den allgemeinen Bestimmungen dieses Gesetzes
richtet, sofern dieser Titel keine besonderen Bestimmungen enthélt. So sieht Art. 407 Abs.
1 lit. a StPO vor, dass die Berufung oder Anschlussberufung al's zurtickgezogen gilt, wenn
die Partel, die sie erklart hat, der mindlichen Berufungsverhandlung unentschuldigt
fernbleibt und sich auch nicht vertreten |asst. Gemass Art. 407 Abs. 2 StPO findet
demgegeniiber ein Abwesenheitsverfahren statt, wenn u.a. die Staatsanwaltschaft die
Berufung im Schuld- oder Strafpunkt erklért und die beschuldigte Person der Verhandlung
unentschuldigt fernbleibt. Ein Abwesenheitsverfahren findet ebenfalls statt, wenn die
Verteidigung anwesend, die beschuldigte Person jedoch ausgeblieben ist (vgl. Niklaus
Schmid/Daniel Jositsch , Schweizerische Strafprozessordnung, Praxiskommentar, Art. 407
N17).

E.132

Bezuglich des Beschuldigten E.____, welcher trotz ordnungsgemasser Vorladung vom 11.
Dezember 2018 nicht zur kantonsgerichtlichen Hauptverhandlung erschienen ist, ist die
Verteidigung vor den Schranken darauf hingewiesen worden, dass in Anwendung von Art.
366 in Verbindung mit Art. 379 StPO das Abwesenheitsverfahren durchgefihrt wird. Die
Verteidigung hat sich mit diesem Vorgehen ausdrticklich einverstanden erklart (vgl. Prot.
Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 3). Die V oraussetzungen fur ein
Abwesenheitsverfahren sind vorliegend klarerweise erfiillt, weshalb die Berufung in Sachen



E. in dessen Abwesenheit verhandelt werden kann.

E.2

Gemeinsamer Grundsachverhalt/Diebstahl oder Veruntreuung?

E.21

Der amtliche Verteidiger von B. , Advokat Alain Joset, reicht dem Gericht keine

Honorarnote ein, sondern gibt an, er werde im Falle einer Gutheissung seiner Berufung eine
Entschédigungsforderung (nach Art. 436 StPO) stellen (vgl. Prot. Hauptverhandlung
Kantonsgericht, S. 14). Dementsprechend ist mit vorliegendem Urteil nicht Gber diese
Kosten zu entscheiden.

E.22

Die Honorarnote der amtlichen Verteidigerin von D. , Advokatin Wicky Tzikas, vom
15. Februar 2019 ist mit Blick auf die Tarifordnung fir die Anwéltinnen und Anwélte vom
17. November 2003 (TO; SGS 178.112) nicht zu beanstanden. Zum geltend gemachten
Aufwand hinzu kommt die Dauer der Hauptverhandlung vor Kantonsgericht inklusive Weg.
Demnach gehen die Kosten in der Hohe von Fr. 3:238.50 (inkl. Auslagen) zuziiglich 8%
Mehrwertsteuer (= Fr. 259.10) sowie Fr. 2° 350.-- (inkl. Auslagen) zuzuglich 7,7%
Mehrwertsteuer (= Fr. 180.95), somit insgesamt Fr. 6'028.55, unter V orbehalt der

Ruckzahlungsverpflichtung von D. im Umfang von 50% (= Fr. 3'014.30) gemass Art.
135 Abs. 4 StPO zu Lasten des Staates.

E.23

Bei der Honorarnote der amtlichen Verteidigerin von E. , Advokatin Stéphanie Moser,

vom 17. Februar 2019 fallt der geltend gemachte hohe Zeitaufwand von insgesamt 15,85
Stunden fur Aktenstudium in der Zeit vom 8. bis 11. Februar 2019 auf. Das Kantonsgericht
erachtet diesen Aufwand als Ubermassig; es rechtfertigt sich hier, den Aufwand um 10
Stunden zu reduzieren. Im Ubrigen ist die Honorarnote jedoch nicht zu beanstanden. Unter
weliterer Beriicksichtigung der Dauer fur die Tellnahme an der Hauptverhandlung inklusive
Weg gehen die Kosten von Fr. 4°957.40 (inkl. Auslagen) zuziiglich 7,7% Mehrwertsteuer
(= Fr. 381.70), somit insgesamt Fr. 5°339.10, unter Vorbehalt der
Ruckzahlungsverpflichtungvon E._ gemaéss Art. 135 Abs. 4 StPO zu Lasten des Staates.

E.24

Mit Honorarnote des Privatverteidigersvon C.__, Advokat Dr. Christian von Wartburg,
vom 18. Februar 2019 wird ein Stundenansatz von Fr. 300.-- bei eéinem Aufwand von 19,2
Stunden geltend gemacht. In Beachtung von 8 3 Abs. 1 TO, insbesondere der Tatsache, dass
keine schriftliche Berufungsbegriindung verfasst worden ist, sowie angesichts des
Verfahrensausgangs (vgl. Art. 436 Abs. 1i.V.m. Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO) erscheint es
sachgerecht, der Verteidigungvon C._ einereduzierte Parteientschadigung in der Hohe
von pauschal Fr. 2'800.-- (inkl. Auslagen) zuztglich 7,7% Mehrwertsteuer (= Fr. 215.60),
somit insgesamt Fr. 3'015.60, aus der Staatskasse zu entrichten.

E.3

Anklageziffer 3: Gewerbsmassiger Diebstahl zum Nachteil der A. , begangen durch
B.

E.31



Die Anklageschrift warf dem Beschuldigten B.____ im Wesentlichen vor, dieser habe als
stellvertretender Geschéftsfuhrer der A, im Zeitraum von ca. 10. Mai 2012 bis 13.
Januar 2015 insgesamt 525 el ektronische Geréte, insbesondere AppleiPhones und iPads, im
Gesamtwert von Fr. 383'038.75 (Deliktssumme), welcheim Eigentum der A, waren,
aus den Geschéaftsraumen der A. inP. entwendet und sich diese angeeignet.
Unmittelbar nach den Diebstéhlen habe der Beschuldigte jeweils sémtliche gestohlenen
Gerédte an den Beschuldigten E.___, Elektronikhandler und Inhaber des
Einzelunternehmens X._ in 0., zum Gesamtpreis von Fr. 218'500.--
weiterverkauft. Der Beschuldigte B._ habe die 525 elektronischen Gerdte im Rahmen
von rund 78 Diebstdhlen durch Entwendung und Einstecken von jeweils ein bis 20
originalverpackten Gerdten mit einem Geratewert von durchschnittlich Fr. 729.60
begangen. Diese Geréte habe er teilweise in seinem privaten Fahrzeug zwischengel agert.
Die Preis- und Mengenverhandlungen mit E.__ seien jeweils kurz vor oder nach dem
Diebstahl per SM S oder telefonisch gefuhrt worden. Der vereinbarte V erkaufspreis habe
durchschnittlich Fr. 414.68 pro Geréat betragen und sei somit durchschnittlich 43% unter
dem Einstandspreisder A._ gelegen. Weder B._ nochE.__ seien Kunden der
A. _ gewesen. DieZustellung der Gerdétean E._ sei in der Regel per Paketpost
erfolgt, wobei B._ as Absender seinen Namen und seine Privatadresse angegeben habe.
In mindestens zwel Féllen sai die Gerételibergabe von B. anE. oder dessen
EhefrauY.  auf der Autobahnraststétte Z. erfolgt, moglicherweise in Einzelféllen
auchinO.__ . E.  habeden Kaufpreisvon insgesamt Fr. 218'500.-- zul asten seines
F.  -Kontosauf dasF._ -KontovonB. _ Uberwiesen, in mindestens zwei Falen
seien Fr. 16'000.-- in bar Gbergeben worden. Samtliche Verkaufe seien ohne jegliche
Rechnungen, Lieferscheine, Quittungen oder sonstige Belege erfolgt. B._ habe mit der
Absicht, sich unrechtmassig an den Geréten und an den Deliktserldsen zu bereichern,
gehandelt. Mit den Verkaufserl3sen habe er ein regel massiges Einkommen zur
Finanzierung eines luxuriosen Lebensstils erzielt. Er habe sie insbesondere fir teure
Restaurant- und Casinobesuche sowie fur I nternet-Gllicksspiele ausgegeben (vgl. S. 4-10
der Anklageschrift vom 22. Dezember 2015).

E.3.2

Das Strafgericht sprach den Beschuldigten in diesem Fall des gewerbsmassigen Diebstahls
gemass Art. 139 Ziff. 1 StGB schuldig. In tatsachlicher Hinsicht ging das Strafgericht unter
Zugrundelegung der Aussagenvon B._ von den in der Anklageschrift geschilderten
Manipulationen der Lagerbuchhaltung bzw. Kontrolllistedurch B._ aus, womit die
Abwicklung dieser "Geschéafte" vertuscht werden konnte (vgl. S. 38 f. des angefochtenen
Urtells). Mit Blick auf die Anzeige der Privatkl&gerin, die Aussagen von B. , D.

und E._ , die Auswertung der Gutschriften auf demF._ -Kontovon B.  sowiedie
zwischenB.  undE.  gefuhrte SMS-Korrespondenz erachtete die Vorinstanz den
angeklagten Sachverhalt als vollumfanglich erstellt. Auch hinsichtlich der Anzahl
entwendeter Geréte und des Deliktsbetrags stellte das Strafgericht auf die als
nachvollziehbar und plausibel erachteten Berechnungen der Staatsanwaltschaft ab (vgl. S.
42-44 des angefochtenen Urteils). In rechtlicher Hinsicht erachtete die Vorinstanz sowohl
die objektiven als auch die subjektiven Tatbestandsel emente des Diebstahls als erfillt (vgl.
S. 44 1. des angefochtenen Urtells).

E.33




Hinsichtlich des Sachverhalts folgt das Kantonsgericht der Vorinstanz: Der Beschuldigte

B.  hat den angeklagten Sachverhalt grundsétzlich anerkannt, auch wenn er sich
beztiglich der Anzahl der betroffenen Geréte nicht sicher war. Sowohl vor Strafgericht als
auch vor Kantonsgericht bestétigte er jedoch sein bereitsim Vorverfahren abgel egtes
Gestandnis (vgl. Prot. Hauptverhandlung Strafgericht, S. 9 f., sowie Prot.
Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 5.). Der angeklagte Sachverhalt ist somit im Einklang
mit der Vorinstanz a's vollumfanglich erstellt zu erachten. In rechtlicher Hinsicht gilt dasin
Erw. 2.4 Ausgefihrte: Indem der Beschuldigte B._ zwischen dem 10. Mai 2012 und
dem 13. Januar 2015 etwa 78mal insgesamt 525 der A._ gehdrende elektronische
Geréte, insbesondere iPhones und iPads, im Wert von Fr. 383'038.75 aus den
Geschéftsraumen bzw. dem Lager der A. inP. an sich genommen und unmittel bar
danach ale an sich genommenen Geréte an den Elektrohdndler E._ zum Gesamtpreis
von Fr. 218'500.-- weiterverkauft und sich damit angeeignet hat, hat er gegen die
arbeitsvertragliche Pflicht, die eingekauftenund in P.___ zwischengel agerten Geréte nicht
ohne Verlust, sondern mit einer Gewinnmarge an die Endkunden weiter zu verkaufen,
klarerweise verletzt. Daraus ergibt sich auch, dass der Beschuldigte gegen seine
Treuepflicht hinsichtlich der ihm anvertrauten Sachen verstossen hat. Hinsichtlich der
subjektiven Tatbestandsmerkmale ist festzustellen, dass einerseits der Vorsatz klar erstellt
ist. Der Beschuldigte handelte jeweils mit Wissen und Willen in Bezug auf die objektiven
Tatbestandselemente. Auch die Bereicherungsabsicht ist als erstellt zu erachten, finanzierte
der Beschuldigte doch zugestandenermassen mit dem Erl6s seine Spielsucht und leistete
sich ein luxuritses Leben, d.h. er verwendete die Verkaufserlose privat. B. st daher in
Anklageziffer 3 - abweichend zum vorinstanzlichen Urteil - der mehrfachen Veruntreuung
schuldig zu sprechen.

E.4
Anklageziffer 4. Gewerbsméssige Hehlerel, begangen durch E.

E. 41

In diesem Anklagepunkt warf die Anklageschrift dem Beschuldigten E._ vor, dass
dieser im Zeitraum von ca. 10. Mai 2012 bis 15. Januar 2015 im Rahmen von rund 78
Kaufen insgesamt 525 elektronische Gerdte im Wert von Fr. 383'039.75 - insbesondere
AppleiPhones und iPads - zum Gesamtpreis von Fr. 218'500.-- von B.____, welcher diese
jeweils wenige Tage zuvor gestohlen gehabt habe, erworben habe. E. habe dabei
zumeist per SMS oder telefonisch mit B._ Uber Anzahl, Gerdtemodell und Kaufpreis
verhandelt. Der vereinbarte Kaufpreis von durchschnittlich Fr. 414.68 pro Gerét sel
durchschnittlich 43% unter dem Marktwert gelegen. Mit mindestens 83 Postpaketen sei das
Diebesgut von B. anE. zugestellt worden. In mindestens zwei Fallen - am 12.
April 2013 und 29. Juli 2014 - habe E.__ das Diebesgut auf der Autobahnraststétte

Z. von B. in Empfang genommen oder seine Ehefrau Y. damit beauftragt.
Moglicherweise sei die Geratelibergabe in Einzelfdllen auch in O. erfolgt. Dabel sei
der vereinbarte Kaufpreis im Rahmen von 71 Zahlungen durch E. Zulasten seines

F. _ -Kontosin der Hohe von insgesamt Fr. 202'500.-- auf dasF._ -Kontovon B._
Uberwiesen worden. In mindestens zwei Féllen seien die Kaufpreiszahlungen im Umfang
von Fr. 16'000.-- in bar Uberwiesen worden. Samtliche Verkaufe seien ohne jegliche
Rechnungen, Lieferscheine, Quittungen oder sonstige Belege erfolgt. Von den 525
gestohlenen Gerédten habe E._ 16 originalverpackte Apple-Gerdte am 10. Februar 2015

noch in der Verkaufsanlage seines L adengeschéftesin O. aufbewahrt. Zwei weitere



Gerdte habe E._ samt Verpackung noch am 10. Februar 2015 in seiner Wohnung in
O.  aufbewahrt. Schliesslich habe E.__ weitere finf leere Verpackungen am 10.
Februar 2015 in seinem Laden und in seiner Wohnung aufbewahrt. E._ habe gewusst
oder annehmen missen, dass samtliche von ihm erworbenen 525 Geréte gestohlen gewesen
seien, dies insbesondere aufgrund der folgenden Umstande: Er habe die fabrikneuen und
originaverpackten Apple-Gerdtevon B.___ mit einem Abschlag von 20% bis 60%,
durchschnittlich 43%, deutlich unter dem Marktwert, d.h. dem Grosshandel spreis,
erworben, so dass er gegeniber den Grosshandel spreisen tber Fr. 160° 000.-- habe
einsparen konnen. E.___, der as Inhaber des Einzelunternehmens X._ gewerblich mit
elektronischen Geraten gehandelt habe, habe genaue Kenntnisse von den Marktpreisen fr
Apple-Geréte gehabt, so dassihm der von B.__ gewahrte, auffalig hohe Abschlag von
durchschnittlich 43% bekannt gewesen sei. Zudemsel B._ gegenlber E._ erkennbar
als Privatperson aufgetreten und nicht etwa als regulérer Firmenvertreter, was den hohen
Abschlag gegenuiber dem Grosshandel spreis moglicherweise (teilweise) hétte erklaren
konnen. Des Weiteren hétten die Verkaufsverhandlungen und Bestellungen zwischen
B. undE.___ verdeckt per SMS oder telefonisch stattgefunden. B._~ habeE._
sogar ausdriicklich und mehrfach gebeten, die Paketlieferungen sowie den Kontakt
zwischen ihnen gegentiber Dritten geheim zu halten. Auch habe sich der Verkauf von

B. anE. jeweils ganzlich ohne Belege vollzogen, was im geschéftsmannischen
Verkehr und bei grossen Betrégen und Mengen vollig uniblich sel, zumal E.___ fur seine
eigene Buchhaltung auf Belege angewiesen gewesen wére. Als regelmassiger |mporteur
elektronischer Gerdtesel E._ ausserdem bekannt gewesen, dass Lieferantenrechnungen
und Lieferscheine nicht nur bei Inlandkaufen, sondern selbst bei Gerdtebeziigen aus dem
Ausland geschéftstiblich seien. Die Gerételieferungen von B. anE. seien
hauptséchlich mittels Paketversand erfolgt oder im Rahmen von personlichen Treffen auf
der anonymen Autobahnraststéite Z. gegen Barzahlung, jeweils formlos ohne Belege,
was im geschaftsmannischen Verkehr vollig uniblich sei. E.__ habe die
Kaufpreiszahlungenan B.___ - mit Ausnahmen zweier Barzahlungen - mittels
Uberweisungen zulasten seines Schwarzgeldkontos bei der F._ vorgenommen, welche
E._ weder in seinen Steuererklarungen deklariert noch in der Buchhaltung seines
Einzelunternehmens bilanziert habe. Schliesslich habe E. weder die Gerétekaufe von
B. _ noch seine Weiterverkéufe der Geréte an Endkunden belegt und verbucht. Somit
habe E.__ einen eigentlichen Schwarzhandel mit gestohlenen Geraten betrieben, bei
welchem er weder die Einkaufe noch die Welterverkaufe belegt oder verbucht habe. All
diese ungewohnlichen und verdéachtigen Umstande seien E._ bekannt und von ihm
gewollt gewesen, weshalb er gewusst habe oder habe annehmen missen, dass die von ihm
erworbenen elektronischen Geréte gestohlen oder durch eine andere strafbare Handlung
gegen das Vermogen erlangt worden seien. E.__ habedasvonB.___ erworbene
Diebesgut Uber die Internetplattformen AA. und BB. sowie Uber sein

L adengeschaft mit einem Gewinnzuschlag von ca. 41% an Dritte weiterverkauft. Auf diese
Weisehabe E.__ von Mai 2012 bis Januar 2015 einen Wiederverkaufserlés von ca. Fr.
310 000.-- sowie einen Bruttogewinn von ca. Fr. 90°000.-- erzielen kénnen. Aus dem
Weiterverkauf des Diebesgutes habe er somit, wie von ihm beabsichtigt, ein regelméssiges
Einkommen zur Finanzierung seines Lebensunterhaltes erzielt (vgl. S. 10-15 der
Anklageschrift vom 22. Dezember 2015).

E.4.2




Das Strafgericht sprach den Beschuldigten E._ der gewerbsmassigen Hehlerei geméss
Art. 160 Ziff. 2 StGB schuldig. Den angeklagten Sachverhalt erachtete die Vorinstanz in
objektiver Hinsicht als unbestritten und erstellt. Der Beschuldigte E._ bestreite zwar,
gewusst bzw. damit gerechnet zu haben, dass die Geréte durch eine strafbare Handlung
gegen das Vermogen erworben worden sind, wasvon B, auch bestétigt werde.
Dennoch sei davon auszugehen, dassE._ allen Grund gehabt habe, die legale Herkunft
der Elektronikgeréte in Zweifel zu ziehen. Aufgrund sdmtlicher in der Anklageschrift
genannter Umsténde habe sich E._ der Verdacht, dass etwas nicht stimme, geradezu
aufdrangen mussen. Gerade das Argument, er sei von einer Lieferung aus dem Ausland
ausgegangen, kénne nicht gehort werden, da die Geréte Uber einen Schweizer Stecker
verfigten. Auch sei B.__ nicht in der Lage gewesen, verbindliche Zusicherungen
betreffend eine zukunftige Lieferung in der Grdssenordnung von nur wenigen Geréten zu
machen, was die Transaktionen ungewohnlich und geschéftsuntypisch mache. Daher sei
auch der subjektive Tatbestand erstellt (vgl. S. 43-47 des angefochtenen Urteils). In
rechtlicher Hinsicht sei nicht nur der Grundtatbestand der Hehlerei geméss Art. 160 Ziff. 1
StGB, sondern auch der Qualifikationsgrund der Gewerbsméssigkeit gemass Art. 160 Ziff.
2 StGB zu bejahen. Nachdem der objektive Tatbestand ohne weiteres erfiillt sei, sei auchin
subjektiver Hinsicht davon auszugehen, dass der Beschuldigte zumindest
eventualvorsatzlich gehandelt habe. Zudem habe E.__ in Austibung seiner gewerblichen
Téatigkeit gehandelt, was als starkes Indiz dafUr zu gelten habe, dass er die Hehlerel als
Teilaspekt seiner beruflichen Téatigkeit aufgefasst habe. Er habe dabel auch die Infrastruktur
seiner Einzelfirma X, benutzt, wie insbesondere deren AA. -Konto. Er habe nicht
nur einen erheblichen finanziellen Aufwand betrieben, habe er doch fir den Ankauf der
Geréte insgesamt Fr. 218500.-- bezahlen mussen, vielmehr sei aufgrund der grossen
Anzahl Einzelhandlungen davon auszugehen, dass er auch zeitlich stark belastet gewesen
sei. Beim Weiterverkauf der Elektronikartikel habe E._ eine durchschnittliche
Gewinnmarge von 41% erzielt, was a's ausgesprochen hoch zu bezeichnen sei. Der in der
Zeit von Mai 2012 bis Januar 2015 erzielte Bruttogewinn von ca. Fr. 90'000.-- sei ein
grosser Teil seines Einkommens Uber ca. drei Jahre hinweg gewesen. Insgesamt sei die
Voraussetzung einer zumindest "nebenberuflichen” Tétigkeit erfullt, weshalb der
Beschuldigte auch gewerbsméssig gehandelt habe (vgl. S. 47 f. des angefochtenen Urteils).

E.43

Der Beschuldigte E._ bringt in seiner Anschlussberufungserkldrung vom 29. Mai 2017
im Wesentlichen vor, er habe nicht die leiseste Ahnung davon gehabt, dass es sich bel den
erworbenen elektronischen Geratschaften um Diebesgut gehandelt haben solle. Das
zwischenE._ und B.__ bestehende Vertrauensverhdltnis sei als dusserst wichtiger
Aspekt von der Vorinstanz nicht im Geringsten beriicksichtigt worden. Die beiden seien
sich bereits seit mehreren Jahren aus einer friheren Arbeitsstelle gekannt. Daraus sei eine
langjahrige Freundschaft entstanden, weshalb der Beschuldigte keine Griinde gehabt habe,
B.  zu misstrauen und somit die Geschéfte alsillegal zu qualifizieren. B._  habe
E.  mitgetelt, dass er zusammen mit D. ein selbstandiges Unternehmen aufbaue.
DassB. _ineiner Handel sunternehmung fr elektronische Waretétig sel, sei auch so auf
der Social Media Plattform CC. angegeben worden. Folglichsaei E. gutglaubig
davon ausgegangen, dass es sich hierbel um die Unternehmungvon B, und D.

handle. Hinzu komme, dasssichE. und B._____injenem Zeitraum kennengelernt
hétten, alsB._ noch bel der DD. angestellt gewesen sei. Dieses Unternehmen sei
ebenfallsim Bereich der Telekommunikation tétig, weshalb E._ mit guten Griinden



davon habe ausgehen durfen, dassB._ in diesem Bereich Uber ein umfangreiches
Wissen sowie zahlreiche Kontakte verfligt habe. DassE. B._ nach der Herkunft der
Geréte gefragt habe, sei nicht auf dessen Zweifel tber die Legalitat zurtickzufUhren,
sondern weil er zu wenig Erfahrung mit Mobiltelefonen und deren Preise gehabt habe, sei
sein Geschéft doch auf die Reparatur von Computern und die Montage von
Satellitenschiissel n ausgerichtet gewesen. Weil dem Beschuldigten die notwendigen
Marktkenntnisse fehlten sowie aufgrund des langjéhrigen Freundschaftsverhatnisses sei es
ihm denn auch keineswegs suspekt vorgekommen, dass er die Geratschaften fur jeweils 100
bis 150 Franken billiger als der Marktwert erhalten habe. Als einziger Anhaltspunkt hétten
ihm die Preise der Apple-Geréte gedient, welche er stets von Privatpersonen erworben habe.
Er habe aber Uber keinerlei Vergleichsmoglichkeiten mit Preisen von anderen Handlern
verfugt. Folglich habe er in guten Treuen auf die Angemessenheit und Marktiblichkeit der
Preise vertraut. Zudem sei er von einem Freundschaftsrabatt ausgegangen. Letztlich
konnten marktibliche Preise massiv unterschritten werden, wenn man die eigentlichen
Produktionskosten mit dem offiziellen Kaufpreis vergleiche. Des Weiteren habe B.
den Beschuldigten im Glauben gelassen, er habe die Apple-Geréte in grossen Mengen aus
den USA importiert und konne sie daher zu derart ginstigen Preisen anbieten. Eine solcher
- in der Retrospektive sich als falsch erwiesene - Uberlegung hétte jeder gewissenhaften
Drittperson unterlaufen kdnnen, weshalb man dem Beschuldigten nicht leichthin einen
Eventualvorsatz unterstellen konne. Dass die Bankiiberwei sungen des Beschuldigten
jeweils auf das Privatkonto von B.__ und nicht auf ein Firmenkonto erfolgt seien,
entspreche zwar nicht zwingend dem ublichen Geschéftsverkehr. Gleichwohl habe der
Beschuldigte davon ausgehen kdnnen und dirfen, dass die von ihm erworbenen
elektronischen Geréte aus der inzwischen angel aufenen selbstandigen Erwerbstétigkeit von
B. undD. stammten. Im Ubrigen sei die Einrichtung eines Geschéftskontos nicht
gesetzlich vorgeschrieben. Die Geschéfte seien stets reibungsl os abgelaufen und der
Beschuldigte habe denn auch zu keinem Zeitpunkt zur Uberzeugung gelangen miissen, die
Darstellung desB.__ stimme nicht mit den tatséchlichen Gegebenheiten Uberein. Das
Strafgericht lasse in seiner Argumentation ausser Acht, dass der Beschuldigte jewells nur
drei bisfunf elektronische Geréte auf einmal gekauft und nicht gleich Fr. 220° 000.-- auf
einmal bezahlt habe. Deshalb kdnne eine telefonische Preisverhandlung der soeben
geschilderten Grossenordnung per SM S sehr wohl noch den Gepflogenheiten bel
geschéftlichen Transaktionen entsprechen. Des Weiteren treffe zwar zu, dass der
Beschuldigtevon B.__ zur Verschwiegenheit aufgefordert worden sei, allerdings sei er
davon ausgegangen, dass der Geschéftspartner von B.___ nichts von den Geschéften
erfahren sollte. Da der Beschuldigte keine fal schen Mutmassungen von sich habe geben
wollen, habe er es vorgezogen, sich lieber nicht dazu zu dussern. Weil der Beschuldigte von
einer Bestellung von Gerétschaften in grossen Mengen aus dem Ausland ausgegangen sei,
habe er fir seine jeweiligen einzelnen Geréte keine separaten Quittungen verlangen konnen.
Bei den eigenen Warenbeziigen aus dem Ausland |agen ganz andere Umstande vor.
Uberdies habe der Beschuldigte aufgrund des Vertrauensverhaltnisses zu B, geringere
Anforderungen an die Formalitaten gestellt. Was die Schweizer Stecker der Geréte betreffe,
so mache diesinsofern Sinn, als die Geréte aus dem Ausland in die Schweiz importiert
werden sollten. Die Ubergabe der Geréte habe nur zweimal an einer Autobahnraststétte
stattgefunden, ansonsten aber immer per Postversand. Die unmittelbare und
vollumfangliche Vertragserfillung durch B.___ hé&tten den Beschuldigten in seiner
Haltung bestarkt und keine Zweifel aufkommen lassen. Schliesslich habe der Beschuldigte



die Vertragsverhandlungen in keiner Weise zu verdecken versucht. So habe er weder die
Nachrichtenvon B.__ geldscht noch den Kontakt zu diesem Uber ein nicht auf ihn
zurickzufuhrendes Gerét abgewickelt. Hatte der Beschuldigte Verdacht geschopft oder
annehmen mussen, die Vermdgenswerte stammten aus einer strafbaren Handlung, dann
hétte er den Kaufpreis wohl eher bar bezahlt als derart offensichtlich von einem auf seinem
Namen lautenden Postkonto tUberwiesen. Im Ergebnis spréche dieses V orgehen fiir dessen
Gutglaubigkeit. Der Beschuldigte sei schlichtweg Opfer seines VertrauenszuB.
geworden und habe daher nichts hinterfragt oder auch nur ansatzwei se Misstrauen gehegt.
Demgegenliber habe B, die Vertrauensbasis des Beschul digten ausgenutzt,
insbesondere mit der Beteuerung, wonach die Artikel aus dem Ausland stammiten, habe

B.  denunwissenden und gutglaubigen Beschuldigten hinters Licht gefuhrt. Im
Ergebnis sei nicht objektiv erstellt, der Beschuldigte habe wissen oder annehmen miissen,
dass die Vermogenswerte aus einer strafbaren Handlung gegen das Vermdgen herrtihrten,
weshalb er weder vorsétzlich noch eventual vorsétzlich gehandelt habe. Folglich kénnte dem
Beschuldigten - wenn Uberhaupt - fahrlassiges Handeln vorgeworfen werden, was jedoch
beim Tatbestand der Hehlerei rechtlich nicht moglich sei. Daher sei er von der Anklage der
gewerbsmassigen Hehlerei freizusprechen. Es sei an den Grundsatz "in dubio pro reo" zu
erinnern und daran zu appellieren, dass es sich hierbei nicht um eine inhaltsleere Floskel
handeln durfe (vgl. S. 3-7 der Anschlussberufungserklérung). In ihrem Parteivortrag vor
Kantonsgericht fuhrt die Verteidigerinvon E.__ erganzend ins Feld, dass der
Beschuldigte unerfahren im Fuhren eines Geschaftes gewesen sei und nicht tiber eine
Ausbildung im kaufméannischen oder betriebswirtschaftlichen Bereich verfiige. Er habe
auch nicht gewusst, wie er die Blicher seiner Einzelfirma zu fuhren habe, wofur er
entsprechend verurteilt worden sei. Dass er den Angaben seines Freundes Vertrauen
geschenkt habe, moge naiv sein, sai aber noch lange kein Indiz fir das Wissen um die
deliktische Herkunft (vgl. S. 1-3 des Parteivortrages).

E.44

Im vorliegenden Fall steht hinsichtlich des Sachverhaltsfest, dassE.  alsInhaber des
Einzelunternehmens X._ inO.___ mit elektronischen Gerdten handelte und Uber ein

L adengeschéft an der dd. strasse2in O._ verfugte. Ebenso ist unbestritten, dass
dasE._ inder Zeit vom 10. Mai 2012 bis zum 15. Januar 2015 im Rahmen von 78
Kaufen total 525 elektronische Gerate im Wert von Fr. 383 038.75 zum Gesamtpreis von
Fr. 218'500.-- von B.____, welcher ebenso unbestrittenermassen kurz zuvor diese Geréte
bei der A.  entwendet hatte, erwarb. Nach Zustandekommen des miindlich oder per

SM S abgeschlossenen Kaufvertrages stellteB.~ dieWareE._ jewells per Post zu; in
zwei Félen fand eine Ubergabe an der Autobahnraststation Z. statt. E. iiberwies
zulasten seinesF.__ kontos insgesamt Fr. 202' 500.-- auf das Privatkontovon B, ;in
zwei Fallen erfolgte eine Barlbergabe von insgesamt Fr. 16°000.--. Alle Verkaufe erfolgten
ohne jegliche Rechnungen, Lieferscheine, Quittungen etc. Von den 525 gestohlenen bzw.
entwendeten Gerdten, dieE. erworben hatte, konnten noch 16 im Geschaft in O,
beschlagnahmt werden. Es handelte sich dabei nachweislich um Apple-Geréte, dieB.
am 30. Dezember 2014 und im Januar 2015 Uber dieA.  be EE. bezogen hatte
und die er anschliessend entwendete. Die Beweislage stellt sich auch fir das Kantonsgericht
aseindeutig dar: Esliegt ein Gestandnis sowohl vonE._ asauchvonB.
betreffend die dusseren Ablaufe (Kaufe, Preiszahlung, Versenden bzw. Ubergeben der
Ware) vor. E._ bestreitet einzig, Uber die deliktische Herkunft der Geréte Bescheid
gewusst zu haben (so zuletzt vor Strafgericht; vgl. Prot. Hauptverhandlung Strafgericht, S.



11). Die Bestreitungen des Beschuldigten erscheinen jedoch wenig glaubhaft: Zunachst
musste ihn stutzig machen, dass die Ware so weit, d.h. fur Fr. 100.-- bis Fr. 150.-- weniger,
unter dem Grossmarktpreis angeboten wurde. Um dies zu erkennen, braucht es keine
Expertenkenntnisse. Ein einfacher, laienhafter Preisvergleich bel verschiedenen Handlern
reicht bereits aus. Des Weiteren erfolgten die Preisverhandlungen Uber Waren mit einem
Wert von Uber Fr. 200°000.-- innert weniger als 3 Jahren jeweils nur telefonisch. Zudem
wurde der Kaufpreis auf das Privatkonto desB.__ und nicht auf ein Firmenkonto, sei dies
der A, oder einer anderen Firma, Uberwiesen. Als ausserordentlich verfanglich stellt
sich insbesondere eine SMS von B. anE. vom 5. August 2011 dar: "Hoi E. !
Im falle das jemand fragt, ob ich Dir etwas geschickt habe, sage nein! Wir haben uns nicht
gehort! OK? Bi 2 Wochen in den Ferien! LG B. " (act. 81.11.029). Wenn die
Warenlieferung fur den Beschuldigten tatséchlich regulér abgelaufen sein soll, dann wére es
nicht notig gewesen, derart eindringlich um Verschwiegenheit zu bitten. Die Version, dass
D. nichts von diesen Geschéften erfahren sollte, erscheint al's nicht glaubhaft. Ebenso
stutzig machen sollen hétte den Beschuldigten, der doch immerhin Geschéftsinhaber war,
die Tatsache, dass es keinerlei Belege fur die Ware gab. Schliesslich erscheint das geltend
gemachte unendlich grosse Vertrauen, welchesE. B.  entgegenbracht haben soll,
als absolut |ebensfremd. Das angebliche Nichtwissen des Beschuldigten kann diesem
angesichts des @usseren Ablaufs, insbesondere der Umstande der Kommunikation zwischen
ihmund B.____, nicht abgenommen werden. Der rechtserhebliche Sachverhalt ist so, wie
ihn die Vor-instanz festgestellt hat, auch fir das Kantonsgericht als bewiesen zu erachten.
In rechtlicher Hinsicht kann beztglich des Tatbestands der gewerbsmassigen Hehlerel
gemass Art. 160 Ziff. 1i.V.m. Ziff. 2 StGB vollumfanglich auf die Ausfihrungen der
Vorinstanz auf S. 47 f. des angefochtenen Urtells verwiesen werden. Lediglich in Bezug auf
diedurchB.__ verlibte Vortat ist insofern eine Korrektur anzubringen, als es sich bei
dieser strafbaren Handlung gegen das Vermdgen nicht um Diebstahl, sondern um
Veruntreuung handelt (vgl. hierzu Erw. 2.4 und 3.3). Im Ergebnisist die Anschlussberufung

von E. abzuweisen und dieser in Bestétigung des vorinstanzlichen Urteils der
gewerbsmaéssigen Hehlerei schuldig zu sprechen.

E.5

Anklageziffer 6: Mehrfacher Diebstahl zum Nachtell der A. , begangen durch C.
E.51

Die Anklageschrift warf dem Beschuldigten C. in diesem Punkt im Wesentlichen vor,
als Sachbearbeiter bei der A. im Zeitraum von ca. 23. Oktober 2014 bis 16. Januar
2015 aus den Geschéaftsraumen der A. an der eeee, strasse 29in P,

insgesamt 3 iPhones im Gesamtwert von Fr. 2°239.--, welche sich im Eigentum der A.
befunden hétten, entwendet und sich diese angeeignet zu haben. Zwei Geréte habe er fir
sich und seine Partnerin behalten und das dritte Gerét weiterverkauft. Der Beschuldigte
habe in der Absicht gehandelt, sich und teilwei se seine Partnerin an den Gerdten und am
Welterverkauf serl 6s unrechtmassig zu bereichern. Den Weiterverkaufserl6s habe er fir
eigene Zwecke verwendet. Konkret habe er zundchst im Zeitraum vom 23. Oktober 2014
bis ca. Dezember 2014 bei der A. inP. zwei AppleiPhones 6 im Gesamtwert von
Fr. 1'389.-- entwendet und sich angeeignet. Das erste Gerdt mit einem Einstandspreis von
Fr. 750.-- habe er fr sich selbst verwendet. Als Arbeitsnehmer der A.__ habe er jedoch
keinen Anspruch auf den unentgeltlichen Bezug oder die unentgeltliche Nutzung eines
Mobiltelefons gehabt, was ihm aufgrund der arbeitsvertraglichen Vereinbarungen bekannt




gewesen sai. Das zweite Gerdt mit einem Einstandspreis von Fr. 639.-- habe er seiner
Partnerin, FF.____, zur Nutzung Uberlassen. Weder habe C._ namensder A, fir
diese beiden Geréte eine Rechnung ausgestellt noch habe er dieseandie A, bezahilt.
Stattdessen habe er die beiden Diebstéhle vertuscht, indem er in der Lagerkontrollliste der
A.  mitdenfalschen Eintrdgen"S._ " bzw."U. " vorgetéuscht habe, die
Apple-Gerédte seien an diese beiden Grosskunden der A._ verkauft worden. C._ habe
in der Absicht, sich und seine Partnerin unrechtmassig zu bereichern, gehandelt. Das dritte
Gerédt schliesslichhabeC.. an GG._ weiterverkauft. Dieser sei am Erwerb eines
Apple iPhones zu giinstigen Konditionen, um es seinerseits gewinnbringend verkaufen zu
konnen, interessiert gewesen. GG.__, welcher kein Kundeder A.__ gewesen sei, habe
ab dem 5. Januar 2015 per WhatsApp Kontakt zu C._ aufgenommen. Man habe sich
unter anderem auf ein Apple iPhone 6 Plusim Wert von Fr. 850.-- fur einen Verkaufspreis
von Fr. 600.-- geeinigt. Wahrscheinlich am 16. Januar 2015 habeC._ dasvon GG._
gewiinschte iPhone aus den Geschéftsraumen der A, entwendet und es sich angeeignet.
Am 19. Januar 2015 habe die Partnerinvon C.__ , FF.___ ,in dessen Auftrag das Gerét
an GG.___ Ubergeben, welcher ihr im Gegenzug Bargeld, darunter Fr. 600.-- fir das
iPhone, ausgehandigt habe. C._ habe beziiglich des Geréteverkaufsan GG.__ weder
eine Rechnung oder Quittung erstellt noch den Barverkaufserlosin die Kasseder A.
gelegt (vgl. S. 4, 16-18 der Anklageschrift).

E.52
Die Vorinstanz erachtete den angeklagten Sachverhalt betreffend die ersten beiden Geréte
aserstellt an. Esfolgte nicht der Erkl&rung des Beschuldigten C. , wonach es sich beim

ersten Gerdt um ein Demogerét und beim zweiten Gerét fur seine Freundin um einen
Vorbezug gehandelt habe, welchen er spéter bezahlt hétte. Aus dem Arbeitsvertrag der

A.  wieauch ausden Depositionenvon M. gehe deutlich hervor, dass der
Beschuldigte keinen Anspruch auf ein unentgeltliches Gerét gehabt habe, was umso mehr
fur seine Freundin gelte. Der Umstand, dass der Beschuldigte die Geréteentnahme fir seine
Partnerin weder erfasst noch fakturiert habe, zeige auf, dass er keinen wirklichen
Zahlungswillen gehabt habe. Da das Abonnement bereits ab Dezember 2014 gelaufen sei,
hétte das Gerét entsprechend verbucht werden konnen, was aber nicht gemacht worden sai.
Der Beschuldigte habe die beiden Mobiltelefone ohne einen entsprechenden Eintrag in der
Buchhaltung der A.__ an sich genommen, obwohl ein Eintrag problemlos méglich
gewesen wére. Auch die Ausgabe von Demogeréten hétte in der Buchhaltung vermerkt
werden missen. Hatte C. tatséchlich die Absicht gehabt, die Geréte zurlickzugeben
oder zu bezahlen, hétte in der Lagerkontrollliste der Vermerk "Demogerét" oder "V erkauf
C. " stehen miissen, was aber nicht der Fall gewesen sal. In der Lagerkontrollliste
seien gar mit den falschen Eintrdgen"S. " bzw. "U. " Verkdufe an diese
Grosskunden vorgetauscht worden. Wére die Behandigung zum Eigengebrauch von der

A.  tatséchlich vorgesehen gewesen, ware diese Vertuschungshandlung gar nicht erst
notwendig gewesen. Indem der Beschuldigte die beiden iPhones im Gesamtwert von Fr.
1'389.-- aus den Geschéftsraumen der A, entwendet und sich in unrechtmassiger
Bereicherungsabsicht angeeignet habe, habe er mehrfach - es sei von verschiedenen
Tatzeitpunkten auszugehen - Diebstahl nach Art. 139 Ziff. 1 StGB begangen (vgl. S. 50 f.
des angefochtenen Urteils). Hinsichtlich des dritten Gerétes erachtete das Strafgericht die
Ausfuhrungen des Beschuldigten, es habe sich beim fraglichen Handy um ein defektes und
von ihm repariertes Gerét gehandelt, als reine Schutzbehauptung, zumal inGG.__ s
Aussage von einem neuen Gerét die Rede gewesen sei und auch in der



WhatsA pp-Nachricht vom 16. Januar 2015, 08:59 Uhr, der Beschuldigte unter anderem
geschrieben habe, er habe es "nit chtne useschmuggle (...)". Diese Nachricht liefere einen
klaren Hinweis, dass das Geréat vom Beschuldigten unrechtmassig entwendet worden sei.

Abgesehen davon hétte auch der Verkauf eines reparierten A. -Geréts den
Beschuldigten nicht davon entbunden, den Verkaufserlosin die Kasse der A. zu legen.
C. habe durch die Entwendung und anschliessende Aneignung des iPhone 6 Plus 64

GB im Wert von Fr. 850.-- einen Diebstahl nach Art. 139 Ziff. 1 StGB begangen. Dabei
habe er in der Absicht gehandelt, sich am Weiterverkaufserl6s unrechtmassig zu bereichern.
Den Erl6s aus dem Weiterverkauf habe er schliesslich fir seine eigenen Zwecke verwendet
(vgl. S. 51 1. des angefochtenen Urteils).

E.53
In seinem Parteivortrag vor Kantonsgericht macht der Verteidiger geltend, der Beschuldigte
habe unter der Agide von D. gearbeitet. Der Beschuldigte sei klar der Auffassung,

nichts Unrechtes getan zu haben. Seine Arbeit sei der Verkauf von iPhones gewesen,
welche sich von Generation zu Generation @anderten. Bel einem Grossauftrag brauche esein
Demogerét. Es gehe hier um lediglich drei Geréte, eines als Demogerét, eines as Vorbezug
und eines zur Reparatur. Bel einem einzelnen Gerét konne keine kriminelle Energie
vorliegen und auch keine Bereicherungsabsicht. Das selen ganz andere Dimensionen alsin
den anderen angeklagten Fallen. Bereits aus diesen Griinden habe ein Freispruch von der
Anklage des Diebstahls zu erfolgen (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 15).

E.54
Hinsichtlich der Aussagen des Beschuldigten C. kann auf die Darstellung auf S. 50 f.
des angefochtenen Urteils verwiesen werden. Vor Kantonsgericht bestétigt C. seine

bisherigen Depositionen. Ein Demogerét sei in seinem Job al's technischer Supporter
erforderlich gewesen, um es den Kunden zu zeigen und sie zu instruieren. Auch wennim
Arbeitsvertrag etwas Anderes stehe, so habe er von D. die Erlaubnis zur
unentgeltlichen Nutzung eines Handys erhalten. Was das Gerét fir seine Partnerin betreffe,
so sel Vorweihnachtszeit gewesen und er habe es a's V orbezug erhalten. Dass es beziiglich
des Gerdtsfur GG.___ keine Belege gebe, konne er heute nicht mehr erklaren. Es sei
jedenfalls kaputt gewesen und er habe es repariert. Uberhaupt habe man intern alles locker
gehandhabt; es sei etwas nachlassig gearbeitet worden (vgl. Prot. Hauptverhandlung
Kantonsgericht, S. 6 f.). Auch fur das Kantonsgericht ist der angeklagte Sachverhalt
grundsétzlich a's erstellt zu erachten. Einzig hinsichtlich des angeblich zu Demozwecken
bei Kunden selbst gebrauchten Handys kann eine Aneignung nicht rechtsgeniglich
nachgewiesen werden: Die Notwendigkeit eines solchen Demo-Geréts fur einen Verkaufer
elektronischer Telekommunikationsgeréte ist notorisch bekannt und die entsprechenden
Ausfuhrungen des Beschuldigten C._ erscheinen - ungeachtet der Aussagen seines
ehemaligen Vorgesetzten, M. | - Uberzeugend, so dassim Zweifel davon auszugehen
ist. Aus der Bestimmung im Arbeitsvertrag im Passus "Mobiltelefone: Mobiltel efonspesen
zu Lasten des Arbeitnehmers” (act. 22.71.001) ergibt sich lediglich, dass die Telefonspesen
zulasten des Arbeitsnehmers gehen, nicht hingegen, dass den Angestellten kein Demogerét
zur Verflgung steht. Hingegen ist die Version des Beschuldigten betreffend das iPhone fr
seine Freundin, namlich der angebliche V orbezug, welcher spéter zu zahlen sei, as nicht
glaubhaft einzustufen, erfolgte doch auch zu einem spéateren Zeitpunkt keine Bezahlung;
ebenso wenig liegen irgendwel che Fakturierungen vor. Klar erstellt sind auch der Verkauf
desdritten Handysan GG.___ unter dem Einstandspreis in eigenem Namen, die



Entgegennahme des Kaufpreises Uiber seine Freundin sowie die Verwendung des Geldes zu
eigenen Zwecken, nachdem C._ dieses Gerédt bel der A, entwendet hatte. Zu Recht
stitzt sich die Vorinstanz hier unter anderem auf eine WhatsApp-Nachricht des
Beschuldigtenan GG.___ vom 16. Januar 2015, 08:59 Uhr, in welchem von einem
Herausschmuggeln des Geréts die Redeist (vgl. act. 81.41.229 f.) Wiederum liegen keine
Quittungen oder Rechnungen vor; auch wurde der Kaufpreisnicht in die Kasseder A,
gelegt. Somit ist betreffend das zweite und das dritte Gerét nicht mehr von einem
Einverstandnis des Arbeitgebers auszugehen. Zusammenfassend ist der rechtserhebliche
Sachverhalt hinsichtlich des zweiten und dritten Geréts erstellt, nicht jedoch hinsichtlich
des ersten Geréts. Dadurch reduziert sich die angeklagte Deliktssumme von Fr. 2 239.-- um
Fr. 750.-- auf Fr. 1'489.--. In rechtlicher Hinsicht kann vollumfanglich auf die oben
gemachten Ausfihrungen in Erw. 2.4 verwiesen werden: Die elektronischen Geréte der

A. waren C. als Sachbearbeiter anvertraut. Durch seine Vorgehensweise brach er
nicht fremden Gewahrsam, sondern beging einen Treuebruch. Die Handlungen des
Beschuldigten C. stellen somit keinen Diebstahl, sondern Veruntreuung dar. Dadem

Beschuldigten zwei Félle anzulasten sind, liegt mehrfache Veruntreuung vor. Entsprechend
ist er in teilweiser Gutheissung seiner Berufung in diesem Punkt abweichend zum
vorinstanzlichen Urtell nicht des Diebstahls, sondern der mehrfachen Veruntreuung
schuldig zu sprechen.

E.6

Anklageziffer 7: Gewerbsméssiger Diebstahl zum Nachteil der A. , begangen durch

D.

E.6.1

Die Anklageschrift legte dem Beschuldigten D. zur Last, im Zeitraum zwischen ca. 3.
Juli 2012 bis ca. 16. Dezember 2014 aus den Geschéftsraumen der A. , bei welcher er

als Geschéftsfihrer angestellt war, insgesamt 64 neue Apple iPhones im Gesamtwert von
Fr. 47'604.--, welche sich im Eigentum der A.__ befunden hétten, entwendet und sich
angeeignet zu haben. Diese Geréte habe er grosstenteils an Dritte weiterverdussert und ein
Gerét fur sich behalten. D. habe in der Absicht gehandelt, sich an den Geréten und an
den Weiterverkaufserl6sen unrechtmassig zu bereichern. Mit den V erkaufserl sen habe er
ein regelmassiges Einkommen zur Finanzierung seines Lebensunterhaltes erzielt. Teilweise
habe er die aus den Weiterverkdufen erzielten Barerl6se auf sein Bankkonto bei der 1.
einbezahlt und den Rest flr eigene Zwecke verbraucht. Im Einzelnen habe D. im
Zeitraum von ca. 3. Juli 2012 bis 16. Dezember 2014 16 Apple iPhones im Gesamtwert von
Fr. 11°380.-- bei der A.__ entwendet und diese am 3. und 9. Juli 2012, 24. August 2012
sowie 15./16. Dezember 2014 an HH.__ flr insgesamt Fr. 9°100.-- und somit
durchschnittlich um 20% unter dem Einstandspreisin bar weiterverkauft. Die
Verkaufsverhandlungen hétten per SMS oder tel efonisch stattgefunden. D. habe
HH.  firjedes Gerét einen auf die A.___ lautenden und von jenem unterschriebenen
"Garantieschein" ausgehandigt. Jedoch habe D. beziiglich der Weiterverkaufe keine
Verkaufsrechnungen erstellt und - mit einer Ausnahme - auch keine Barverkauf sgquittungen.
Einzig bezlglich funf Apple iPhones habe D. erst auf ausdriickliches Verlangen von
HH.__ zudessen Handen eine vom 15. Dezember 2014 datierte Quittung Gber Fr.
3'000.-- (5 x Fr. 600.--), auf welcher er den Bargeldempfang namensder A.___ quittiert
habe, erstellt. Weder habe D. die Barverkaufserlése von Fr. 9'100.-- in die Kasse der
A.___ deponiert noch die einzige Barverkaufsquittung in die Buchhaltung der A.__



gelegt. D. habe HH. stattdessen aufgefordert, samtliche Belegeder A,
anschliessend wegzuwerfen. D. habe die Gerétediebstéhl e ausserdem vertuscht,
indem er in der Lagerkontrolllisteder A.__ mit den falschen Eintrégen"V. "
vorgetauscht habe, die Apple iPhones seien an den Grosskunden V. verkauft worden
(vgl. S. 4, 19 1. der Anklageschrift). Des Weiteren habe der Beschuldigte von ca. Januar
2014 bis 16. Dezember 2014 bel der A, weitere 47 Apple iPhones im Gesamtwert von
Fr. 35°490.-- entwendet und diese im Januar 2014, am 2. April 2014, 27./28. November
2014 und 16. Dezember 2014 an 1. bzw. dessen JJ. inKK. , beide keine
Kundender A.____, mit einem Abschlag von ca. 20% gegenlber dem Einstandspreis zu
einem Preisvon ca. Fr. 28'000.-- in bar weiterverkauft. Der Beschuldigte habe dazu jeweils
fiktive Barverkaufsrechnungen der A, mitausgehandigt. Diese Rechnungsbel ege hétten
einzig dazu gedient, I1.__ den Auswelis eines reguléren Kaufes in der Buchhaltung seiner
JJ.__ zuermdglichen. Um den Anschein eines regul&ren Geschéftes vorzutauschen, habe
D. jedoch nicht den tatsachlich bezahlten Kaufpreis auf der Rechnung festgehalten,
sondern einen hoheren, marktiblichen Gerétepreis. D. habe weder die
Barverkaufserlosein die Kasseder A.___ deponiert noch die Barverkaufsrechnungen in
die Buchhatung der A.__ gelegt. Er habe die Gerétediebstahl e ausserdem vertuscht,
indem er in der Lagerkontrolllisteder A.__ mit den falschen Eintragen"V. "
vorgetauscht habe, die Geréte seien an den Grosskunden V. verkauft worden (vgl. S.
20 f. der Anklageschrift). Schliesslich soll D. ca im Dezember 2012 ein Apple
iPhone im Wert von Fr. 734.--, welches sichim Eigentum der A, befunden habe, aus
den Geschéftsrdaumender A._ entwendet und dieses fir sich selbst verwendet haben. Als
Arbeitnehmer der A.__ habe er jedoch keinen Anspruch auf den unentgeltlichen Bezug
oder die unentgeltliche Nutzung eines Mobiltelefons gehabt, was ihm aufgrund der
arbeitsvertraglichen Vereinbarung bekannt gewesen sei. Weder habe sich D. dieses
Gerét in Rechnung stellen lassen noch habe er diesesan die A._ bezahlt. Stattdessen
habe er den Diebstahl vertuscht, indem er in der Lagerkontrolllisteder A._ wiederum
mit dem falschen Eintrag "V._ " vorgetéuscht habe, das Gerét sei an den Grosskunden
V. verkauft worden (vgl. S. 21 der Anklageschrift).

E.6.2

Das Strafgericht fuhrte zun&chst hinsichtlich des Sachverhalts aus, dass dieser so wie
angeklagt erstellt sei. Die Verkdufe von 16 iPhonesan HH._ selen welit unter dem
Einstandspreisder A.___ erfolgt, wozu der Beschuldigte D. , Seines Zeichens
Geschéftsfihrer der A, , keine plausible Erklarung habe abliefern kdnnen, ausser dass
esjeweilsin Absprache mit B._ geschehen sei. Dem gegeniber stehe die Aussage von
M., welcher plausibel habe darlegen kénnen, dassesbel der A._ keine derartigen
V erlustgeschéfte gegeben habe. Vor allem sei nicht nachvollziehbar, warum gerade

HH.  ,derkein Kundeder A._ gewesen und nur mit D. in Kontakt gestanden
sel, gegenuber den Grosskunden von speziell glinstigen Konditionen hétte profitieren
darfen. Ebenso unglaubhaft erscheine die Aussage von D. , dass er nicht mehr wisse,
wo genau er den Verkaufserlosinder A. deponiert habe. Insgesamt seien die von ihm
gemachten Angaben unglaubhaft und als Schutzbehauptungen zu werten. Die Ausstellung
von blossen Garantiescheinen spreche ebenfalls gegen ein reguléres V erkaufsgeschéft im
Interesseder A.__ . Keine Quittungen bei Verkaufsgeschaften auszustellen, stelleim
kaufmannischen Verkehr einen absoluten Ausnahmefall dar. Hinzu komme, dassHH.
in dem einen Fall, as er eine Quittung verlangt habe, habe insistieren miissen. Offenbar
habe D. das Ausstellen einer Quittung moglichst vermeiden wollen. Eine schlissige




Erklarung hierzu sai er jedoch schuldig geblieben. Im Kassenbuch der A.__ fanden sich
auch keine Eintrége bzw. Buchungen der Barzahlungen, was auch ein Hinweis sei, dass die
Verkaufserlose nicht andie A, abgeliefert worden seien. D. habe zudem Uber die
wahre Verwendung der iPhones mit den falschen Eintragen in der Lagerkontrollliste
getéuscht. Durch die zu verschiedenen Zeiten stattgefundene Entwendung der 16 im
Eigentumder A.____ stehenden iPhones aus den Geschaftsraumlichkeiten und die
anschliessende Aneignung habe D. einen mehrfachen Diebstahl nach Art. 139 Ziff. 1
StGB begangen. Er habe dabei in der Absicht, sich an den Gerdten bzw. an den
Weiterverkauf serl 6sen unrechtmaéssig zu bereichern, gehandelt (vgl. S. 52 f. des
angefochtenen Urteils). Auch die Verkéufe von 47 iPhonesanIl.__ bzw.dessen JJ._
weit unter dem Einstandspreis seien erstellt. Zu diesem Zweck seien dieser und der
Beschuldigte D. in regem SMS- und WhatsA pp-K ontakt gestanden. D. habe
nur darum jeweils hohere, marktibliche Gerétepreise al s die tatsachlich bezahlten auf den
Verkaufsbelegen quittiert, um den Anschein eines regul&ren Geschéfts vorzutauschen.

Weshalb I1. zu Unrecht hétte zu Protokoll geben sollen, die Geréte billiger als zum
gemass Quittung angeblich bezahlten Kaufpreis erhalten zu haben, sei nicht ersichtlich.
Auch hier habeD. die Barverkaufserl 6se weder in die Kasse der A. deponiert

noch die Barverkaufsrechnungen in die Buchhaltung gelegt. Er habe gar nie die Absicht
gehabt, die Verkaufserlosein die Kasseder A._ zu legen. Hétte er diestatsachlich getan,
hétte unweigerlich eine Kassendifferenz resultiert, dabei Verkaufen an Grosskunden nie
Barzahlung geleistet worden sei. Somit stelle die Aussage von D. , & habe das Geld
B.  zwecks Kasseneinlage tibergeben, eine abenteuerliche Schutzbehauptung dar. Auch
in diesem Fall habe D. die Entwendungen der Geréte in der Lagerkontrollliste durch
falsche Eintrage vertuscht. Auch hier habe ein Schuldspruch wegen mehrfachen Diebstahls
zu erfolgen (vgl. S. 53 f. des angefochtenen Urtells). Schliesslich habe bei D. en
iPhone im Wert von Fr. 734.-- beschlagnahmt werden konnen, welches er demzufolge fur
sich selbst verwendet habe. Dass D. - so wie geltend gemacht - Anspruch auf ein
Demogerét gehabt habe, sei mit Blick auf die arbeitsvertragliche Vereinbarung zu
verneinen. Ohne das Gerét zu bezahlen, habe er es fur den Eigengebrauch verwendet.
Ebenfalls habe er mittels eines falschen Eintrags in der Lagerkontrollliste vorgetauscht, das

Gerét sei an den Grosskunden V. verkauft worden. Es habe auch diesbeziiglich ein
Schuldspruch wegen Diebstahls zu ergehen (vgl. S. 54 des angefochtenen Urtells).
E.6.3

In seiner Berufungsbegrindung vom 18. August 2017 erachtet der Beschuldigte D.
zunéchst den Grundsachverhalt geméss Ziff. 2 der Anklageschrift als unbestritten.
Bestritten wirden hingegen die Ausfihrungen der Vorinstanz zum Deliktsbetrag und der
angeblichen Vertuschung der Diebstahle durch Manipulation der Lagerbuchhaltung (vgl. S.
4 der Berufungsbegrindung). Was zunéchst die Geschafte mit HH.  betreffe, so selen
die Verkaufe der Geréte an sich unbestritten. Allerdings habe nicht D. , sondern
B.  diePreise bestimmt. D. habe das Bargeld, welcheser von HH._ erhalten
habe, in die Kasse gelegt und B._ habe ihm versichert, dass er die Sache reglieren
werde. Warum B, damals die iPhones unter Preis verkauft habe, wisse der
Beschuldigte nicht. Er habe die Lagerbuchhaltung gar nicht fihren konnen, da er keinen
Zugriff auf dieses gehabt und im Ubrigen das Programm auch nicht gekannt habe. Er habe
die Buchhaltung vollstandig B._ berlassen. Zu beachten sal, dass der Beschuldigte und
B.  sich seit dem Kindergarten kennen, dassB.  auch Pate eines der Kinder des
Beschuldigten sei und er somit B.___ blind vertraut habe. Im Ubrigen habe diese



Aufgabenteilung auch der von M.___ eingefihrten bzw. immer akzeptierten
Aufgabenteilung unter den drei Beschuldigten entsprochen. Dies ergebe sich auch aus den
Garantiescheinen im Namen der A.____. Dievon der Vorinstanz angenommene
Sachverhaltsdarstellung lasse sich hingegen auf keine hinreichenden Beweise stiitzen.
Unbegrindete habe sich die Vorinstanz nicht auf die glaubhaften Aussagen des
Beschuldigten abgestiitzt (vgl. S. 4-6 der Berufungsbegrindung). Auch hinsichtlich der
Geschaftemit Il._ sei der Verkauf der Gerdte an sich nicht bestritten. Auf den
Verkaufsbelegen sei der Ubliche, auch marktibliche, Verkaufspreis vermerkt gewesen. Den
effektiven Preis, denIl.___ habe zahlen missen, habe wiederum B, festgelegt und
deshalb dem Beschuldigten auch vorgegeben, zu welchem Preis er die Geréte offerieren
und verkaufen kdnne. Auch hier habe der Beschuldigte das erhaltene Geld in die Kasse der
A.  gelegtbzw.esB._ lbergeben, womit der Fall fur ihn erledigt gewesen sei. Der
Beschuldigte habe keine Kenntnis davon gehabt, ob B._ das Geld dann auch verbucht
oder fur sich selbst verbraucht habe. Die Lagerbuchhaltung habe der Beschuldigte gar nicht
bedienen konnen. Zwar 18gen WhatsA pp- und SM S-Konversationen as Beweise vor; diese
belegten jedoch allenfalls die zugestandenen Verkaufe, nicht aber die angeblichen
Diebstdhle. Beweise, die an der Glaubwurdigkeit des Beschuldigten zweifeln liessen, gebe
es keine, weshalb im Zweifel von dessen Angaben auszugehen sei (vgl. S. 6 der
Berufungsbegriindung). Was schliesslich das einzelne Gerdt im Wert von Fr. 734.--
betreffe, so hatten die Mitarbeiter der A._ den Kunden vorfihren kénnen miissen, was
die Geréte leisteten und wie sie fir den Bedarf der Kunden auch figuriert werden kdnnten,
was insbesondere auch fir die Sicherheitsfragen relevant gewesen sei. Die Mitarbeiter der
A.  selen zu diesem Zweck auf ein Demogerét angewiesen gewesen. Der Vorwurf, der
Beschuldigte habe das Gerét gestohlen, sei geradezu absurd. Dieses Gerét sei nichts anderes
als ein Arbeitsinstrument und der Arbeitgeber geradezu verpflichtet gewesen, ihm ein
solches zu diesem Zweck zur Verfligung zu stellen. Dass solche Geréte auch privat genutzt
wiirden, entspreche allgemeiner Ubung. Der Beschuldigte habe stets und in
Ubereinstimmung mit den beiden Mitbeschuldigten ausgesagt, das iPhone fiir berufliche
Zwecke verwendet zu haben. Darauf sei abzustellen. Die vertraglichen Arbeitsbedingungen,
auf welche die Vorinstanz verweise, seien nicht geeignet, eine strafbare Handlung zu
begrinden. Es sai allgemein bekannt, dass schriftliche Vereinbarungen und Bedingungen in
der Umsetzung oft anders gehandhabt wiirden (vgl. S. 7 der Berufungsbegrindung). In
ihrem Pladoyer vor Kantonsgericht wiederholt die Verteidigerin von D. ihre
bisherigen Ausfihrungen. Der Beschuldigte habe konstante Angaben gemacht und sowohl
sich als auch seine beiden Freunde belastet. Seine Aussagen seien zudem plausibel, weshalb
im Ergebnis auf diese abzustellen sai (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht. S. 11
f.). Demgegentuber vertritt die Staatsanwaltschaft in ihrer Stellungnahme vom 25.
September 2017 die Auffassung, bei den Ausfiihrungen der Beschuldigten handle es sich
um reine Schutzbehauptungen. So sei D. Geschéftsfuhrer bel der A, gewesen. Es
sei nicht glaubhaft, dass der ihm hierarchisch unterstellte B._ ihn angewiesen haben
solle, neue Apple-Geréte unter dem Einstandspreis an einen Dritten zu verkaufen.
Bezeichnenderweise habe der Beschuldigte keine plausible Erkl&rung fur diese
Widerspriiche und Ungereimtheiten gehabt. Erwiesenermassen habe der Beschuldigte bei
diesen Barkaufen entweder auf das Ausstellen von Barverkaufsquittungen verzichtet. Oder
aber der Beschuldigte habe auf den von ihm ausgestellten V erkaufsbelegen jewells hohere,
marktuibliche Geratepreise a's die tatsachlich bezahlten quittiert. Alleine schon diese
Preiskluft habe es dem Beschuldigten verunmdglicht, die vereinnahmten Barerl6se



zusammen mit den Quittungen in die Kasse zu legen. All dies zeige auf, dass er niedie
Absicht gehabt habe, die empfangenen Barerlose in die Kasse der A. zulegen (vgl. S.
2 f. der Stellungnahme).

E.6.4

Die Ausfuhrungen des Beschuldigten D. werden zusammenfassend auf S. 52-54 des
angefochtenen Urtells dargestellt; es kann insofern darauf verwiesen werden. Vor
Kantonsgericht fuhrt der Beschuldigte aus, die Geschéfte seien immer mit Quittung und

Garantieschein abgelaufen. Was zunéchst die Verkaufe an HH. betrifft, so habe man
darum so tief unter dem Einstandspreis verkauft, um die Geréte besser zu verkaufen. Man
habe einen Treuebonus von der EE. erhalten, dadieV. einen Firmenvertrag mit

dieser gehabt habe. Man habe die Nummern ausgehandelt, weshalb die Preise reduziert
gewesen seien. Es sel zwar nominell unter dem Einstandspreis, aber es sel ein Vertrag
verkauft worden; auf diese Weise sel wieder Geld in die Kasse gekommen. Geschéftsftihrer
sel der Beschuldigte nur auf dem Papier gewesen. Das Einverstandnisvon B. habe auf
einer informellen Absprache basiert. Den Widerspruch zur Aussagevon M., wonach
man nie ein Verlustgeschéft gemacht, d.h. Handys unter dem Einstandspreis verkauft habe,
erst recht nicht mit Personen, welche keine Kunden gewesen seien, kdnne der Beschuldigte
nicht mehr erklaren. Er habe ziemlich freie Hand gehabt, auch bei Privatverkdufen. Das
Geld sal jedenfalls bar Gberwiesen worden und es sel in die Kasse gegangen. Ebenso wenig
wisse er, warum in der Lagerkontrolllisteder A._ falsche Eintragungen vorgenommen
worden seien; er habe keine Erklérung dafir (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht,
S. 7-9). Auch hinsichtlich der Geschafte mit II.__ flhrt der Beschuldigte aus, dass

B.  diePreise bestimmt habe. Wieder habe man mit einem Treuebonus der EE.
gearbeitet. Das Einverstandnisvon B._ sei eher eine Vertrauenssache gewesen, da man
sich seit dem Kindergarten gekannt habe. Dass auf den V erkaufsbelegen hohere
Gerétepreise quittiert wurden, kann der Beschuldigte vor Kantonsgericht nicht erkléren. Er
habe die Quittungen nicht ausgestellt; er habe nicht einmal Rechnungen erstellen kdnnen,
denndashabeB._ gemacht. Heute konne er nicht mehr sagen, ob die Quittungen mit
dem Verkaufspreisin die Kasse gelegt worden seien oder ob er diese B. gegeben habe
(vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 8). Zum einzelnen Gerét befragt gibt
schliesslich der Beschuldigte abermals zur Deposition, dass es sich hierbel um ein
Demogerét gehandelt habe. Auch C._ alstechnischer Supporter habe tiber ein solches
Gerét verfugt (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 8). Nach Prifung der
vorliegenden Akten gelangt das Kantonsgericht zum Schluss, dass der Sachverhalt geméss
Anklageschrift hinsichtlich der Ziffern 7a) und b) erstellt ist. Dies grindet insbesondere auf
die Garantiescheine (act. 20.01.104 ff.), die Quittungen (act. 50.02.20 ff.), die Konversation
zwischen dem Beschuldigtenund 1. per SMS oder WhatsApp (act. 81.21.019 ff.)
sowiedie Angabenvon HH.  (Einvernahme vom 19. Méarz 2015, act. 20.01.092 ff.) und
1. (Einvernahme vom 21. September 2015, act. 20.01.155f.). Die Erkl&rungen von

D. hierzu erscheinen wenig tberzeugend. So sagte er in Bezug auf diean HH.
verkauften iPhones aus, er habe dieseregulér im Namen der A._ verkauft und der
jeweilige Verkaufserlos sel indie Kasseder A._ geflossen (vgl. Prot. Hauptverhandlung
Strafgericht, S. 18). Auf verschiedene Fragen blieb er jedoch eine Antwort schuldig. Weder
konnte er erkléren, warum die Verkéufe stark unter dem Einstandspreis getétigt wurden,
noch konnte er plausibel dartun, warum er auf Barzahlungsquittungen (ausser in einem
einzelnen Fall) verzichtete (vgl. act. 20.01.092). Die Ausfihrung vor Kantonsgericht mit
dem Hinweis auf Rabatte der EE. erscheint nicht nachvollziehbar. Auch konnte der



Beschuldigte keine Erkléarung dafir liefern, warum in der Geschéftskasse keine Belege fir
seine Barkaufe aufzufinden waren. Zudem hat er in der Lagerkontrollliste der A.

offensichtlich falsche Eintrége getétigt, in dem er beispielsweise die"V. " (V. ; act.
22.90.280) eintrug. Letztlich will er allesauf B.____ abschieben, ja von diesem sogar
Weisungen entgegengenommen haben, obwohl D. der Geschéftsfuhrer innerhalb der
A.  war. Wasdie Weiterverkaufe der Gerdtean I, betrifft, so bestreitet der

Beschuldigte nicht, diese unter Einstandspreis (ca. 20%) verkauft zu haben. Die Verkaufe
sind, wie oben erwéahnt, einerseits aus den V erkaufsverhandlungen im SMS- und

WhatsA pp-Kontakt (act. 81.21.019) ersichtlich, andererseitshat II.___ weitgehend die
einzelnen Verkaufe bestétigt (vgl. Einvernahme vom 21. September 2015, act. 20.01.155).
Wiederum macht der Beschuldigte geltend, dass es sich um reguldre Verkaufe gehandelt
habe. Die Verlustpreise seienvon B.__ bestimmt worden. Er hétte das Geld
ordnungsgemass in die Kasse gelegt. Nicht plausibel erkl&ren konnte der Beschuldigte,
wieso ihn als Geschéftsfihrer der A._ der ihm unterstellte B._ angewiesen haben
soll, neue iPhones unter dem Einstandspreis an einen Dritten zu verkaufen. Auch blieb er
eine Erklarung schuldig, wieso er auf den von ihnen ausgestellten V erkaufsbelegen jewells
hohere (marktibliche) Gerédtepreise al's die tatsachlich bezahlten quittierte. Auf die Frage an
der Hauptverhandlung vor Strafgericht, ob er die Quittungen mit den Verkaufserl6sen
deshab nicht in die Kasse gelegt habe, well sonst ein erklarungsbedurftiges Kassenmanko
entstanden wére, antwortete der Beschuldigte: "...ich sage nichts mehr dazu auf die Frage,
wieich die Differenz erklart hétte" (Prot. Hauptverhandlung Strafgericht, S. 21). Die oben
genannten Erwéagungen des Strafgerichts hierzu sind somit zusammenfassend beziiglich des
Sachverhalts grundsétzlich als korrekt zu betrachten. Nicht gefolgt werden kann hingegen
einzig den vor-instanzlichen Ausfiihrungen zum einzelnen Gerét im Wert von Fr. 734.--
gemass Anklageziffer 7c), welches beim Beschuldigten zuhause beschlagnahmt werden
konnte (act. 80.11004): Das Kantonsgericht folgt hier im Zweifel den Angaben des
Beschuldigten, wonach es sich um ein Demogerét handelte (vgl. Prot. Hauptverhandlung
Strafgericht, S. 22). Damit durfte der Beschuldigte dieses nutzen, ohne sich strafbar zu
machen; er konnte mithin gar keine Aneignung daran begehen. Es kann insofern auf die
Ausfuhrungen zum Beschuldigten C._ (Erw. 5.4) betreffend dessen Demogeréat
verwiesen werden. Hinsichtlich dieses Geréts kann somit kein Schuldspruch erfolgen. In
rechtlicher Hinsicht kann auf die obigen Erwagungen 2.4 des Kantonsgerichts verwiesen
werden: Die Tathandlungen des Beschuldigten stellen keinen Diebstahl, sondern
Veruntreuung dar. Auch D. erwahnt vor Kantonsgericht, dassM.__ nur zwei- bis
dreimal imJahr zur A, _nachP.___ gekommen und dort "schnell das Lager
angeschaut” habe (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 9). Es verbleibt ein
Schuldspruch wegen Veruntreuung betreffend die Ubrigen Geréte, wobel sich der
Deliktsbetrag um Fr. 734.-- auf Fr. 46'870.-- reduziert. Insofern erfolgt im Anklagepunkt 7
eine teilweise Gutheissung der Berufung des Beschuldigten.

E.7

Anklageziffer 8: Gewerbs- und bandenméssiger Diebstahl zum Nachteil der A. ,
begangen durch D. , Sowie bandenméssiger Diebstahl, eventualiter Anstiftung zum
Diebstahl zum Nachteil der A. und Geldwascherei, begangen durch C.

E.71

In diesem Anklagepunkt warf die Anklageschrift den beiden Beschuldigten C. und
D. vor, sie héatten ca. am 20./21. November 2014 gemeinschaftlich zwolf sich im



Eigentumder A.____ befindliche AppleiPhones 6 64 GB mit einem Gesamtpreis von Fr.
9'000.-- aus den Geschaftsrdumen der A. inP. entwendet und diese anschliessend
anll.__ bzw.dessenJ).__ zum Preisvon Fr. 7°800.-- weiterverkauft. DaC.___ flr
den Kauf eines Personenwagens das nétige Geld gefehlt habe, habe er mit D. per
WhatsA pp Kontakt aufgenommen. Wahrscheinlich sei man in einem Telefonat vom 19.
November 2014 miteinander Ubereingekommen, die zwolf Gerédtebei der A._ zu
stehlen, diese an den Elektronikhéndler 11. weiterzuverkaufen und den Verkaufserl s
bereits am folgenden Wochenende untereinander zu teilen. Eventualiter habe C._

D. dazu angestiftet. Am 19. November 2014 habe ein entsprechender telefonischer
bzw. WhatsApp-Kontakt zwischen C.___ und D. sowie zwischen D. und
1. stattgefunden, in welchem man sich Uber Anzahl und Stiickpreis von Fr. 650.--
geeinigt habe. Am 20. oder 21. November 2014 habe sodann D. absprachegemass die
zwolf Gerdte aus den Geschaftsraumlichkeiten der A. entwendet und sich diese
angeeignet. Wenige Tage zuvor habedie A._ diese Geréte bel ihrem Lieferanten, der
EE. AG, zu einem Stuckpreis von Fr. 750.-- bezogen. Am 21. November 2014 habe
D. die zwalf gestohlenen Gerdtein Absprachemit C._ anll.__ indessen
Ladengeschaft JJ._ inKK.__ gebracht, welcher ihm im Gegenzug Fr. 7°800.-- in bar
Ubergeben habe. Ferner habe D. eine Barverkaufsrechnung der A._ ausgehandigt,
welche er mit seiner Unterschrift quittiert habe. Dieser Rechnungsbel eg habe einzig dazu
gedient, Il.__ den Ausweis eines reguléren Kaufes in der Buchhaltung seines Betriebs zu
ermdoglichen. Um den Anschein eines regularen Geschéftes vorzutauschen, habe D.

jedoch nicht den tatsachlich bezahlten, sondern einen marktiblichen Preisvon Fr. 10°548.--
auf der Rechnung festgehalten, entsprechend einem Stiickpreis von Fr. 813.90. Weder
1. noch dessen Betrieb seien Kundender A.__ gewesen. Zu diesem Zeitpunkt seien
in der Schweiz aufgrund der hohen Nachfrage nach diesem Modell Lieferengpasse und
entsprechend lange Wartezeiten bel der Auslieferung aufgetreten. D. habe dem
vorgefassten Plan entsprechend weder den Barverkaufserlos von Fr. 7800.-- in die Kasse
der A.__ gelegt noch die Erlgse in den Buchernder A.__ verbucht. Stattdessen habe er
einen nicht bekannten Teil des Verkaufserl0ses in den Geschéftsraumlichkeiten der A,
zuhandenvon C.___ deponiert. Den (allfélligen) Restbetrag des V erkaufserl 6ses habe

D. fr sich behalten und das Geld fir eigene Zwecke verwendet. C._ habeden
hinterlegten Bargel dbetrag wéahrend seines militérdienstfreien Wochenendes vom 22./23.
November 2014 bei der A.__ abgeholt. Er habe diesim Wissen, dass es sich um den
Verkaufserl6s der zwolf gestohlenen iPhones gehandelt habe, getan. C._ habe den
Barbetrag von Fr. 7*800.-- noch gleichentags, d.h. am 22. November 2014, fir den Kauf
eines neuen Personenwagens bei einer Garageim Kanton LL. _ verwendet. Damit habe
er zumindest in Kauf genommen, dass er auf diese Weise die Ermittlung der Herkunft sowie
die Auffindung und Einziehung des deliktisch erlangten Geldes vereiteln kénnte. Tags
darauf hatten sich die beiden Beschuldigten noch per WhatsApp Uber dasbei der A,
abgeholte Geld ausgetauscht. Beide hétten diese Gerétediebstdhle vertuscht, indem siein
der Lagerkontrolllisteder A.__ mit dem fingierten Eintrag "V.____ " vorgetauscht hatten,
die Geréte seien an den Grosskunden V. verkauft worden. Die beiden Beschuldigten
hatten in der Absicht, sich unrechtmassig an den gestohlenen Gerdten und anschliessend an
den Deliktserl6sen zu bereichern, gehandelt. Mit den Verkaufserlsen habe D.

ausserdem ein regel massiges Einkommen zur Finanzierung eines luxuritsen Lebensstils
erzielt (vgl. S. 22-26 der Anklageschrift).

E.7.2




Das Strafgericht stellte zundchst hinsichtlich der Strafbarkeit von C._ fest, dassdieser in
der Zeit vom 13. bis 17. November 2014 einen militérischen Wiederholungskursin K.
absolviert habe, wobei er an den beiden Wochenenden vom 15./16. und 22./23. November
2014 dienstfrel gehabt habe. Unter Hinweis auf Art. 9 Abs. 1 StGB und Art. 3 Ziff. 1 MSIG
erachtete sich das Strafgericht betreffend den Vorwurf des Diebstahls als nicht zustandig,
dasichC.__ zum angeklagten Tatzeitpunt im Militérdienst befunden habe und demnach
der Militarstrafbarkeit unterstehe. Aus diesem Grund stellte die Vorinstanz das Verfahren in
diesem Punkt ein (vgl. S. 54 f. des angefochtenen Urteils). Anders bewertete das
Strafgericht die Strafbarkeit hinsichtlich des Tatvorwurfs der Geldwascherei: DaC.
gemass Anklage an seinem dienstfreien Wochenende delinquiert haben solle, sei
diesbeziiglich das StGB anwendbar (vgl. S. 56 des angefochtenen Urtells). Betreffend den
angeklagten Diebstahl der 12 Apple iPhones erachtete die Vorinstanz den angeklagten
Sachverhalt mit Blick auf die Aussagen des Beschuldigten D. , die Verkaufsquittung,
diebel 1. beschlagnahmten neun leeren Verpackungen und ein Gerét samt
Verpackung sowie auf die zwischenC.__ und D. sowie zwischen D. und
1. gefihrten WhatsA pp-Chats als erstellt. Dafir, dass es sich bei diesem zwischen

D. und Il.___ abgewickelten Verkauf nicht um ein reguléres Verkaufsgeschéft im
Interesseder A.__ gehandelt habe, spreche zunachst der Stickpreis von Fr. 650.--,
wahrenddem der Einstandspreisder A.__ Fr. 750.-- betragen habe; demnach hétte die

A. __ bei jedem Verkauf einen Verlust von Fr. 100.-- gemacht, wéren tatsachlich diese
Verkdufe auf Rechnung der A, beabsichtigt gewesen. D. habe nicht erkléren
konnen, weshalb er ein derartiges V erlustgeschéaft eingegangen sein solle. Hierfir habe
auch keine wirtschaftliche Notwendigkeit bestanden, da zum fraglichen Zeitpunkt die
Lieferanten die Nachfrage nur mit M Uhe hétten befriedigen konnen. D. habe den
Barverkaufserl6s in der Gesamthéhe von Fr. 7°800.-- weder indie Kasseder A._ gelegt
noch diesen in deren Bichern verbucht, wie sich aus dem Kassenbuch der A._ von
November 2014 ergebe. Auch die Rechnung habe D. nicht in die Kasse gelegt. Der
Umstand, dass in der Rechnung/Quittung ein hoherer Preis ausgewiesen worden sei als
derjenige, zu welchem die iPhones tatsachlich an 1l.__ verkauft worden seien, spreche
ebenfalls gegen einen legalen Charakter dieses Geschéfts. Offensichtlich habe D.

gegen aussen dartiber hinwegtauschen wollen, dass dieses Geschaft nicht zu Marktpreisen

abgewickelt worden sei. Aus der WhatsA pp-Kommunikation zwischen D. und
C. sei ersichtlich, dass die beiden gar nicht beabsichtigt hétten, den Verkaufserl 6s der
A. zukommen zu lassen. Vielmehr habe D. das Geld fur C. deponiert und

mitgeteilt, es sal abholbereit. Anschliessend habe er sich erkundigt, ob C. das Geld
abgeholt habe. Unklar sei, ob es sich bei der zur Abholung hinterlegten Summe um den
gesamten Verkaufserl6s oder aber um dessen Halfte gehandelt habe. Im Nachhinein sei der

Verkauf der Gerdate an I1. dadurch vertuscht worden, dass in der Lagerkontrollliste
vermerkt worden sai, diese seien an den Grosskunden V. verkauft worden. Es stehe
somit fest, dass D. die Gerédte nicht im Interesse der A. , sondern vielmehr auf

eigene resp. auf Rechnungvon C.__ verkauft habe. Er habe somit die iPhones gestohlen,
so dass fur ihn auch in diesem Fall ein Schuldspruch wegen Diebstahls zu erfolgen habe
(vgl. S. 55 1. des angefochtenen Urteils). Hinsichtlichder C.__ zur Last gelegten
Geldwascherel schliesslich fuhrte die Vorinstanz aus, dass der Beschuldigte den
entsprechenden Vorwurf bestreite. Wie sich der Sachverhalt letztlich zugetragen habe,
konne jedoch offengelassen werden, daC.__ das Geld, ob legaler oder illegaler Herkunft,
in ein auf ihn eingel 6stes Fahrzeug investiert habe. Dadurch habe er den " paper trail” nicht



unterbrochen, sondern im Gegenteil vielmehr einen geschaffen. Das Fahrzeug sei fir die
Strafverfolgungsbehdrden jederzeit greifbar und kénnte entsprechend von ihnen auch
eingezogen werden. Bei der Anlage von alenfalls deliktischem Geld in ein auf den Téter
eingel 0stes Fahrzeug, welches seinem personlichen Gebrauch diene, handle es sich deshalb
nicht um eine Tathandlung nach Art. 305 bis StGB. Folglich sprach das Strafgericht C.__
von der Anklage der Geldwéscherei frei (vgl. S. 56 f. des angefochtenen Urteils).

E.7.3
Demgegentiber beantragt die Staatsanwaltschaft in ihrer bereits begriindeten
Berufungserkl&rung vom 18. April 2017, C. sel wegen Geldwascherei zu verurtellen.

Das Strafgericht Ubersehe, dass die Finanzierung des Fahrzeugkaufs mit deliktisch
erworbenen Barerl6sen erfolgt sei, bei welchen naturgemass kein "paper trail" bestehe. Es
sel einzig den akribischen Ermittlungen der Staatsanwaltschaft und der Polizei zu
verdanken, dass die deliktische Mittel verwendung fur den Fahrzeugkauf habe
nachgewiesen werden kdnnen. Die Verwendung der deliktischen BarerlGse fur einen
Fahrzeugkauf sei sehr wohl geeignet gewesen, die Ermittlung der Herkunft und die
Auffindung oder die Einziehung von Vermogenswerten zu vereiteln (vgl. S. 4 der
Berufungserkl&rung). In ihrem Parteivortrag vor Kantonsgericht erganzt die
Staatsanwaltschaft, dass auch der Erwerb von Gebrauchsgitern eine
Geldwaschereihandlung darstelle, ergebe sich aus den verschéarften

Gel dwaschereibestimmungen, welche neu auch Handler - und somit auch Fahrzeughéndler
- dem Geldwaschereigesetz unterwerfen wirden (vgl. S. 3 des Pladoyers). Der Beschuldigte
D. erachtet in seiner Berufungsbegrindung vom 18. August 2017 an der
Sachverhaltsdarstellung der Vorinstanz alsrichtig, dassC._ zum relevanten Zeitpunkt
im Militérdienst gewesen sei und dringend Geld fur den Kauf eines Autos bendtigt habe.
Unbestritten sel auch der Verkauf der Gerdtean 1l._ . Alle weiteren Ausfuhrungen
wrden jedoch bestritten. Er sel nicht gemeinsammit C._ Glbereingekommen, sondern
C.__ habeD. beauftragt, am 21. November 2014 Geréte zu verkaufen, was

D. durch Kontaktaufnahme mit 1. auch getan habe. DassC._ mit dem Erl6s
seinen Finanzengpass behoben habe, habe D. alerdings nicht gewusst. Den Preis flr
die Gerdte habe C.  festgelegt, wie sich aus dem Chatverlauf ergebe. Wenn C._ nur
die Hélfte des Erl6ses von Fr. 7:800.-- erhalten hétte, stelle sich die Frage, wie er eine
Anzahlung fur das Auto von tber Fr. 10°000.-- habe leisten konnen. Daftr habe C.
keine Antwort. Also sei davon anklagegemass auszugehen, dass D. den gesamten
Betrag fur C.___ deponiert und selbst nichts davon bekommen habe. Das sei auch insofern
glaubhaft, as die gesamte Initiative fur diesen Verkauf von C._ ausgegangen sai.

D. habe angenommen, C._ sai kurzfristig etwas knapp bei Kasse und wolle sich
so von der Firma ein Darlehen gewdahren lassen, das er dann aber wieder bereinigen werde,
wenn er wieder Geld habe. Dassdie A._ geschadigt werden sollte, sei ihm weder klar
noch bewusst gewesen noch habe er das in Kauf genommen, sondern er habe gutglaubig
gehandelt. Im Zweifel sal von den Ausfihrungen von D. auszugehen (vgl. S. 7 ff. der
Berufungsbegrindung). In ihrem Pladoyer vor Kantonsgericht wiederholt die Verteidigerin
von D. , dass dieser die Verkaufeim Auftragvon C._ getétigt habe. Der
Beschuldigte mache plausible Angaben und belaste seine Freunde damit. C._ relativiere
seine Aussagen stetig bis hin zur Verweigerung. Er habe nicht konstant und glaubhaft
ausgesagt. Die SM S spréchen jedoch eine deutliche Sprache. D. habe stimmig und
konstant ausgesagt, dass er im Auftragvon C.__, well dieser Geld gebraucht habe,
gehandelt habe (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 11 f.). Hierzu entgegnet die



Staatsanwaltschaft in ihrer Stellungnahme vom 25. September 2017, dass es sich um reine
Schutzbehauptungen von D. handle. Gegen die von diesem ins Feld gefiihrte
Darlehenstheorie spreche der Umstand, dass weder die BarerlGse noch das angebliche
Darlehen in den Bichernder A, verbucht worden seien. Der tiefere, tatsachlich
bezahlte Kaufpreis als der auf dem Verkaufsbel eg quittierte hétte es ohnehin
verunmoglicht, den Verkaufserl6s ordnungsgemassin die Kasseder A, einzulegen,
ohne dadurch ein erklarungsbeduirftiges Kassenmanko zu verursachen. Schliesslich habe
C.___ den Darlehensempfang bestritten: Das fur ihn deponierte Geld sei kein Darlehen an
ihn gewesen, sondern hétte eine Tilgung einer Schuld von D. an ihn dargestellt (vgl.
S. 4 der Stellungnahme).

E.74

Anlasslich der Hauptverhandlung vor Kantonsgericht macht der Beschuldigte C. .~ zu
diesem Anklagepunkt keine Aussagen (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 9).
Der Beschuldigte D. bestétigt seine bisherigen Aussagen. Er gesteht jedoch ein, dass
er etwas getan habe, was "nicht ok™" gewesen sei. Es sei eine "total dumme Aktion"
gewesen, die er nicht mehr rickgangig machen kdnne. Quittungen oder Rechnungen habe
er gar nicht ausstellen kdnnen; er habe nur Garantiescheine ausgestellt. Es gebe nichts
Schriftliches, doch er habe C._ eine Art Darlehen fur den Kauf eines Anhangers
gewahrt. Daer selbst kein Geld gehabt habe, sei der Verkauf der Handys der einzige Weg
gewesen. Dassim Widerspruch dazu er C._ Geld geschuldet und damit zuriickbezahlt
habe, bestreite er (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 10). Was zunéchst die

Anklage gegen D. betrifft, so folgt das Kantonsgericht den Ausfihrungen des
Strafgerichts vollumfanglich und erachtet ebenfalls den angeklagten Sachverhalt as erstellt.
Wiederum vermag D. keine Erklarung abzugeben, warum der Barerl6s von Fr.

7'800.-- nicht indie Kasseder A._ gelegt wurde. Im Kassabuch ist nichts ersichtlich
und auch sonst wurde nichts verbucht (vgl. nur Auszug Kassabuch, act. 22.42.011). Der
Beschuldigte konnte nicht Uberzeugend darlegen, warum dieA.  ein solches

V erlustgeschéft gemacht haben soll (vgl. Einvernahme D. vom 4. Méarz 2015, act.
20.01.068). Die Differenz beztiglich des Kaufpreises auf der Rechnung/Quittung im
Vergleich zum tatséchlich bezahlten erklart D. auch vor Kantonsgericht damit, dass
er den Kaufpreisfur C.__ im Geschéft bereitgestellt habe. In der Geschéftsbuchhaltung
liegen jedoch keine Eintrége vor. Einen wichtigen Beweis fur die Abwicklung dieses
"Geschéfts' stellen vor allem die WhatsA pp-Nachrichten zwischen D. und C.

dar (vgl. nur Chat vom 21. November 2014 "Gald isch abholbereit”, act. 81.41.046).
Hinsichtlich des Sachverhaltsirrelevant ist schliesslich die Frage, wofur C. das Geld
von D. erhalten hat. Die Vorgehensweise von D. entspricht jedenfalls
derjenigen in den vorgenannten Fallen. In rechtlicher Hinsicht ist auf die obigen
Erwégungen 2.4 zur Abgrenzung zwischen Diebstahl und Veruntreuung zu verweisen.
Auch in casu ist - abweichend zur Auffassung der Vorinstanz - von Veruntreuung
auszugehen, weshalb ein entsprechender Schuldspruch zu erfolgen hat. Die Berufung des
Beschuldigten D. erweist sich in diesem Punkt als unbegrindet, weshalb sie
abzuweisen ist. Hinsichtlich der Anklage gegen C.___ist demgegeniber im Einklang mit
der Vorinstanz und entgegen der Auffassung der Staatsanwaltschaft jener von der Anklage
der Geldwascherei zu Recht vorinstanzlich freigesprochen worden. Das Strafgericht hélt in
seinem Urteil korrekt fest, dass ein Freispruch aus rechtlichen Grinden zu erfolgen hat. So
muss die Tathandlung der Geldwéascherel gemass Art. 305 bis StGB geeignet sein, die
Einziehung zu vereiteln, zum Beispiel, well sie den "paper trail” unterbindet. Indem im




vorliegenden Fall C._ das Geld, sei esnun legal oder illegal erworben, in ein auf ihn
eingel6stes Auto investiert hat, hat er diese Papierspur gerade nicht unterbrochen, sondern
vielmehr eine solche geschaffen. Das Strafgericht fihrt zutreffend aus, dass die
Strafbehdrden jederzeit auf das Fahrzeug greifen und dieses einziehen konnten. Bei dieser
Rechtslage eriibrigt sich eine abschliessende Prifung des Sachverhalts. Mangels Erfiillung
des objektiven Tatbestands muss somit ein Freispruch erfolgen. Die Berufung der
Staatsanwal tschaft erweist sich in diesem Punkt als unbegriindet, weshalb sie abzuweisen
ist.

E.8

Anklageziffer 9: Gewerbs- und bandenméssiger Diebstahl zum Nachteil der A. ,
begangen durch B. und D.

E.81

In diesem Punkt wird B.___ und D. in der Anklageschrift der Vorwurf gemacht, sie
hétten ca. Anfang 2013 abgemacht, gemeinschaftlich bel der A, elektronische Geréte
im Wert von mindestens Fr. 15°000.-- zu stehlen, um mit dem Deliktserldsihre
gemeinsamen Schulden gegentiber ihrem friiheren Arbeitgeber, der DD. indieser
Hohe begleichen zu kénnen. Diese solidarische Haftung gehe aus einer V ereinbarung vom
22./23. Mé@rz 2013 hervor, wobei diese Vereinbarung als finanzielle Regelung der im Jahr
2010vonB.  undD. begangenen Geréatediebstahle zuriickgehe. Die beiden
Beschuldigten hétten ca. Anfang 2013, jedenfalls am oder vor dem 12. April 2013, 24
Apple iPhonesim Gesamtwert von mindestens Fr. 15°000.--, welche im Eigentum der
A.  gestanden seien, aus den Geschéaftsraumen der A. inP. entwendet und
sich diese angeeignet. Die Entwendung der Geréte sei durch B._ und/oder D.

erfolgt. Anschliessend hétten sie diese Geréte an Dritte - moglicherweisean E. - zum
Preis von mindestens Fr. 15'000.-- weiterverkauft. D. habe den Deliktserlds von Fr.
15°000.-- am 12. April 2013 bei der Poststelle P._ zugunsten der DD. in bar
einbezahlt. B. _ und D. hétten in der Absicht gehandelt, sich unrechtmassig an den
Geréten und an den Deliktserldsen zu bereichern. Mit den Verkaufserlsen hétten sie ein
regel massiges Einkommen zur Finanzierung ihres luxuritsen Lebensstils erzielt.
Eventualiter habe D. as Einzeltater gehandelt (vgl. S. 26 f. der Anklageschrift).

E.82

Das Strafgericht erachtete den angeklagten Sachverhalt mit Blick auf die Gestandnisse von
B.  enerseitswieauchvonD. in seiner ersten Einvernahme andererseits, die
damit Ubereinstimmenden Depositionen von M.___ sowie die Postquittung betreffend eine
Einzahlung von Fr. 15'000.-- von D. andieDD. als erstellt. Demgegeniber
wertete die Vorinstanz den spéteren Widerruf des Gestandnisses durch D. , Worin
dieser von einem Schockzustand und deshalb die Schul diibernahme zum Schutz seiner
Kollegen sprach, as wenig Uberzeugend. Die beiden Beschuldigten hétten gemeinschaftlich
zusammengewirkt und dabel den Tatbestand des Diebstahls in objektiver und subjektiver
Weise erfullt, weshalb ein entsprechender Schuldspruch zu ergehen habe (vgl. S. 57 f. des
angefochtenen Urteils).

E.83

Der Verteidiger von B. rigt in seiner Berufungsbegrindung vom 18. August 2017
nicht den ausseren Geschehensablauf, wie er in der Anklageschrift dargestellt wird, sondern
ganz allgemein die rechtliche Qualifikation der dort geschilderten Tathandlungen sowonhl




durch die Staatsanwaltschaft a's auch durch das Strafgericht als Diebstahl. Es kann insofern
auf die Ausfuhrungen oben in Erw. 2.3 verwiesen werden. Demgegeniiber wird der
angeklagte Sachverhalt durch D. gemass Berufungsbegriindung vom 18. August 2017
vollumfanglich bestritten. Die Vorinstanz vermoge nicht darzutun, was fur Geréte zu
diesem Zweck an Dritte verkauft worden sein sollen oder um welche Geréte es sich handle.
Fakt sei, dassB.__ angegeben habe, die Halfte des Betrages, also Fr. 7°500.--, D.
gegeben zu haben. Dieser habe die andere Hélfte aus legalen Mitteln beigesteuert und den
Gesamtbetrag von Fr. 15'000.-- einbezahlt. Der einzige Hinweis, dass diese Zahlung an die
DD. aus deliktischem Erl6s erfolgt sei, seien entsprechende Angaben des
Beschuldigten anlasslich seiner ersten Einvernahme. In der Folge habe er begriindet
darzutun vermocht, warum er dort eine falsche Aussage gemacht habe, warum er sich
falschlicherweise selbst belastet habe, eben um seine Kollegen vor der al's unberechtigt
erachteten Anzeigevon M. bzw. vor einer fristlosen Entlassung zu schiitzen. Als er
realisiert habe, dassB._ massivindie Kasseder A._ gegriffen habe, habe er die
Angabe richtiggestel It und das Gestandnis widerrufen. Auf das Gestandnis konne somit
nicht abgestellt werden, da eben keine weiteren Beweise fir ein deliktisches Vorgehen
vorlagen (vgl. S. 9 der Berufungsbegriindung). Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen der
Verteidigerin vor Kantonsgericht verwiesen (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht,
S.11f1)).

E.84

Anlasdlich der Einvernahme von D. vom 23. Januar 2015 legte dieser noch ein
Gestandnis dahingehend ab, dass er zugab, 20 bis 24 iPhonesim Wert von Fr. 15°'000.--
gestohlen zu haben. Mit dem Geld habe man eine private Anwaltsrechnung wegen eines
Rechtsstreits mit dem friheren Arbeitgeber beglichen (vgl. act. 20.01.002 ff.). Bereits einen
Tag spéter, anldsslich der Einvernahme vom 24. Januar 2015, widerrief D. dieses
Gestandnis allerdings wieder (vgl. act. 20.01.19). Dabei blieb er auch anlasslich der
Einvernahme vor Strafgericht (Prot. Hauptverhandlung Strafgericht, S. 25f.). Anlésslich
der Hauptverhandlung vor Kantonsgericht gibt D. an, M. sel damals erbost ins
Geschéaft gekommen und habe das fehlende Geld in der Kasse moniert. Da habe er zum
Schutz seiner Kollegen erst einmal die Schuld auf sich genommen und mitgeteilt, er hétte
das Geld fur sich gebraucht; er sei von einem Betrag von Fr. 15°000.-- ausgegangen.
Warum er als Grund einen Rechtsstreit mit seinem friheren Arbeitgeber erwadhnt habe,
wisse er nicht. Er sei damals von einem viel tieferen fehlenden Geldbetrag ausgegangen
(vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 10 f.). Demgegenuber legte B._ bereits
in der Voruntersuchung ein vollumfangliches Gestandnis ab (act. 20.01.057), verzichtet
aber vor Kantonsgericht auf weitere Aussagen (vgl. Prot. Hauptverhandlung
Kantonsgericht, S. 11). Mit Blick auf die Aussagen der Beschuldigten, die Depositionen
vonM.  (act. 20.01.15) sowie die Postquittung (act. 80.40.001 f.) ist der angeklagte
Sachverhalt auch fur das Kantonsgericht als erstellt zu erachten. So ist nachgewiesen, dass
D. einen Betrag von Fr. 15°000.-- an seinen ehemaligen Arbeitgeber, dieDD. |
Uberwiesen hat. Auch liegt den Akten eine Vereinbarung betreffend die Schuld gegentiber
der DD. bei. Nach einem anfanglichen Gestéandnis hat D. seine Aussage
wieder zuriickgenommen. Dieser Widerruf ist jedoch angesichts der entgegenstehenden
ubrigen Beweise und Indizien als Schutzbehauptung zu werten, welche nirgendsin den
Akten eine Stitze findet. Vielmehr stellt das Kantonsgericht in Ubereinstimmung mit der
Vorinstanz auf die erste Aussage von D. ab, welche sich allen tbrigen Hinweisen in
Einklang bringen l&sst und daher einen Beweis fir den angeklagten Sachverhalt erbringt. In




rechtlicher Hinsicht sind wiederum alle Tatbestandsmerkmale der Veruntreuung erfullt.

D. und B. sind somit auch in diesem Fall in Abweisung von deren Berufung der
mitt&terschaftlich begangenen Veruntreuung schuldig zu sprechen.

E.9

Gewerbs- und Bandenméssigkeit (B. und D. )

E.9.1

Das Strafgericht stellte fest, dass B. und D. Uber einen langen Zeitraum von

knapp drei Jahren mehrere Hunderte Apple iPhones sowie einige Apple iPads (549
elektronische Gerdte B._ und 100 elektronische Geréte D. ) bei der A,
entwendet hétten. Die Deliktssumme sei betrachtlich gewesen und habe sich auf Fr.
398'038.75bei B._ und Fr. 71°604.-- bei D. belaufen. Ein mehrfaches
Delinquieren liege bel dieser Ausgangslage klar vor. Sowohl B.  alsauch D.

hatten mit den Verkaufserlsen ein regel méssiges Einkommen zur Finanzierung eines

L ebensstils, den sie sich mit ihrem legalen Einkommen gar nicht hétten leisten kdnnen,
erzielt. Aufgrund der hohen Kadenz der vertibten Delikte, der betrachtlichen Deliktssumme
sowie des grossen Aufwands in zeitlicher und administrativer Hinsicht sei das
Qualifikationsmerkmal der Gewerbsmassigkeit klarerweise zu bejahen und die
Beschuldigten seien dementsprechend des gewerbsmassigen Diebstahls schuldig zu
sprechen (vgl. S. 58 f. des angefochtenen Urteils). Demgegentiber entfalle eine rechtliche
Beurteilung des Weiteren angeklagten Qualifikationsgrundes der Bandenméassigkeit, da
eine entsprechende inhaltliche Umschreibung desselben in den einzelnen Anklageziffern
fehle, was wiederum dem Anklagegrundsatz widerspreche (vgl. S. 59 des angefochtenen
Urteils).

E.9.2

Wie oben (Erw. 2.4) festgestellt, ist dem Beschuldigten B.___ ein Deliktsbetrag von
insgesamt Fr. 398' 038.75 anzulasten; insofern ist der vorinstanzlichen Erwagung zu folgen.
Dadas Kantonsgericht die Delikte desB.__ allerdings rechtlich nicht as Diebstahl,
sondern als Veruntreuung einstuft und der letztgenannte Tatbestand das
Qualifikationsmerkmal der Gewerbsmassigkeit nicht vorsieht (vgl. Art. 138 StGB), ertbrigt
sich eine Prifung desselben. Es verbleibt somit, den Beschuldigten B._ wegen
mehrfacher Veruntreuung schuldig zu erkléren. Betreffend den Beschuldigten D. ist
unter Verweis auf Erw. 5.4 |leicht abweichend von der vorinstanzlichen Feststellung von
einem Deliktsbetrag von insgesamt Fr. 70'870.-- auszugehen. In rechtlicher Hinsicht féllt
der Qualifikationsgrund der Gewerbsmassigkeit ebenfalls ausser Betracht, so dassim
Ergebnis auch D. wegen mehrfacher Veruntreuung schuldig zu sprechen ist. Der
weitere Qualifikationsgrund der Bandenméssigkeit bildet nicht mehr Gegenstand des
Berufungsverfahrens, so dass diesbeziiglich das vorinstanzliche Erkenntnis gilt.

E. 10
Straf zumessung/Widerruf von Vorstrafen

E.10.1
B.

E.10.11



Das Strafgericht stellte hinsichtlich des objektiven Tatverschuldens fest, dass der
Beschuldigte durch sein Handeln einen sehr hohen VVermdgensschaden von beinahe Fr.
400°'000.-- zum Nachteil der A._ verursacht habe. Der hohe Schaden hétte zum Konkurs
der Firma fuhren konnen. Der Deliktszeitraum von knapp drei Jahren sei lange. Der
Beschuldigte habe ein stark verwerfliches Verhaten an den Tag gelegt und sein
planméssiges Vorgehen sai ihm anzulasten. Indem er die Lagerbuchhaltung systematisch
manipuliert habe, habe er einen Lagerfehlbestand und damit das Auffliegen der Delikte
verhindert. Daher seien die Taten fast drei Jahre unentdeckt geblieben. Zudem falle negativ
ins Gewicht, dass der Beschuldigte ungeachtet seiner guten Anstellung und Entl6hnung am
Arbeitsplatz delinquiert und dabei dasihm seitens seiner Arbeitgeberin entgegengebrachte
Vertrauen missbraucht und seine Arbeitgeberin in hohem Mass geschadigt habe. Der
Beschuldigte habe Uber eine hohe Entscheidungsfreiheit an seinem Arbeitsplatz verfiigt, da
M. ihm(wieauchD. ) freie Hand gelassen habe. Jener habe sich nicht in das
Tagesgeschéft der A._ eingemischt, sondern dieses vollumfanglich dem Beschuldigten
B._ undden Mitbeschuldigten anvertraut. B, habe Uberdies zusammen mit

D. eine Vorgesetztenstellung gegentiber C._ eingenommen, sei er doch
stellvertretender Geschéftsfuhrer der A._ gewesen. Es sei daher von einer Einsatzstrafe
von 3 Jahren und 3 Monaten auszugehen. Hinsichtlich der subjektiven Tatschwere seien der
Vorsatz und die Bereicherungsabsicht des Beschuldigten zu berticksichtigen. Der gegen ihn
am 8. Mal 2012 ergangene Strafbefehl habe ihn unbeeindruckt gelassen, denn nur zwei
Tage spéter habe er sein deliktisches Handeln unbeirrt fortgefuhrt. Zu seinen Lasten spreche
auch, dass er ohne finanzielle Not gehandelt habe und esihm einzig darum gegangen sei,
sich mit den Verkaufserl6sen ein "Luxusleben” zu finanzieren. Die geltend gemachte
Spielsucht habe keinen nennenswerten Einfluss auf die Einsichts- und Steuerungsfahigkeit
des Beschuldigten gehabt, weshalb sie nicht zu berticksichtigen sei (vgl. S. 60 f. des
angefochtenen Urteils). Hinsichtlich des Téterverschuldens sei al's positiv zu werten, dass
der Beschuldigte seit Beginn der Untersuchung gestandig gewesen sei. Auch seine

K ooperationsbereitschaft sei ihm positiv anzurechnen. Die anl&sslich der Hauptverhandlung
gezeigte Reue sai leicht zu seinen Gunsten zu beriicksichtigen. Der Beschuldigte sei jedoch
einschlégig vorbestraft. Nur zwei Tage nach Erlass des Strafbefehls vom 8. Mai 2012 habe
er weiter delinquiert und sai in der Probezeit riickfallig geworden, was seine
Unbelehrbarkeit zeige. Eine erhdhte Strafempfindlichkeit sei zu verneinen (vgl. S. 61 f. des
angefochtenen Urteils). Es sei von einer Erheblichkeit des V erschuldens auszugehen, die
einer Freiheltsstrafe von 2 Jahren und 9 Monaten entspreche. An die Strafe sei die
ausgestandene Untersuchungshaft von 27 Tagen in Anwendung von Art. 51 StGB
anzurechnen. In Anwendung von Art. 43 StGB konne der teilbedingte Vollzug noch
gewahrt werden, wobei der unbedingt vollziehbare Teil auf die Dauer von 9 Monaten
festzulegen sei. Denn der Beschuldigte habe vor Gericht einen guten Eindruck hinterlassen.
Er zeige sich mittlerwelle geldutert, habe einen gutbezahlten und seridsen Job und nehme
(psychologische) Unterstiitzung in Anspruch. Es kdnne daher nicht von einer derart
schlechten Prognose ausgegangen werden, dass der vollstandig unbedingte Vollzug im
heutigen Zeitpunkt notwendig erscheine. Dennoch seien die Bewahrungsaussi chten von
B._ angesichtsder einschlégigen Vorstrafe und des Ruckfallsin der Probezeit getriibt.
Von einer Schlechtprognose konne auch aufgrund des Widerrufs der Vorstrafe und der mit
dem Widerruf verbundenen Signalwirkung nicht mehr gesprochen werden. Die Probezeit
gemass Art. 44 Abs. 1 StGB sei leicht zu erhéhen und auf die Dauer von 3 Jahren zu
begrenzen (vgl. S. 62 des angefochtenen Urteils). Mit Blick auf die am 8. Mai 2012 von der



Staatsanwaltschaft Basel-L andschaft, Hauptabteilung Arlesheim, wegen Gehilfenschaft zu
gewerbsmassigem Diebstahl und mehrfachen Diebstahls ausgesprochene bedingte
Geldstrafe von 90 Tagessédtzen zu je Fr. 150.--, bei einer Probezeit von 2 Jahren, stellte die
Vorinstanz fest, dass der Beschuldigte wahrend dieser Probezeit erneut delinquiert habe,
und erklérte daher in Anwendung von Art. 46 Abs. 1 StGB diese Vorstrafe fur vollziehbar
(vgl. S. 69 des angefochtenen Urtells).

E.10.1.2

In seiner Berufungsbegrindung vom 18. August 2017 macht der Beschuldigte geltend,
einzig seine Spielsucht sei Grund und Antrieb flr seine Delinquenz gewesen. Der
Beschuldigte befinde sich nach wie vor in regelmassiger therapeutischer Behandlung. Die
Vorinstanz habe dessen Spielsucht jedoch bei der Strafzumessung nicht berticksichtigt und
bel der Bemessung der Sanktion vollig ausgeblendet, obschon sie im Rahmen der

L egal prognose die psychol ogische Unterstiitzung positiv gewertet habe. Auch die Frage der
Massnahmebediirftigkeit sei vom Strafgericht vollig vernachlassigt worden (vgl. S. 4-6 der
Berufungsbegrindung). Schliesslich erachtet der Beschuldigte die Strafzumessung der
Vorinstanz als mangel haft und nicht nachvollziehbar. Insbesondere sei die ausgesprochene
Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 9 Monaten nicht transparent hergeleitet und treffe den
Beschuldigten aus heiterem Himmel (vgl. S. 12 f. der Berufungsbegrindung). Im Rahmen
seiner Stellungnahme vom 16. November 2017 hélt der Beschuldigte des Weiteren fest, bei
korrekter Bemessung der relevanten Strafzumessungskriterien gemass Art. 47 ff. StGB
konne klarerweise nicht von einer "Erheblichkeit des Verschuldens' gesprochen werden.
Die vom Strafgericht veranschlagte Einsatzstrafe von 3 Jahren und 3 Monaten sei unter
Beriicksichtigung des aufgrund seiner Suchtkrankheit stark reduzierten Verschuldens sowie
seiner personlichen Verhaltnisse bereits unangemessen hoch. Dazu komme, dass der
Beschuldigte den verursachten Schaden und damit das von ihm bewirkte Unrecht
mittlerweile wieder ausgeglichen habe. Die Entwicklung des Beschuldigten sei als positiv
zu werten (vgl. S. 2 der Stellungnahme). Der Verteidiger beantragt anlésslich der
Hauptverhandlung vor Kantonsgericht fur den Fall eines Schuldspruchs eine Freiheitsstrafe
von maximal 2 Jahren bedingt verbunden mit der Weisung, die bei der Psychiatrie
MM.__ aufgenommene Behandlung weiterzufihren. Sollte eine teilbedingte
Freiheitsstrafe ausgesprochen werden, sei der unbedingte Tell der Strafe zugunsten einer
Massnahme aufzuschieben, wobel die Suchttherapie auch as Weisung ausgesprochen
werden konne. Das Verschulden sei als gering zu werten, da der Beschuldigte zur
Befriedigung seiner Spielsucht delinquiert habe. Die Gestandigkeit, Reue und
Wiedergutmachung seitens des Beschuldigten seien zudem strafmindernd zu
berticksichtigen, allenfalls sel sogar von einer Bestrafung Umgang zu nehmen. Des
Weiteren liege eine Verletzung des Beschleunigungsgebots vor, da der Fall 1 Jahr beim
Strafgericht und %2 Jahr beim Kantonsgericht liegen geblieben sei. Seit der letzten Tat seien
5 Jahre vergangen. Daher sel elne unbedingte Freiheltsstrafe spezial praventiv gesehen nicht
sinnvoll, sondern wirde eher einen Schaden anrichten (vgl. Prot. Hauptverhandlung
Kantonsgericht, S. 12, 14). Zudem weist der Beschuldigte darauf hin, dass die Vorstrafe
vom 8. Mai 2012 in Anwendung von Art. 46 Abs. 5 StGB nunmehr nicht mehr vollzogen
werden durfe (vgl. S. 12 f. der Berufungsbegrindung).

E.10.1.3

Die Staatsanwaltschaft vertritt in ihrer Berufungserklarung vom 18. April 2017 wie das
Strafgericht ebenfalls die Auffassung, den Beschuldigten treffe ein erhebliches



Verschulden. In Beachtung des Strafrahmens fir gewerbsméssigen Diebstahl musse die
Einsatzstrafe jedoch im Bereich von 4 bis 5 Jahren liegen, weshalb eine Freiheitsstrafe von
3 ¥ Jahren auszusprechen sai (vgl. S. 2 der Berufungserklarung). In ihrem Plédoyer vor
Kantonsgericht fuhrt die Staatsanwaltschaft aus, angesichts der zwischenzeitlich im
psychiatrischen Gutachten attestierten leicht verminderten Schuldfdhigkeit werde eine
teilbedingte Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 9 Monaten, davon 16 Monate unbedingt,
beantragt. Hingegen sei die Vorstrafe vom 8. Mai 2012 angesichts der abgelaufenen Fristen
gemass Art. 46 Abs. 5 StGB nicht mehr vollziehbar zu erkléren (vgl. Plédoyer
Staatsanwaltschaft, S. 3).

E.10.14

Mit Blick auf den abweichenden Tatbestand (Veruntreuung anstatt Diebstahl) hat das
Kantonsgericht beziiglich den Beschuldigten B, (aber auch beztiglichC._ und

D. , dazu nachfolgend, Erw. 10.2.3 und 10.3.4) eine neue Straf zumessung
vorzunehmen. Das Gericht misst die Strafe nach dem Verschulden des Téters zu. Es
berticksichtigt das V orleben und die personlichen Verhaltnisse sowie die Wirkung der
Strafe auf das Leben des Taters (Art. 47 Abs. 1 StGB). Das Verschulden wird nach der
Schwere der Verletzung oder Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der
Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggrinden und Zielen des Téters sowie danach
bestimmt, wie weit der Téter nach den inneren und dusseren Umstanden in der Lage war,
die Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden (Art. 47 Abs. 2 StGB). Ausgangspunkt ist
vorliegend der Tatbestand der Veruntreuung gemass Art. 138 StGB, welcher einen
abstrakten Strafrahmen von Geldstrafe bis zu 5 Jahren Frelheitsstrafe vorsient. Angesichts
der Realkonkurrenz gemass Art. 49 Abs. 1 StGB und in Beachtung des Asperationsprinzips
erweitert sich der mdogliche Strafrahmen auf bis zu 7 %2 Jahre Freiheitsstrafe, wobel in
Beachtung der bundesgerichtlichen Rechtsprechung (BGE 136 1V 55) die tat- und
téterangemessene Strafe fur eine einzelne Tat grundsétzlich innerhalb des ordentlichen
Strafrahmens festzusetzen und dieser nur zu verlassen ist, wenn aussergewohnliche
Umstande vorliegen und die fir die betreffende Tat angedrohte Strafe im konkreten Fall zu
hart bzw. zu milde erscheint (vgl. BGE a.a.O., Erw. 5.5-5.8). Im vorliegenden Fall sind bei
keinem der Beschuldigten derartige Umstande ersichtlich; esist mithin die tat- und
taterangemessene Strafefur B.~ (sowieC.__ undD. ) im ordentlichen
Strafrahmen anzusiedeln. Dem Beschuldigten B, ist mehrfache Veruntreuung,
begangen zwischen dem 10. Mai 2012 und dem 13. Januar 2015 und in Bezug auf einen
Deliktsbetrag von Fr. 398'038.75, anzulasten (Anklageziffern 3 und 9). Der Beschuldigte
veruntreute eine grosse Anzahl von elektronischen Geraten und handelte dabei jeweils mit
direktem Vorsatz. Sein Vorgehen erscheint als ausserst planmassig, was sich insbesondere
durch die Manipulation der Lagerkontrolllisten zeigt. Mit einem ausgeklUigelten System
ging der Beschuldigte vor, weshalb die Straftaten lange unentdeckt blieben. Entsprechend
ist dem Beschuldigten eine nicht unerhebliche kriminelle Energie anzulasten. Nicht gefolgt
werden kann hingegen der seitens der Vorinstanz (vgl. S. 60 des angefochtenen Urteils)
zusétzlich erhobene Vorwurf des Vertrauensmissbrauchs, da dieses Element bereitsim
Tatbestand der Veruntreuung enthalten ist. Negativ zu werten ist einzig, dass der
Beschuldigte in seiner Funktion als stellvertretender Geschéftsfihrer seinem Arbeitgeber
gegenuber das Vertrauen missbrauchte. Damit stuft das Kantonsgericht das objektive
Tatverschulden als mittel schwer bis schwer ein und setzt hierfir die Einsatzstrafe auf 36
Monate Freiheitsstrafe fest. Was das subjektive Tatverschulden betrifft, so sind ebenso
abweichend zum vorinstanzlichen Urteil die Beweggrinde und das Mass der



Entscheidungsfreiheit des Beschuldigten, ndmlich dessen erst nach Vorliegen des
erstinstanzlichen Urteils nachgewiesene Spielsucht, zu berticksichtigen. Der Beschuldigte
delinquierte mithin nicht nur zur Finanzierung eines luxuritsen Lebens, sondern auch zur
Finanzierung seiner Spielsucht. Mit Blick auf das zwischenzeitlich vorliegende Gutachten
vonN.__ vom 5. Juli 2018, wonach beim Beschuldigten eine schwere Stérung durch
Glicksspielen, welche sich leicht mindernd auf die Steuerungsféhigkeit zum Tatzeitpunkt
ausgewirkt hat, diagnostiziert worden ist (vgl. S. 37 f. des genannten Gutachtens), ist dieser
Umstand in Anwendung von Art. 19 Abs. 2 StGB straf- bzw. verschuldensmindernd zu
berticksichtigen. Daraus resultiert ein mittel schweres Tatverschulden, was zu einer
Herabsetzung der Einsatzstrafe auf 27 Monate Freiheitsstrafe fuhrt. Hierbei gilt es zu
beachten, dass eine verminderte Schuldfahigkeit alein grundsétzlich nicht dazu fihrt, den
ordentlichen Strafrahmen zu unterschreiten. Dazu bedarf es weiterer, ins Gewicht fallender
Umsténde, die das Verschulden als besonders leicht erscheinen lassen (vgl. BGE 136 1V 55,
Erw. 5.8). Derartige Umsténde sind in casu nicht auszumachen. Hinsichtlich der
personlichen Verhdltnisse des Beschuldigten B.___ schliesslich kann zunéchst auf die
Darstellung auf S. 61 des angefochtenen Urteils verwiesen werden. Anlasslich der
Hauptverhandlung vor Kantonsgericht gibt der Beschuldigte zu seiner Person befragt an, er
lebe derzeit allein und arbeite seit 1 %2 Jahren an einer Tankstelle. Es verdiene genug und
brauche keine Unterstiitzung mehr. Sein Vermaogen stellten seine Liegenschaft sowie die
Guthaben auf den Bankkonten dar. Schulden weise der Beschuldigte heute keine mehr auf.
Seine Freizeit verbringe er mit seinen Familienangehoérigen oder Freunden. Er fihre heute
ein sozialeres Leben als noch wahrend des Verfahrens vor erster Instanz. Gesundheitlich
gehe es ihm auch besser; er habe Fortschritte gemacht. Die Schlafprobleme seien ebenfalls
Uberwunden. Es bestehe heute keine Spielsucht mehr. Seit seiner Entlassung aus der
Untersuchungshaft gehe er in der Psychiatrie MM, zur Therapie, was ihm sehr guttue.
Der Beschuldigte bereue die "ganze Geschichte" sehr. Damals sei esihm schlecht
gegangen, aber heute habe er einen Job und er mache weiter eine Therapie, was ihm sehr
wichtig sai (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 3 f., 16). Insgesamt wertet das
Kantonsgericht das Vorleben des Beschuldigten al's neutral. Unter den Téterkomponenten
ist die seit Beginn der Untersuchung bestehende Gestandigkeit und Kooperation durchwegs
positiv zu werten. Ebenso sprechen eine gewisse Reue sowie die Tatsache, dass der
Beschuldigte den angerichteten Schaden wieder gut gemacht hat (vgl. nachfolgend Erw.
11.3) zugunsten des Beschuldigten. Damit wirkt sich das Nachtatverhalten eher zugunsten
des Beschuldigten aus. Zu Lasten des Beschuldigten ist hingegen auf die einschlagige
Vorstrafe, einen Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft vom 8. Mai 2012, mit
welchem der Beschuldigte wegen mehrfachen Diebstahls und Gehilfenschaft zu
gewerbsmassigem Diebstahl zu einer bedingten Geldstrafe von 90 Tagessédtzen zu je Fr.
150.--, bei einer Probezeit von 2 Jahren, sowie zu einer Busse von Fr. 2°500.-- verurteilt
worden ist (vgl. act. 01.01.001), hinzuweisen. Mit der Vorinstanz ist festzustellen, dass der
Beschuldigte nur gerade zwel Tage nach dessen Erlass und wahrend der Probezeit wieder
delinquiert hat, was von dessen Uneinsichtigkeit zeugt, wobei jedoch auch hier die
medizinisch indizierte Spielsucht nicht ausser Acht zu lassen ist. Unter Berticksichtigung
des seit dem erstinstanzlichen Urtell weiterbestehenden Wohlverhaltens und der als
zwischenzeitlich gefestigter zu betrachtenden sozialen Integration des Beschuldigten
erachtet das Kantonsgericht eine Freiheitsstrafe von 23 Monaten als tat- und
téterangemessen. Bei der Frage, ob diese Strafe in Anwendung von Art. 42 Abs. 1 StGB
bedingt ausgesprochen werden kann, gilt es zu berticksichtigen, dass sich der Beschuldigte



seit seiner Entlassung aus der Untersuchungshaft im Februar 2015 wohl verhalten hat, d.h.
keine deliktischen Handlungen mehr bekannt sind. Gemass obgenanntem Gutachten sind
unter der Voraussetzung, dass kein Ruckfall ins Glicksspielen geschieht, keine weiteren
Vermogensdelikte zu erwarten (vgl. S. 38 des Gutachtens). Dem aktuellen Verlaufsbericht
der PsychiatrieMM.__ vom 8. Februar 2019 lasst sich entnehmen, dass zwar noch ein
Ruckfallrisiko bestehen bleibe, weshalb eine Fortfihrung der Behandlung vorerst sinnvoll
erscheine. Der Verlauf der ambulanten Behandlung sei aber insgesamt als positiv zu
bewerten (vgl. Verlaufsbericht). Der Beschuldigte geht einer geregelten Arbeit nach, nimmt
psychol ogische Unterstiitzung wahr und hat an seiner Spielsucht gearbeitet; nach eigenem
Verstandnis erklart er diese sogar als iberwunden. Das Kantonsgericht erachtet die aus der
"Sozialisierungsbiographie”, dem Arbeitsverhalten, dem Bestehen soziaer Bindungen und
der psychologischen Betreuung betreffend Sucht an sich durch die Vorstrafe belastende
Prognose als kompensiert, weshalb vom Fehlen einer ungliinstigen Prognose betreffend
weiterer Verbrechen oder Vergehen auszugehen ist. Aus den genannten Grinden kann der
bedingte Vollzug der Freiheitsstrafe von 23 Monaten, bel einer Probezeit von 3 Jahren,
gewahrt werden. Nicht gefolgt werden kann der Auffassung der Verteidigung, wonach im
hiesigen Verfahren das Beschleunigungsgebot verletzt worden sei. Mit Blick auf die
Komplexitét des vorliegenden Falles erscheint das Verfahren weder hinsichtlich der
einzelnen Abschnitte noch insgesamt als zu lange. Ebenso wenig sind lange Zeitabschnitte
von nach aussen nicht erkennbaren Amtshandlungen seitens der Strafverfolgungsbehdrden
und Gerichte ersichtlich. Schliesslich ist die am 8. Mai 2012 von der Staatsanwaltschaft
Basel-L andschaft, Hauptabteilung Arlesheim, bedingt ausgesprochene Geldstrafe von 90
Tagessétzen zu je Fr. 150.--, bei einer Probezeit von 2 Jahren, angesichts der am 8. Mai
2014 abgelaufenen Probezeit sowie der am 8. Mai 2017 abgelaufenen Dreijahresfrist in
Anwendung von Art. 46 Abs. 5 StGB fur nicht vollziehbar zu erklaren. Dispositiv-Ziffer 1.2
des vorinstanzlichen Urteilsist dementsprechend von Amtes wegen anzupassen.

E. 10.2
C.

E.10.21

Das Strafgericht erwog hinsichtlich C.__, dieser habe 3 Apple iPhones im Gesamtwert
von Fr. 2'239.-- gestohlen. Der Deliktszeitraum erstrecke sich tiber eine Zeitspanne von
drei Monaten (23. Oktober 2014 bis 16. Januar 2015). Im VergleichzuB.  sel die
kriminelle Energie als wesentlich geringer einzustufen. Der Beschuldigte habe eine
untergeordnete Stellung innegehabt. Auch ihm sel ein planmassiges V orgehen anzul asten.
Durch das Manipulieren der Lagerbuchhaltung habe er ein vorzeitiges Auffliegen der
Diebstahle verhindert. Bel ihm falle ebenfalls negativ ins Gewicht, dass er am Arbeitsplatz
deliktisch tétig gewesen sei und dabei 1nsiderwissen ausgenutzt habe, um seine Taten zu
vertuschen. Der Beschuldigte habe bel der A, einen guten Verdienst gehabt, ohne
finanzielle Not gehandelt, wobei bei ihm eine spezielle Luxusbefriedigung nicht im
Vordergrund gestanden sei (vgl. S. 62 f. des angefochtenen Urteils). Was die
Taterkomponenten betreffe, so zeige der Beschuldigte weder Reue noch Einsicht. Er streite
vehement jegliches Mitwissen bzw. Beteiligung ab und seine Angaben seien alsreine
Schutzbehauptungen zu betrachten. Damit einhergehend fehle ihm jegliches
Unrechtbewusstsein. Der Beschuldigte weise zwar eine Vorstrafe auf, diese sei alerdings
nicht einschlagig. Im VergleichzuB.__ und D. habe der Beschuldigte C.__ eine
wesentlich geringere kriminelle Energie an den Tag gelegt, seien die Anzahl der vonihm



gestohlenen Geréte und der Deliktsbetrag doch viel tiefer. Die Aussprechung einer
Geldstrafe als Regel sanktion fuir die vorliegende "kleine" Kriminalitét erscheine unter
diesen Umstanden als angebracht. Insgesamt erscheine eine Geldstrafe von 120 Tagessétzen
angemessen, wobei die Tagessatzhohe unter Berticksichtigung der derzeitigen
Einkommenssituation auf Fr. 140.-- festzusetzen sei. Im vorliegenden Fall sei die
Gewahrung des bedingten Vollzugs materiell angezeigt, weise doch der Beschuldigte keine
einschlégigen Vorstrafen auf und auch aufgrund seiner aktuellen personlichen Verhéltnisse
in beruflicher und finanzieller Hinsicht léagen keine Umsténde vor, welche die gesetzliche
Vermutung zugunsten einer positiven Legal prognose widerlegen wirden. Es sel angesichts
dieser Ausgangslage von einem kiinftigen Wohlverhalten auszugehen. Die Probezeit sei auf
die Minimaldauer von 2 Jahren festzusetzen. Die Untersuchungshaft von 1 Tag sel
anzurechnen (vgl. S. 63 f. des angefochtenen Urtells).

E.10.2.2

Der Verteidiger von C.__ macht vor Kantonsgericht im Rahmen seines Pladoyers
geltend, bei einem einzelnen elektronischen Gerét kdnne man noch nicht von krimineller
Energie sprechen. Auch wenn der Beschuldigte 1 Tag in Polizeigewahrsam verbracht habe,
stelle er keinen Antrag auf Entschadigung (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S.
15f1.). Aus dem seitens des Beschuldigten dem Kantonsgericht eingereichten Arbeitsvertrag
mit der NN.___ergibt sich unter anderem ein Stellenantritt des Beschuldigten am 1. Mérz
2018 bei einem Jahresgehalt von Fr. 70°000.-- sowie einer jahrlichen Provision zwischen
Fr. 30°000.-- und Fr. 40°000.--- (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 2).

E.10.2.3

Dem Beschuldigten C.____ist nunmehr mehrfache V eruntreuung, begangen zwischen ca.
dem 23. Oktober 2014 und dem 16. Januar 2015 und in Bezug auf nicht mehr drei, sondern
zwei AppleiPhones und mit einem Deliktsbetrag von nicht mehr Fr. 2°239.--, sondern Fr.
1'489.-- anzulasten (vgl. Anklageziffer 6). Das Kantonsgericht hat festgestellt, dass der
Beschuldigte das eine Gerét an seine Partnerin weitergegeben und das andere Gerét
weiterverkauft und den Erl6s fir elgene Zwecke verwendet hat. Demgegentber wird er
hinsichtlich des dritten Gerétes, welches zu seinen Gunsten al's zul&ssiges Demogerét
betrachtet wird, freigesprochen. Ebenfalls wird er vom Vorwurf der Geldwéscherei
freigesprochen. Als eher positive Tatkomponente zu betrachten ist die Tatsache, dass dem
Beschuldigten ein verhadltnismassig kleiner Deliktsbetrag, auch wenn nicht mehr im
Bagatellbereich, anzulasten ist. Der Zeitraum der Delinquenz ist kurz und der Beschuldigte
handelte in untergeordneter Stellung im Betrieb der A._ . Die Delikte erscheinen as
Gelegenheitsdelikte. Negativ fallen hingegen das Mitmanipulieren der Lagerbuchhaltung,
das Delinquieren am Arbeitsplatz sowie das Handeln mit direktem Vorsatz ins Gewicht.
Das objektive Tatverschulden ist folglich als leicht einzustufen. Was das subjektive
Tatverschulden, insbesondere die Motivation des Beschuldigten, betrifft, so kann den
Erwagungen der Vorinstanz vollumfénglich gefolgt werden. Hinsichtlich der personlichen
Verhdltnisse des Beschuldigten C._ st zunéchst auf die Darstellung auf S. 63 des
angefochtenen Urteils zu verwei sen. Anlasslich der Hauptverhandlung vor Kantonsgericht
gibt der Beschuldigte zu seiner Person befragt an, er [ebe nun mit seiner Partnerinin
0OO0.__ . Aktuell arbeite er bei der NN.__ als Key Account Manager; er sei fr
bestehende und neue Kunden in der ganzen Schweiz zusténdig. Der Lohn beinhalte auch
eine Provision. Schulden habe der Beschuldigte keine. Wahrend seiner Arbeitslosigkeit
habe er wenig Geld gehabt und seine Partnerin habe ihm ausgeholfen bei der "Geschichte



da’'. Sein Plan sai, in der Landwirtschaft und im Sozialen tétig zu werden. Er beginne darum
im August mit einer Ausbildung in der Landwirtschaftsschule, wobei er parallel in Richtung
Sozialpadagogik gehen wolle. Bis auf weiteres behalte er aber sicherheitshalber seine
Arbeitsstelle. Der Beschuldigte sei gesund (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S.
41.). Insgesamt wertet das Kantonsgericht das V orleben des Beschuldigten al's neutral.
Unter den Taterkomponenten ist zundchst zu berticksichtigen, dass der Beschuldigte gemass
dem aktuellen Strafregisterauszug nunmehr zwei Vorstrafen aufweist, welche jedoch beide
nicht einschlagiger Natur sind: Am 27. April 2015wurdeC.____ durch die

Staatsanwal tschaft Basel-Stadt wegen grober Verletzung der Verkehrsregeln zu einer
bedingt vollziehbaren Geldstrafe von 20 Tagessétzen zu Fr. 130.--, bel einer Probezeit von
2 Jahren, sowie zu einer Busse von Fr. 1'200.--, und am 26. Juni 2017 durch das
Gerichtsprasidium Brugg wegen weiterer Widerhandlungen gegen das SV G zu einer
bedingt vollziehbaren Geldstrafe von 5 Tagessdtzen zu Fr. 170.--, bei einer Probezeit von 4
Jahren, sowie zu einer Busse von Fr. 800.-- verurteilt. Im Ubrigen kann auf die
vorinstanzlichen Ausfuhrungen verwiesen werden. Wie das Strafgericht, so erachtet auch
das Kantonsgericht in Anbetracht der Geringfiigigkeit der Taten die Auferlegung einer
Geld- anstatt einer Freiheitsstrafe als angezeigt. In Beachtung des Grundsatzes der lex
mitior gemass Art. 2 Abs. 2 StGB ist vorliegend jedoch die seit dem 1. Januar 2018 in Kraft
stehende, fir den Beschuldigten mildere Fassung von Art. 34 Abs. 1 StGB anwendbar.
Demnach betragt die Geldstrafe hochstens 180 und nicht mehr 360 Tagessétze. Unter
Berlicksichtigung dieses neuen Strafrahmens sowie des geringeren Deliktsbetrags als noch
die Vorinstanz angenommen hat, ist die auszusprechende Geldstrafe anzupassen. Dem
Kantonsgericht erscheint eine Geldstrafe von 15 Tagessétzen al's verschul densangemessen.
Hinsichtlich der Tagessatzh6he ist mit Blick auf das um ca. 10% tiefere Einkommen im
Vergleich zum Einkommen zum Zeitpunkt des erstinstanzlichen Urteils jene von Fr. 140.--
auf Fr. 125.-- herabzusetzen. Wie das Strafgericht, so sieht auch das Kantonsgericht keine
Umsténde, welche die Vermutung einer positiven Prognose widerlegen wirden. Daher ist
die Geldstrafe bedingt, bei einer Probezeit von 2 Jahren, auszusprechen.

E.10.3
D.

E. 1031

Hinsichtlich des Beschuldigten D. fUhrte das Strafgericht zur objektiven Tatschwere
aus, dass jener Uber eine Dauer von zweieinhalb Jahren delinquiert habe, was doch
betrachtlich sei. Indem er wahrend der genannten Zeitspanne 100 iPhones mit einem
Gesamtwert von Fr. 71'604.-- bel der A, entwendet habe, habe er einen hohen
Vermodgensschaden verursacht. Auch habe der Beschuldigte planméssig gehandelt, denn
durch das systematische Manipulieren der Lagerbuchhaltung habe er einen
Lagerfehlbestand und damit das Auffliegen der Diebstéhle verhindert. Dank dieses Systems
seien die Taten wahrend fast dreier Jahre unentdeckt geblieben. Zu Lasten des
Beschuldigten spreche, dasser wieB._ am Arbeitsplatz delinquiert habe und dasihm

von Seiten der A. entgegengebrachte Vertrauen in krasser Weise missbraucht und der
A. einen grossen finanziellen Schaden zugefiigt habe. D. habe wie B. Uber
eine hohe Entscheidungsfreiheit an seinem Arbeitsplatz verflgt, habe ihm M. as

Arbeitgeber doch freie Hand gelassen. Als Geschéftsfuhrer sei dem Beschuldigten eine
Vorbildfunktion oblegen, die er in keiner Weise erflillt habe und auch nicht zu erfillen
gewillt gewesen sai. Insgesamt sei von einem stark verwerflichen Handeln auszugehen. Im



Vergleich zur Deliktsserievon B.__ habeD. alerdings eine geringere kriminelle
Energie an den Tag gelegt, habe er doch eine deutlich geringere Anzahl an iPhones
entwendet und dementsprechend falle auch die Deliktssumme tiefer aus. Daihm weniger
Delikte anzulasten seien, sei eineim VergleichzuB.__ tiefere Einsatzstrafe
gerechtfertigt. Unter Berticksichtigung der objektiven Tatschwere sei von einer
Einsatzstrafe von 21 Monaten auszugehen. Als Beweggrund fur die Deliktsbegehung sei die
Finanzierung eines luxuridsen Lebensstils im Vordergrund gestanden. Negativ ins Gewicht
falle weiter, dass der Beschuldigte ohne eigentliche Not, d.h. ausreiner Profitgier, kriminell
geworden sei. Er sai sich zwar bewusst gewesen, dasser dieA.  durch seine
Machenschaften erheblich geschadigt habe, ungehindert dessen habe er die Deliktsserie
fortgefuhrt und sich auf Kostender A.__ unrechtmaéssig bereichert. Erschwerend komme
hinzu, dass er seine deliktische Téatigkeit nach seiner Verurteilung wegen gewerbsmassigen
Diebstahls am 8. Mai 2012 unbeeindruckt weitergeftihrt habe (vgl. S. 64 des angefochtenen
Urteils). Bel den Téterkomponenten fihrte die Vorinstanz aus, der Beschuldigte bestreite
die ihm gemachten Vorhalte vehement und zeige weder Kooperationsbereitschaft noch
Unrechtbewusstsein. Auch seien keine Reue und Einsicht erkennbar. Trotz erdriickender
Beweislage schiebe er jegliche Verantwortung von sich. Es sei ihm einzig um die
Befriedigung seines Bedlrfnisses nach L uxusgutern gegangen. Negativ zu werten sei
zudem die einschlégige Vorstrafe. Positive Umstande, die D. im Rahmen der
Taterkomponenten zu Gute gehalten werden kdnnten, seien keine auszumachen (vgl. S. 65
des angefochtenen Urteils). Zu Ungunsten des Beschuldigten miisse insbesondere die
einschlégige Vorstrafe berticksichtigt werden, so dass die Einsatzstrafe um 3 Monate zu
erhohen sei. Es sei von einer Erheblichkeit des V erschuldens auszugehen, welches einer
Freiheitsstrafe von 2 Jahren entspreche. An die Strafe sei die ausgestandene
Untersuchungshaft von 69 Tagen anzurechnen (vgl. S. 65 f. des angefochtenen Urteils). Die
Strafhohe lasse sowohl den bedingten als auch den teilbedingten Vollzug zu. Der
Beschuldigte sei einschl&gig vorbestraft. Unbeeindruckt von der Verurteilung habe er seine
Deliktsserie wahrend der Probezeit fortgesetzt; unter diesen Voraussetzungen kénne der
bedingte Vollzug nicht mehr gewahrt werden. Aufgrund seiner Unbelehrbarkeit und seiner
Uneinsichtigkeit seien die Bewahrungsaussichten getriibt. Daher sei der teilbedingte
Vollzug, der eine Warnwirkung mit sich bringen solle, angezeigt. Der unbedingte Teil sei
auf die Dauer von 9 Monaten festzulegen. Die Probezeit sei angesichts der getribten
Bewahrungsaussicht auf 4 Jahre zu erhohen (vgl. S. 66 des angefochtenen Urteils). D.
wurde am 8. Mai 2012 von der Staatsanwaltschaft Basel-L andschaft, Hauptabteilung
Arlesheim, ebenfalls wegen gewerbsmassigen Diebstahls zu einer bedingt vollziehbaren
Geldstrafe von 160 Tagessétzen zu Fr. 110.--, bel einer Probezeit von 2 Jahren, verurteilt.
Die Vorinstanz stellte fest, dass auch D. wahrend dieser Probezeit delinquierte und
erklarte daher auch fur ihn die Vorstrafe in Anwendung von Art. 46 Abs. 1 StGB fur
vollziehbar (vgl. S. 69 f. des angefochtenen Urtells).

E.10.3.2

Die Staatsanwaltschaft erachtet in ihrer Berufungserklarung vom 18. April 2017 eine
Einsatzstrafe im Bereich von 2 %2 Jahren als angemessen. Aufgrund der einschl&gigen
Vorstrafe sowie der fehlenden Reue und Einsicht sei die auszusprechende Freihelitsstrafe
von 2 Jahren, davon 9 Monate unbedingt, auf die beantragten 2 Jahre und 8 Monate, davon
16 Monate unbedingt, zu erhéhen (vgl. S. 5 der Berufungserklarung). Vor Kantonsgericht
ergénzt die Staatsanwaltschaft in ihrem Pladoyer, dass hingegen die Vorstrafe vom 8. Mal
2012 angesichts der abgelaufenen Fristen gemass Art. 46 Abs. 5 StGB nicht mehr



vollziehbar zu erkldren sei (vgl. Pladoyer Staatsanwaltschaft, S. 3).

E.10.3.3

Demgegeniber macht der Beschuldigte in seiner Stellungnahme vom 31. Oktober 2017
geltend, die Staatsanwaltschaft begrinde nicht ndher, inwiefern das Strafgericht sein
Ermessen fal sch ausgelibt haben solle. Eine fal sche Ermessensausibung durch die Vor-
instanz liege in der Tat vor, alerdings in umgekehrter Richtung. So sel das angebliche
Bedurfnis nach Luxusgttern nicht nachgewiesen und somit auch nicht strafschérfend zu
berlicksichtigen. Das behauptete Motiv sei damit in dubio nicht nachgewiesen. Deshalb
erscheine eine Einsatzstrafe von 21 Monaten zu hoch. Angemessen wére eine solche von
maximal 18 Monaten, welche unter Berticksichtigung der Taterkomponenten auf héchstens
21 Monate zu erhéhen wére, wovon 6 Monate unbedingt und 15 Monate bedingt
auszusprechen waren (vgl. S. 5 der Stellungnahme). In seinem letzten Wort vor
Kantonsgericht macht der Beschuldigte geltend, er habe in den letzten 4 %2 Jahren einen
rechten Trubel gehabt und seine Familie habe darunter gelitten. Nun sal er in einer guten
Position und es gehe ihm gut. Er befinde sich im Aufschwung und es kénne nur besser
werden (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 16). Die Verteidigerin weist im
Rahmen ihres Parteivortrages vor Kantonsgericht darauf hin, dass der Beschuldigte mit
beiden Beinen voll im Leben stehe. Er habe eine Frau und drei Kinder und arbeite hart auf
die Position asFilialeiter hin. Eine unbedingte Frelheitsstrafe wére fatal fir ihn und seine
Familie (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 12).

E. 1034

Der Beschuldigte D. hat sich der mehrfachen Veruntreuung, begangen in der Zeit
vom 3. Juli 2012 bis zum 16. Dezember 2014 und damit in einem Zeitraum von rund 2 %2
Jahren, und in Bezug auf 99 (anstatt 100) Apple iPhones mit einem Deliktsbetrag von
insgesamt Fr. 70'870.-- (anstatt 71° 604.--), schuldig gemacht, nachdem hinsichtlich des
einen Geratesim Wert von Fr. 734.--, welches der Beschuldigte zu Demozwecken benutzen
durfte, ein Freispruch in Anklageziffer 7c erfolgt (vgl. Anklageziffern 7-9). Hinsichtlich der
objektiven Tatkomponenten zu Lasten des Beschuldigten sind der relativ hohe
Deliktsbetrag, die grosse Anzahl an Gerdten sowie der lange Zeitraum der Delinquenz zu
berticksichtigen. Der Beschuldigte ging planméssig vor; negativ falt auch bei ihm das
Manipulieren der Lagerbuchhaltung ins Gewicht. Wiederum nicht gefolgt werden kann der
seitens der Vorinstanz (vgl. S. 64 des angefochtenen Urteils) zusétzlich erhobene Vorwurf
des Vertrauensmissbrauchs, da dieses Element bereits im Tatbestand der V eruntreuung
enthalten ist. Negativ zu werten ist einzig, dass der Beschuldigte in seiner Funktion als
Geschéftsfihrer seinem Arbeitgeber gegeniiber das Vertrauen missbrauchte. In dieser
Stellung wére ihm eine gewisse V orbildf unktion zugekommen, welche er jedoch weder
gegentber C._ noch gegenliber B._ wahrgenommen hat. Jedoch ist im Vergleich zu
B.  einegeringere kriminelle Energie, die der Beschuldigte an den Tag gelegt hat,
festzustellen, betrifft sein inkriminiertes Handeln doch etwa einen Fiinftel der Anzahl
Geréte und sein Deliktsbetrag etwa einen Viertel im Vergleich zu denjenigenvonB. .
Das objektive Tatverschulden ist folglich als mittel schwer einzustufen, woflr eine
Einsatzstrafe von 20 Monaten Freiheitsstrafe als angemessen erscheint. Was das subjektive
Tatverschulden, insbesondere die Motivation des Beschuldigten, betrifft, so ist mit der
Vorinstanz zu konstatieren, dass der Beschuldigte ohne Not, sondern aus reiner Profitgier
bzw. zur FUhrung eines luxuridsen Lebens gehandelt hat. Hinsichtlich der personlichen
Verhdltnisse des Beschuldigten D. ist zunachst auf die Darstellung auf S. 65 des



angefochtenen Urteils zu verweisen. Anlasslich der Hauptverhandlung vor Kantonsgericht
gibt der Beschuldigte zu seiner Person befragt an, er sei verheiratet und habe drei Kinder im
Alter von 12, 10 und 6 Jahren. Von Beruf sai er Radio- und Fernsehelektriker. Seit Anfang
Jahr arbeite er bei der PP.____, einer Personalvermittlungsfirma, und habe dort die Chance
erhalten, per 1. Marz 2019 eine eigene Filidlein KK.___ zuleiten. Derzeit sei er nochin
der Einschulung in QQ.___ . Der monatliche Lohn betrage Fr. 7:500.-- und sei somit etwa
gleich hoch wie bisher. Als Vermdgen kdnne er nur sein Haus ausweisen. Eine Schuld
gegenuber M.___ von Fr. 37°000.-- fur ein neues Auto sei getilgt und nun schulde er nur
noch seiner Schwagerin etwas, wobel er monatlich zwischen Fr. 300.-- und 400.--
zurlickzahle. Gesundheitlich gehe es dem Beschuldigten soweit gut. In seiner Freizeit
begleite er vor allem seine Sohne zum Fussball (vgl. Prot. Hauptverhandlung
Kantonsgericht, S. 5). Dem eingereichten Arbeitsvertrag zwischen dem Beschuldigten und
der PP._ , von beiden Parteien im Dezember 2018 unterzeichnet, l&sst sich entnehmen,
dass der Beschuldigte am 1. Januar 2019 die Stelle als Filialleiter angetreten hat. Der
monatliche Fixlohn betrégt Fr. 6°400.-- und wird zw6lfmal pro Jahr ausbezahlt. Hinzu
kommen ein 13. Monatslohn im Dezember in der Hohe von Fr. 7°000.-- sowie diverse
Provisionen. Ebenso |sst sich einem aktuellen Handel sregisterauszug des Kantons
RR.___ entnehmen, dass der Beschuldigte fir dieselbe Arbeitgeberin am 12. Februar 2019
als Leiter einer Zweigniederlassung eingetragen worden ist. Aus dem aktuellen
Strafregisterauszug gehen zwei Vorstrafen hervor: Am 8. Mai 2012 wurde der Beschuldigte
von der Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft, Hauptabteilung Arlesheim, wegen
gewerbsmassigen Diebstahls zu einer bedingt vollziehbaren Geldstrafe von 160
Tagessétzen zu Fr. 110.-- sowie einer Busse von Fr. 3'500.-- und am 17. Mai 2006 von der
Staatsanwal tschaft des Kantons Uri, Altdorf, wegen grober Verletzung der Verkehrsregeln
zu einer bedingt vollziehbaren Geldstrafe von 20 Tagessétzen zu Fr. 90.-- sowie einer Busse
von Fr. 600.-- verurteilt. Betreffend die Taterkomponenten sind des Weiteren keine Reue
und Einsicht seitens des Beschuldigten auszumachen. Vielmehr schiebt er die volle
Verantwortung auf B. . Insgesamt wertet das Kantonsgericht die Taterkomponenten des
Beschuldigten als leicht verschuldenserhthend, sodass sich eine Erhéhung der
Freiheitsstrafe von 20 auf 23 Monate rechtfertigt. Bei der Frage, ob diese Strafein
Anwendung von Art. 42 Abs. 1 StGB bedingt ausgesprochen werden kann, ist das Fehlen
einer schlechten Prognose nur knapp zu bejahen, weist der Beschuldigte doch zwei, wenn
auch nicht ganz einschl&gige Vorstrafen auf, und hat er seine Delinquenz wahrend noch
laufender Probezeit fortgesetzt. Dennoch gilt es zu seinen Gunsten zu beriicksichtigen, dass
er sich sait seiner Entlassung aus der Untersuchungshaft im April 2015 wohl verhalten hat,
eine gute Anstellung innehat, familidr und sozial eingebunden ist und sich somit erfolgreich
soziaisiert hat. Aus den genannten Griinden kann der bedingte Vollzug der Freiheitsstrafe
von 23 Monaten, bel einer Probezeit von 4 Jahren, gewahrt werden. Schliesslich ist in
Beachtung von Art. 46 Abs. 5 StGB die am 8. Ma 2012 von der Staatsanwaltschaft

Basel-L andschaft, Hauptabteilung Arlesheim, bedingt ausgesprochene Geldstrafe von 160
Tagessétzen zu Fr. 110.--, bel einer Probezeit von 2 Jahren, angesichts des Ablaufs der
Probezeit am 8. Ma 2014 und des weiteren Ablaufs der dreijdhrigen Frist am 8. Mai 2017
fur nicht mehr vollziehbar zu erkléren. Dispositiv-Ziffer 111.2 des vorinstanzlichen Urtells
ist dementsprechend von Amtes wegen zu korrigieren.

E. 104
E.



E.104.1

Das Strafgericht fuhrte hierzu aus, der Beschuldigte E._ habe sich der gewerbsmassigen
Hehlerei sowie der ordnungswidrigen Fihrung der Geschéftsbiicher strafbar gemacht. Die
Strafdrohung fir gewerbsméssige Hehlerel gemass Art. 160 Ziff. 2 StGB laute auf
Freiheitsstrafe bis zu 10 Jahren oder Geldstrafe nicht unter 90 Tagessdtzen, wahrenddem
die ordnungswidrige Fihrung der Geschéftsbiicher gemass Art. 325 StGB mit einer Busse
Zu bestrafen sei. Mit Blick auf den abstrakten Strafrahmen werde der gewerbsmassigen
Hehlerei ein mit dem gewerbsméassigen Diebstahl vergleichbares Unrecht beigemessen. Die
deliktische Tétigkeit von E._ sei denn auch Hand in Hand mit derjenigenvon B.
gegangen. E._ sel namlich bei weitem der wichtigste, wenn nicht sogar einzige
"Geschéftspartner” von B._ beim Absatz der bei der A._ entwendeten
Elektronikgeréte gewesen. Nichtsdestotrotz wiege das Tatverschuldenvon E._ weniger
schwer dsdagenigevon B. . Wéahrend dieser die A.__ durch die Wegnahme der in
deren Eigentum stehenden Elektronikgeréte direkt geschadigt habe, habe E._ durch den
Erwerb dieser Geréte nur den rechtswidrigen Zustand aufrechterhalten. Er habe dadurch der
A.  dieWiedererlangung der abhandengekommenen Gegenstande erschwert bzw.
verunmoglicht. Zudem sei er nicht in einem arbeitsvertragsrechtlichen Treueverhéltnis zur
A. _ ,weshabihm kein Vertrauensmissbrauch vorzuwerfen sei. Ebenfalls zu seinen
Gunsten sei zu berlicksichtigen, dassesB.  gewesen sei, welcher sichanE._
gewandt und ihn somit gleichsam zum Verbrechen verfuhrt habe, und nicht umgekehrt.
Hingegensei E._ dielange Deliktsdauer von nicht ganz drel Jahren vorzuwerfen. Mit
dem Aufkauf von 525 gestohlenen Elektronikgeraten habe er zudem die Schwelle zur
Gewerbsmassigkeit bei Weitem Uberschritten. Im Rahmen der objektiven Tatschwere
beziiglich der gewerbsméssigen Hehlerel sei von einer Einsatzstrafe von 2 Jahren und 3
Monaten auszugehen. Das Tatverschulden in Bezug auf die ordnungswidrige Fuhrung der
Geschéftsbiicher kdnne nicht mehr als geringfiigig bezeichnet werden, habedoch E.
wahrend mehrerer Jahre gegen die entsprechenden Rechnungslegungsvorschriften
verstossen, wobei er (eventual-)vorsétzlich gehandelt habe. Er habe sich gleichglltig
gegenlber den seine geschéftliche Tatigkeit bestimmenden Rechnungslegungsvorschriften
gezeigt. Unter dem Aspekt der subjektiven Tatschwere sei zu berticksichtigen, dassE.
die Hehlereihandlungen zu verschleiern versucht habe, indem er sie nicht ordentlich
verbucht und sich zudem zu deren Abwicklung eines Schwarzgel dkontos bedient habe.
Hingegen sei ihm zugute zu halten, dass er in Bezug auf die gewerbsmassige Hehlerei nicht
mit direktem Vorsatz gehandelt habe (vgl. S. 66 f. des angefochtenen Urteils). Hinsichtlich
der Téaterkomponenten gestand das Strafgericht E._ im Unterschied zu den Gbrigen
Beschuldigten zu, aus einer wirtschaftlich schwierigen Situation heraus gehandelt zu haben.
Sein Geschéft sei nicht gut gelaufen. Ohne den Verkauf der iPhones hétte er sich
wirtschaftlich nur schwer Uber Wasser halten konnen. Er habe denn auch nach Eréffnung
des Strafverfahrens die Firma schliessen missen, weil er keinen Verdienst mehr habe
erzielen konnen. Ihm sei zugutezuhalten, dass esihm leidtue, was vorgefallen sei. Der
Beschuldigte sei mehrfach, allerdings nicht einschlagig vorbestraft, betréfen die Vorstrafen
doch ausschliesslich Verstsse gegen das SV G und lagen mehrere Jahre zurlick. Offenbar
habe die mit Urteil des Bezirksgerichts Hinwil vom 25. November 2009 ausgesprochene
bedingt vollziehbare Freiheitsstrafe von 6 Monaten ihre Wirkung nicht verfehlt. Auf jeden
Fall sei im Bereich des SV G kein Rickfall mehr zu verzeichnen (vgl. S. 68 des
angefochtenen Urteils). Die Vorinstanz ging von einer Erheblichkeit des Verschuldens aus,
welche einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren entspreche. Fur die ordnungswidrige Fihrung der



Geschéftsbiicher sei zudem eine Busse von Fr. 1 000.-- auszusprechen, wobei im Falle
schuldhafter Nichtbezahlung derselben eine Ersatzfreiheitsstrafe von 10 Tagen trete. In
Anwendung von Art. 42 Abs. 2 SIGB stellte das Strafgericht schliesslich fest, dassdie
Vorstrafe aus dem Jahr 2009 nicht vergleichbare Taten wie die vorliegend zu beurteilenden
betreffe. Seit der Verurteilung im Jahre 2009 sei der Beschuldigte im Strassenverkehr nicht
mehr strafrechtlich aufgefallen, weshalb ihm diesbeziglich ein nachhaltiger
Gesinnungswandel attestiert werden kénne. Auch in Bezug auf die vorliegend zu
beurteilenden Straftaten konne ihm das Gericht eine positive Legal prognose ausstellen. Der
Beschuldigte habe diese Straftaten im Rahmen seiner unternehmerischen Tétigkeit
begangen, um sein wenig rentables Einzelunternehmen wirtschaftlich Gber Wasser zu
halten. Im Zuge des gegen ihn gefiihrten Strafverfahrens habe der Beschuldigte seine
unternehmerische Téatigkeit aufgegeben. Dieser Umstand wirke sich prognostisch positiv
aus. Es seien somit gleich zwei Konstellationen besonders giinstiger Umstande erfullt,
weshalb die gesetzliche Vermutung einer ungunstigen Prognose gemass Art. 42 Abs. 2
StGB widerlegt werden kénne und dem Beschuldigten der bedingte Strafvollzug bei einer
Probezeit von 2 Jahren zu gewéhren sei (vgl. S. 68 f. des angefochtenen Urteils).
Schliesslichweist auch E._ eine Vorstrafe auf: Am 25. November 2009 ist er vom
Bezirksgericht Hinwil wegen Fiihrens eines Motorfahrzeugs in fahrunféhigem Zustand
sowie Verletzung der Verkehrsregeln zu einer bedingt vollziehbaren Freiheitsstrafe von 6
Monaten, bei einer Probezeit von 5 Jahren, verurteilt worden. Gemass Strafgericht knne
mangels Schlechtprognose jedoch auf einen Widerruf verzichtet werden, weshalb in
Anwendung von Art. 46 Abs. 2 StIGB die Vorstrafe fur nicht vollziehbar erklart worden ist
(vgl. S. 70 des angefochtenen Urtells).

E.104.2

Inihrer Berufungserklarung vom 18. April 2019 macht die Staatsanwaltschaft geltend, das
Strafgericht sel zu Recht von elner Einsatzstrafe von 2 Jahren und 3 Monaten ausgegangen.
Unter Beriicksichtigung der Vorstrafen sowie der fehlenden Einsicht und Gesténdigkeit des
Beschuldigten als Taterkomponenten erscheine daher eine Strafverscharfung auf eine
teilbedingt vollziehbare Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 6 Monaten, davon 15 Monate
unbedingt, als zwingend angezeigt. Im vorinstanzlichen Urteil sei nicht nachvollziehbar,
weshalb das Endurteil in seinem Strafmass unter die Einsatzstrafe gelange. Im Gegensatz
zur Auffassung des Strafgerichts habe der Beschuldigte auch keineswegs aus einer Notlage
heraus gehandelt und es ware ihm ohne welteres offen gestanden, einer legalen
Erwerbstétigkeit nachzugehen, zumal er schon friher als Verkaufer oder Lagermitarbeiter
gearbeitet habe. Ausserdem habe er seine unternehmerische Tétigkeit in seinem
Einzelunternehmen X, offensichtlich nicht etwa aus Einsicht oder Reue aufgegeben,
sondern weil im Zuge des Strafverfahrens dessen lukrative Hehlereigeschéfte
weggebrochen gewesen seien. Weiter zu Ungunsten des Beschuldigten zu berticksichtigen
sel der Umstand, dass er offensichtlich Mhe bekunde, die hiesige Rechtsordnung
einzuhalten. Aus diesen Griinden attestiere das Strafgericht dem Beschuldigten zu Unrecht
besonders guinstige Umsténde, welche einen bedingten Strafvollzug und einen Verzicht auf
einen Widerruf der Vorstrafe aus dem Jahr 2009 zulassen wrden. Entsprechend sei der
Beschuldigte zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe zu verurteilen und die Vorstrafe fur
vollziehbar zu erkléaren (vgl. S. 6 f. der Berufungserklarung). Anlasslich der
Hauptverhandlung vor Kantonsgericht beantragt die Staatsanwaltschaft nunmehr, die
Vorstrafe vom 25. November 2009 sei angesichts der abgelaufenen Frist gemass Art. 46
Abs. 5 StGB nicht mehr vollziehbar zu erkléren (vgl. Pl&doyer Staatsanwaltschaft, S. 3).



E.104.3

Demgegeniber fuhrt der Beschuldigte in seiner Anschlussberufungserklarung vom 29. Mai
2017 ins Feld, es sei inshesondere dessen kooperatives Verhalten im
Strafuntersuchungsverfahren zu berticksichtigen. So habe er zu jeglichen Vorhaltungen
Stellung genommen und bereitwillig dazu ausgesagt. Wenn der Beschuldigte die Straftat
nicht begangen habe, konne er auch keine Einsicht und Gestandigkeit an den Tag legen.
Des Weiteren habe der Beschuldigte die mit Urtell des Strafgerichts Basel-Landschaft vom
15. Dezember 2016 auferlegte Busse im Umfang von Fr. 1°000.-- bereits beglichen. Ihm sei
bewusst, dass der Tatbestand der ordnungswidrigen Fihrung der Geschéftsbiicher auch
fahrlassig erfuillt werden konne und er die notwendige Sorgfalt und Aufmerksamkeit nicht
aufgebracht habe. Dass er dies anerkenne und akzeptiere, beweise auch die Tatsache, dass
er den Betrag umgehend tGberwiesen habe. Demgegentiber konne der Tatbestand der
Hehlerei nicht durch Fahrlassigkeit begangen werden, weshalb es auch naheliege, dass der
Beschuldigte weder Einsicht noch Gestandigkeit zeige. Hinzu komme die wirtschaftliche
Notlage, in welcher sich der Beschuldigte befunden habe. Seine Beweggriinde seien daher
keineswegs verwerflich gewesen. Vielmehr sei ihm die Gelegenheit eréffnet worden, mit
der er elektronische Gerétschaften weit unter dem Marktwert habe verkaufen konnen, um so
sein Geschéft Uber Wasser zu halten. Er habe seinem engen Freund und Verkaufer der
Ware, B.__, geglaubt, dass es sich um "saubere" Ware handle und dementsprechend die
Gelegenheit ergriffen, was wohl jeder vernlinftige Dritte getan hétte. Bis zum Schluss habe
der Beschuldigte versucht, sein Geschéft zu retten. Gleichwohl habe er mittlerweile ales
verloren. Die finanzielle Situation und das vorliegende Strafverfahren seien fir den
Beschuldigten extrem belastend gewesen; so lebe er zurzeit vom Einkommen seiner
Ehefrau in der Hohe von Fr. 6 200.--. Uberdies habe er keinen Anspruch auf

Arbeitsl osenentschédigung. Er leide unter Schiafproblemen und unterziehe sich zurzeit
einer aérztlichen Behandlung. Auch sei er deshalb von der weiteren Tellnahme an der
Hauptverhandlung vor Strafgericht dispensiert worden. Zu Recht sei das Strafgericht zu
einer Freiheltsstrafe von 2 Jahren gelangt und habe eine positive L egal prognose gestellt.
Die beiden Vorstrafen wiesen keinerlel Sachzusammenhang mit dem Vorwurf der
gewerbsmassigen Hehlerei auf (vgl. S. 8-10 der Anschlussberufungserkldrung). Inihrem
Parteivortrag vor Kantonsgericht erganzt die Verteidigerin, der Beschuldigte habe
inzwischen die Schweiz definitiv verlassen, well er hier keine berufliche Perspektive mehr
gesehen habe. Entgegen der Ansicht der Staatsanwaltschaft habe der Beschuldigte in der
Schweiz keine Arbeit gefunden. Die prekére finanzielle Situation hétte auch zu Spannungen
in der Ehe gefuhrt. Nun habe sich der Beschuldigte entschieden, in der TUrkel ein neues

L eben zu beginnen, wobei seine Ehefrau ihm in Kirze folgen werde. Des Weiteren sel zu
berticksichtigen, dass die Vorstrafe Uber 10 Jahre her sei. Seither habe sich der Beschuldigte
nichts mehr zu Schulden kommen lassen. Er habe Einsicht gezeigt und sein Geschaft
aufgegeben. Es lagen besonders giinstige Umstande vor, was die Vorinstanz zu Recht
angenommen habe. Darum sei die Strafe bedingt auszusprechen und schliesslich sei auch
die Vorstrafe vom 25. November 2009 nicht zu vollziehen (vgl. S. 4 f. des Parteivortrages).

E.104.4

Das Kantonsgericht stellt fest, dass sich der erstellte Sachverhalt in keinem Punkt zu dem
von der Vorinstanz angenommenen abweichend darstellt. Auch in rechtlicher Hinsicht sind
die vorinstanzlichen Erwagungen zu bestétigen. Im Berufungsverfahren haben sich
keinerlei Anderungen in tatsichlicher oder rechtlicher Hinsicht ergeben. Nach wie vor ist



von einem Deliktsbetrag von Fr. 383'038.75 und von einem leichten bis mittel schweren
Verschulden auszugehen, was eine Einsatzstrafe von 2 Jahren und 3 Monaten rechtfertigt.
Auch ist die finanzielle und gesundheitliche Situation des Beschuldigten seit dem
erstinstanzlichen Urtell unverandert. Insbesondere sind auch fir den BeschuldigtenE._
keine besonderen Umstande auszumachen, welche ein Abweichen vom ordentlichen
Strafrahmen fir die Hehlerei gemass Art. 160 StGB (Geldstrafe oder Freiheitsstrafe biszu 5
Jahren) rechtfertigen wirde. Daran andert der Umstand, dass der Beschuldigte
zwischenzeitlich die Schweiz definitiv verlassen hat, nichts. Der aktuelle
Strafregisterauszug zeigt nach dem Urteil des Bezirksgerichts Hinwil vom 25. November
2009 keine neuen Eintrége. Im Ergebnis kann somit in Anwendung von Art. 82 Abs. 4
StPO auf die zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz auf S. 66-70 des angefochtenen
Urteils vollumfanglich verwiesen werden. Demnach wird der Beschuldigte in Abweisung
der Berufung der Staatsanwaltschaft und der Anschlussberufung des Beschuldigten zu einer
bedingt vollziehbaren Freiheitsstrafe von 2 Jahren, bel einer Probezeit von 2 Jahren, sowie
zu einer Busse von Fr. 1'000.-- verurteilt, wobei im Falle schuldhafter Nichtbezahlung der
Busse an deren Stelle eine Ersatzfreiheitsstrafe von 10 Tagen tritt. Hinsichtlich dieser Busse
ist neu festzustellen, dass der Beschuldigte diese bereits am 20. Mérz 2017 beglichen hat.
Eine Abweichung zum vorinstanzlichen Urteil ergibt sich lediglich in Bezug auf die
Vorstrafe: Mit Urteil des Bezirksgerichts Hinwil vom 25. November 2009 wurde der
Beschuldigte wegen Fiihrens eines Motorfahrzeuges in fahrunfahigem Zustand sowie
Verletzung der Verkehrsregeln neben einer Busse von Fr. 800.-- zu einer bedingt
vollziehbaren Freiheitsstrafe von 6 Monaten, bel einer Probezeit von 5 Jahren, verurteilt.
Waéhrenddem die Vorinstanz diese Vorstrafe mangel s negativer Prognose in Anwendung
von Art. 46 Abs. 2 StGB nicht vollziehbar erklarte (vgl. S. 70 des angefochtenen Urtells),
kann nunmehr zufolge Ablaufs sowohl der funfjahrigen Probezeit als auch der 3 Jahre seit
Ablauf dieser Probezeit in Anwendung von Art. 46 Abs. 5 StGB die Vorstrafe nicht mehr
vollziehbar erklart werden. Dispositiv-Ziffer V.2 ist entsprechend von Amtes wegen
abzuandern.

E.11
Zivilforderungen

E. 111

Das Strafgericht verurteilte die Beschuldigten zur Zahlung folgender Schadenersatzbetrage
andieA.  :B.  insolidarischer Haftungmit E._ Fr. 371'478.75 zuzlglich Zins
Zu 5% seit 15. Januar 2015, C.__ Fr. 2'239.-- zuzlglich Zins zu 5% seit 16. Januar 2015,
D. Fr. 47°604.-- zuziglich Zins zu 5% seit 16. Dezember 2014, D. Fr. 9'000.--
zuzuglich Zins zu 5% seit 21. November 2014, B._ in solidarischer Haftung mit

D. Fr. 15°000.-- zuziglich Zins zu 5% seit 12. April 2013. Diegegentber C.__
geltend gemachte Schadenersatzforderung in der Hohe von Fr. 9'000.-- wurde auf den
Zivilweg verwiesen. Zusétzlich wurden die Beschuldigten B. , C. , D. und
E._ insolidarischer Haftung dazu verurteilt, der A._ geméss Art. 433 Abs. 1 StPO
eine Entschadigung von Fr. 5'000.-- zu bezahlen Die Mehrforderung wurde abgewiesen
(vgl. S. 70 f. des angefochtenen Urteils).

E.11.2

Der Beschuldigte B. macht in seiner Berufungsbegrindung vom 18. August 2017
geltend, er habe sich mittlerweile aussergerichtlich mit der A. geeinigt und legt eine




entsprechende Vereinbarung vom 12./20. Juli 2017 bei. Daher missten die zivilrechtlichen
Erkenntnisse des Strafgerichts angepasst werden. So habe der Beschuldigte gestutzt auf die
aussergerichtliche Vereinbarung der A, Fr. 225'000.-- Uberwiesen. Die
Privatkl&gerschaft habe die Privatklage gegen B._ zuriickgezogen und ihr Desinteresse
erklart. Nunmehr seien die Parteien per Saldo aller Anspriiche auseinandergesetzt, weshalb
B.  zukener Zahlung irgendeines Betragesan die A.__ mehr verurteilt werden
konne (vgl. S. 4, 13 f. der Berufungsbegrindung). Auf diese Vereinbarung per Saldo aller
Anspriche weist der Verteidiger von B._ nochmals anlé&sslich der
Berufungsverhandlung hin (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 11, 14).

E.113

Der mit Berufungsbegrindung vom 17. April 2018 beigelegten Vereinbarung zwischen
B. undderA.  vom12. resp. 20. Juli 2017 l&sst sich entnehmen, dass die
Privatklagerschaft nach Bezahlung eines Betrages von Fr. 225'000.-- als Abgeltung
alfélliger Schadenersatz- und Genugtuungsanspriiche sdmtliche Strafantrdge gegen B.
zurtickzieht sowie das Desinteresse an der Strafuntersuchung gegen B._ erkléart. Zudem
bestehen keine weiteren Forderungen oder Anspriiche zwischen diesen beiden Parteien.
Wie der Verteidiger zu Recht geltend macht, ist aus diesem Grund die vorinstanzliche
Verurteilungvon B, zur Zahlung diverser Schadenersatzpositionen in den
Dispositiv-Ziffern V.14a), €) und f) dahingehend abzuandern, dass der Name des
Beschuldigten B._ entfdlt und die Verurteilung zur Zahlung dieses Schadenersatzes nur
noch gegentber den Ubrigen bleibenden Beschuldigten gilt. Insofern ist die Berufung von
B.  indiesem Punkt gutzuheissen. Des Welteren ist beztiglich des Beschuldigten
C.__ der festgestellte Deliktsbetrag von Fr. 2°239.-- auf Fr. 1'489.-- herabgesetzt worden
(vgl. oben Erw. 5.4). Dementsprechend ist die Schadenersatzforderung, zu welcher er mit
einem zuzuglichen Zins zu 5% seit 16. Januar 2015 zu verurteilen ist, auf diesen neuen
Betrag herabzusetzen. Dispositiv-Ziffer V.1.b) ist entsprechend zu andern. Insofernist die
Berufungvon C.___ indiesem Punkt teillweise gutzuheissen. Auch betreffend D.

wird der Deliktsbetrag zum Nachtell der Privatklagerschaft von Fr. 47°604.-- auf Fr.
46'870.-- herabgesetzt, nachdem gemass Erw. 6.4 ein Gerdt im Wert von Fr. 734.--
abzuziehen ist. Diesen Betrag hat der Beschuldigte zuztiglich Zins zu 5% seit 16. Dezember
2014 an die Privatklagerschaft zu bezahlen; Dispositiv-Ziffer V.1.c) wird in diesem Sinne

angepasst. Insofernist die Berufung von D. in diesem Punkt teilweise gutzuheissen.
Alle Ubrigen Dispositiv-Ziffern betreffend die Zivilforderungen werden hingegen bestétigt.
E.12

Beschlagnahmen (Bankguthaben sowie Grundstiicke)

E.12.1

Unter Hinweis auf Art. 263, Art. 267, Art. 268 sowie Art. 442 StPO ordnete die Vorinstanz
unter anderem an, dass das Guthaben des auf B. lautenden F. -Kontos (Kontonr.

[...], Stand per 30. Juni 2016; Fr. 631.45) aufgrund der deliktischen Herkunft andie A,
auszuzahlen und daher das Guthaben an die Zivilforderung anzurechnen sei. Die Sperre
Uber das Konto sei erst nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urtells aufzuheben
und das Konto aufzulésen (vgl. S. 72 des angefochtenen Urteils sowie Dispositiv-Ziffer
V.2.a). Des Weiteren entschied das Strafgericht, dass die folgenden, auf B.__ lautenden,
beschlagnahmten Bankguthaben an die widerrufene Geldstrafe sowieandievon B,
geschuldeten V erfahrenskosten anzurechnen und zu deren Bezahlung zu verwenden seien.



Die Sperren tiber die Konten seien erst nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden
Urteils aufzuheben. Ein allfalliger Uberschuss aus den Guthaben werde B,
zurickgegeben: Geschenksparkonto bei der G._ (Kontonr. [...], Saldo per 1. Dezember
2016; Fr. 124.42); Sparkonto bei der G.__ (Kontonr. [...], Saldo per 1. Dezember 2016;
Fr. 19°390.81); Mitglieder-Sparkonto bei der H.___ (Kontonr. [...], Saldo per 30. Juni
2016; Fr. 20'893.40); Sparkonto bei der H.__ (Kontonr. [...], Saldo per 30. Juni 2016; Fr.
394.55); Geschenk-Sparkonto bei der I.__ (Kontonr. [...], Saldo per 5. Januar 2015; Fr.
1'860.23) (vgl. S. 73 des angefochtenen Urteils sowie Dispositiv-Ziffer V.2.c). Sodann
wurde hinsichtlich des Grundstiicks, Parzelle Nr. aaaa. und bbbb. , Grundbuch
J.__ ,Eigentimer B.____, biszur vollstandigen Bezahlung der widerrufenen Geldstrafe
und der Verfahrenskosten eine Beschlagnahme angeordnet (vgl. S. 73 des angefochtenen
Urteils sowie Dispositiv-Ziffer V.3.a). Schliesslich befand das Strafgericht auch betreffend
das Grundsttick, Parzelle Nr. cccc. , Grundbuch K., Eigentimer D.____ und
L., dassjenesbis zur vollsténdigen Bezahlung der widerrufenen Geldstrafe und der
Verfahrenskosten mit Beschlag belegt werde (vgl. S. 73 des angefochtenen Urteils sowie
Dispositiv-Ziffer V.3.b).

E.12.2

Der Beschuldigte B._ beantragt zu diesem Punkt in seiner Berufungsbegriindung vom
18. August 2017 wie auch vor Kantonsgericht, es sei die Sperre der Bankguthaben gemass
Dispositiv-Ziffer V.2.c) zur Anrechnung auf die Verfahrenskosten auf den Betrag von Fr.
25'000.-- zu begrenzen und die restlichen sichergestellten Vermégenswerte seien in
Aufhebung der Beschlagnahme dem Beschuldigten zuriickzugeben (vgl. S. 2 der
Berufungsbegriindung). Die heutige Ausgangslage prasentiere sich angesichts der
aussergerichtlichen Vereinbarung und aufgrund des Zeitablaufs anders und das Urtell
mUisse entsprechend angepasst werden. So habedie A, keinen Anspruch mehr auf das
beschlagnahmte Geld. Des Welteren seien die beschlagnahmten Vermodgenswerte von Fr.
42'663.41 hoher als die geschuldeten Verfahrenskosten von Fr. 23’ 805.--. Aufgrund der
veranderten Verhdltnisse wére vorliegend elne Gberméassige

K ostendeckungsbeschl agnahme anzunehmen, da ein Uberschuss resultiere. Die

K ostendeckungsbeschlagnahme sel daher auf Fr. 25'000.-- zu begrenzen und die Ubrigen
Guthaben des Beschuldigten seien freizugeben. Aufgrund des

V erhd tnisméssi gkeitsgrundsatzes und des nur voribergehenden staatlichen Zugriffs misse
die Beschlagnahme dlenfalls auch vorzeitig aufgehoben resp. angepasst werden. Aus den
genannten Grunden misse per sofort auch die verfligte Grundbuchsperre Uber die
Liegenschaft des Beschuldigten aufgehoben werden. Der Widerruf der Vorstrafe stehe nicht
mehr zu Diskussion und die Verfahrenskosten seien mit den auf den Bankkonten
beschlagnahmten Geldmitteln getilgt worden. Die A._ sel Ubrigens ausdrticklich mit der
Aufhebung der Grundbuchsperre einverstanden (vgl. S. 14 f. der Berufungsbegrindung,
Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 14). Auch der Beschuldigte D. spricht
sich in seiner Berufungsbegrindung vom 18. August 2017 sowie vor Kantonsgericht fr
eine Aufhebung sowohl der Beschlagnahmen wie auch der Grundbuchsperre aus. Zudem
sei dem Beschuldigten das iPhone 5 zurtickzugeben (vgl. S. 2, 19 der
Berufungsbegrindung, Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 12). 12.3.1 Gegenstande
und Vermogenswerte einer beschuldigten Person oder einer Drittperson kdnnen u.a. dann
beschlagnahmt werden, wenn sie voraussichtlich zur Sicherstellung von Verfahrenskosten
gebraucht werden (vgl. Art. 263 Abs. 1 lit. b StPO). Ist der Grund fur die Beschlagnahme
weggefallen, so hebt die Staatsanwaltschaft oder das Gericht die Beschlagnahme auf und



handigt die Gegenstande oder Vermogenswerte der berechtigten Person aus (Art. 267 Abs.
1 StPO). Ist die Beschlagnahme eines Gegenstandes oder V ermdgenswertes nicht vorher
aufgehoben worden, so ist Uber seine Rickgabe an die berechtigte Person, seine
Verwendung zur Kostendeckung oder tiber seine Einziehung im Endentscheid zu befinden
(Art. 267 Abs. 3 StPO). Vom Verméogen der beschuldigten Person kann so viel
beschlagnahmt werden, als voraussichtlich zur Deckung der Verfahrenskosten und
Entschadigungen nétig ist (vgl. Art. 268 Abs. 1 lit. a StPO). Die Strafbehorde nimmt bel der
Beschlagnahme auf die Einkommens- und Vermégensverhéltnisse der beschul digten Person
und ihrer Familie Rucksicht (Art. 268 Abs. 2 StPO). Sodann sieht Art. 442 Abs. 4 StPO vor,
dass die Strafbehorden ihre Forderungen aus V erfahrenskosten mit
Entschédigungsanspriichen der zahlungspflichtigen Partei aus dem gleichen Strafverfahren
sowie mit beschlagnahmten Vermogenswerten verrechnen konnen. 12.3.2 Was zunéchst die
dogmatischen Ausfiihrungen der Vorinstanz zu den obgenannten Gesetzesbestimmungen
(vgl. S. 72 des angefochtenen Urteils) betrifft, so sind diese nicht zu beanstanden. Esist zu
beachten, dass die Beschlagnahme grundrechtlich einen (in der Regel mittelschweren)
Eingriff in die von der Eigentumsgarantie geschiitzte Position als Eigentimer oder Besitzer
darstellt (Art. 26 BV). Mit Blick auf die allgemeinen Anforderungen an einen
Grundrechtseingriff nach Art. 36 BV miuissen die V oraussetzungen einer gesetzlichen
Grundlage, eines offentlichen Interesses, der Verhatnismassigkeit und der Wahrung des
Kerngehalts erflllt sein (so auch Art. 197 Abs. 1 StPO; vgl. Felix Bommer/Peter
Goldschmid , Basler Kommentar StPO, 2. Aufl., vor Art. 263-268, N 11). Die Regelung
von Art. 267 StPO (Entscheid Gber die beschlagnahmten Gegenstande und
Vermogenswerte) gilt auch fir die Beschlagnahme zur Kostendeckung (Art. 268 StPO), wie
Art. 267 Abs. 3 StPO deutlich macht ( Felix Bommer/Peter Goldschmid , a.a.O., Art. 267 N
2). Die Kostendeckungsbeschlagnahme stellt ein reines Sicherungsmittel fur dieinihr
bezeichneten Kosten dar; es fehlt jede Verknipfung mit tatspezifischen Gesichtspunkten (
Felix Bommer/Peter Goldschmid , a.aO., Art. 268 N 1). Die wichtigste V oraussetzung fur
samtliche Formen der Beschlagnahme der Kostendeckung ist nicht explizit gemacht: Sie
kommt stets nur in Frage, wenn davon auszugehen ist, dass die beschuldigte Person die
Kosten zu tragen haben wird ( Felix Bommer/Peter Goldschmid , aa.O., N 2). Unter die
Verfahrenskosten fallen die Gebiihren zur Deckung des Aufwandes sowie die Auslagen
(Art. 422 Abs. 1 StPO). Die Beschlagnahme zur Kostendeckung ist weiter an die

V oraussetzung geknuipft, dass sie voraussichtlich notig ist zur Sicherung der Bezahlung der
genannten Kosten. Darin steckt das"Ob" und "Wieviel" der Kostendeckung: Ob die
beschuldigte Person Gberhaupt wird Kosten zu tragen haben und in welcher Hohe. In
welchem Ausmass el ne Beschlagnahme zulassig ist, hangt von der zu erwartenden Hohe
der Kosten ab; insofern statuiert der Eingangssatz von Art. 268 Abs. 1 StPO ein
Ubermassverbot. Eine im Umfang iibermassige K ostendeckungsbeschlagnahme wird sich
dann feststellen lassen, wenn unter keinem Titel vorstellbar ist, dass das beschlagnahmte
Vermogen zur Deckung der anfallenden Kosten notwendig sein wird, oder wenn diese
beiden Grossen in einem klaren Missverhdtnis zueinanderstehen. Die
Strafverfolgungsbehérde hat die voraussichtlich anfallenden Verfahrenskosten und auch
den Wert des beschlagnahmten Vermdgens, sofern nicht offensichtlich, grob zu beziffern
(vgl. Felix Bommer/Peter Goldschmid , aa.O., N 8, unter Hinweis auf BGer 1B_379/2013
vom 6. Dezember 2013, Erw. 2.3.3; 1B_274/2012 vom 11. Juli 2012, Erw. 3.1 ff.). Eine
wirksame Begrenzung des zul&ssigen Umfangs der Zwangsmassnahme ist vom Grundsatz
der Verhdtnismassigkeit insofern zu erwarten, als er die Priifung von Alternativen und



damit auch der Frage vorschreibt, ob eine Beschlagnahme zur K ostendeckung, selbst bei
hinreichender V erurteilungswahrscheinlichkeit, Uberhaupt nétig ist. Als allgemeine

V oraussetzung jeder Zwangsmassnahme (Art. 197 Abs. 1 lit. ¢ StPO) gilt er auch fur Art.
268 StPO, selbst wenn dies dort nicht eigens erwahnt ist. Die Beschlagnahme kommt nur in
Betracht, wenn Anzeichen dafiir bestehen, dass sich die beschuldigte Person ihren
Zahlungsverpflichtungen gegentiber den Behdrden oder der Privatklégerschaft vorsorglich
entziehen will, sei dies durch Flucht oder durch Verschiebung, Verschleierung oder
gezielten Verbrauch ihres Vermdgens. Wo hingegen die Erwartung begrindet ist, die
beschuldigte Person werde, sofern dazu imstande, fur den Fall ihrer Verurteilung fur die
anfallenden Kosten aufkommen, ist eine Beschlagnahme zur K ostendeckung unzuléssig.
Das schliesst es aus, sie routineméassig jeweils am Verfahrensanfang vorzunehmen (vgl.
Felix Bommer/Peter Goldschmid , aa.O., N 9, unter Hinweis u.a. auf BGer 1B_379/2013
vom 6. Dezember 2013, Erw. 2.3.2; Stefan Heimgartner , Strafprozessual e Beschlagnahme.
Wesen, Arten und Wirkungen. Unter Beriicksichtigung der Beweismittel-, Einziehungs-,
Ruickgabe- und Ersatzforderungsbeschlagnahme, in: Swisslex 2011, S. 308 ff, S. 332). Die
nach Art. 442 Abs. 4 StPO vorgesehene Verrechnung kommt sodann nur zur Anwendung,
wenn der teilweise oder ganzlich freigesprochene Beschuldigte, welchem eine
Entschadigung zugesprochen worden ist, aufgrund seines Verhaltens wahrend des
Verfahrens oder wegen Schuldspriichen in anderen Punkten noch Verfahrenskosten zu
tragen hat. Gemass den Erlauterungen in der Botschaft kénnen jedoch nicht alle
Geldleistungen verrechnet werden, sondern nur Forderungen des Staates auf Erstattung der
Verfahrenskosten mit den Entschédigungsanspriichen der Partei fur ihre Verteidigung.
Davon ausgeschlossen ist die Verrechnung mit Genugtuungsforderungen (vgl. Benjamin F.
Brégger , Basler Kommentar StPO, 2. Aufl., Art. 442 N 2; mit Hinweisu.a auf die
Botschaft 2005c, S. 1334; BGE 139 1V 243-245). Gemass dem Wortlaut von Art. 266 Abs.
3 StPO kann im Endentscheid u.a. bestimmt werden, dass beschlagnahmte Gegensténde
oder Vermogenswerte zur Deckung der Verfahrenskosten dienen sollen. Das Substrat der
Beschlagnahme darf jedoch nur dann zur Tilgung der Prozesskosten verwendet werden,
wenn die geméss Art. 266 Abs. 1 StPO vorgesehene Behorde dies im Endentscheid
bestimmt hat ( Benjamin F. Brégger , aa.O., N 3). Wahrend der Vollzug von monetéaren
Strafen dem Strafzweck dient, erweist sich die Vollstreckung von Kosten als
abgaberechtlicher Zweck im weiteren Sinne. Diese Divergenz ist deshalb erheblich, weil
sich eine Zweckentfremdung von provisorisch sichergestel lten Objekten nicht ohne
gesetzliche Grundlage rechtfertigen lasst. Hinsichtlich der Deckung von Prozesskosten
hangt die Zulassigkeit einer solchen Zweckentfremdung vom Vorliegen einer
Gesetzesgrundlage ab. Die entsprechende Regelung bei den V ollstreckungsbestimmungen
enthalt Art. 442 Abs. 4 StPO. Demnach kénnen die Strafbehdrden ihre Forderungen aus
Verfahrenskosten namentlich mit beschlagnahmten Vermogenswerten verrechnen. Nach
allgemeinen Grundsétzen gelten fir die Verrechnung von Forderungen des Staates mit
Forderungen des Birgers die Voraussetzungen von Art. 120 OR. Daes sich bei Kosten und
Entschédigungen stets um Geldforderungen handelt, ist unter dem Aspekt der
Gleichartigkeit eine Verrechnung nur zul&ssig, wenn es sich bei den zur Einziehung
beschlagnahmten Werten um ebensolche Buch- oder Bargel dbetrage handelt. Es ware
unzulassig, andersartige, im Hinblick auf eine Vermogenseinziehung beschlagnahmte
Vermodgenswerte zu verwerten, um an gleichartige Forderungen zu gelangen.
Demgegentiber konnen die Erl6se von Gegenstanden, die im Rahmen einer
Sicherungseinziehung verwertet wurden, mit staatlichen Kostenforderungen verrechnet



werden, weil die Verwertung, die zur gleichartigen Forderung gefuhrt hat, gestiitzt auf eine
gesetzliche Grundlage erfolgte ( Stefan Heimgartner , a.a.O., S. 336-338). Adressat der
Beschlagnahme zur Kostendeckung ist die beschuldigte Person. Esist hingegen unzul&ssig,
Vermogenswerte von Dritten zur Kostendeckung in einem Verfahren zu beschlagnahmen,
dessen Beschuldigte sie nicht sind. Der Zugriff auf Drittvermdgen ist im Rahmen der

K ostendeckungsbeschlagnahme schlicht nicht vorgesehen; esfehlt dafUr die gesetzliche
Grundlage (vgl. Felix Bommer/Peter Goldschmid, aa.O., N 12, m.w.H.). 12.3.3 Der oben
aufgefihrte Wegfall eines zivilrechtlichen Anspruchs der Privatkl&gerschaft gegentiber

B.  hat zundchst Auswirkung auf Dispositiv-Ziffer V. 2a), wonach das Guthaben des
auf B.  lautendenF.___ -Kontos (Kontonr. [...], Stand per 30. Juni 2016; Fr. 631.45)
andieA._ ausbezahlt und an die Zivilforderung des vorliegenden Urteilsdispositivs
angerechnet werden sollte, weshalb die Sperre tUber das Konto erst nach Eintritt der
Rechtskraft des vorliegenden Urteils aufzuheben und das Konto aufzul 6sen gewesen ware.
In Abanderung dieser Ziffer wird die Sperre tber dasauf B._ lautende . -Konto
(Kontonr. [...], Stand per 30. Juni 2016; Fr. 631.45) ohne Weiteres nach Eintritt der
Rechtskraft des vorliegenden Urteils aufgehoben. Die Berufungvon B, istindiesem
Punkt gutzuheissen. 12.3.4 Auch betreffend die weiteren, auf B._ lautenden,
beschlagnahmten Bankguthaben gemass Dispositiv-Ziffer V.2.c) ergibt sich angesichts des
Wegfalls der widerrufenen Geldstrafe (siehe oben Erw. 10.1.4) eine Anderung insofern, als
diese gestiitzt auf Art. 268 StPO i.V.m. Art. 442 Abs. 4 StPO nur noch andievon B,
geschuldeten Verfahrenskosten, nicht jedoch mehr an die widerrufene Geldstrafe
angerechnet und zu deren Bezahlung verwendet werden. Die Sperren tiber die Konten
werden nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils aufgehoben. Ein alfalliger
Uberschuss aus den Guthaben wird B._ zuriickgegeben. Auch in dieser Hinsicht ist die
Berufungvon B, gutzuheissen. 12.3.5 Sodann drangt sich betreffend die vorinstanzlich
vorgenommene Beschlagnahme des Grundsticks, Parzelle Nr. aaaa. und bbbb. ,
Grundbuch J.__ , Eigentimer B, , gemass Dispositiv-Ziffer V.3.a) aus den
nachfolgenden Griinden eine Anderung auf: Zunéchst ist festzustellen, dass die
obgenannten Kontoguthaben in der Hohe von rund Fr. 42'663.41 |angstens zur Bezahlung
der diesem vorinstanzlich auferlegten Verfahrenskosten in der Hohe von insgesamt Fr.
23'805.-- ausreichen, jagar ein Uberschuss von knapp Fr. 19'000.-- resultiert. In Beachtung
des Ubermassverbots (Art. 263 Abs. 1 lit. b und Art. 268 Abs. 1 lit. a StPO) und des
Grundsatzes der Verhadltnismassigkeit verbietet sich allein schon aus diesem Grund eine
zusétzliche Verwertung der Liegenschaft und eine Verrechnung mit den Verfahrenskosten.
Abgesehen davon gilt es als gerichtsnotorisch, dass die bei einer Zwangsverwertung
erzielten Erl6se regelméssig deutlich tiefer sind als die auf dem freien Immobilienmarkt
ublicherweise bezahlten Kaufpreise. Doch selbst wenn die gesperrten Kontoguthaben die
offenen Verfahrenskosten nicht ganzlich decken wirden, bliebe zu berticksichtigen, dass
eine Verrechnung der offenen Verfahrenskosten mit dem Verwertungserl6s aus den
Liegenschaften grundsétzlich darum nicht zul&ssig wére, da es an der Gleichartigkeit der
beiden Forderungen fehlt (vgl. Erw. 12.3.2; Stefan Heimgartner , aa.O., S. 336-338).
Schliesslich ist selbst die Privatkl&gerschaft nicht mehr an einer Aufrechterhaltung der
Grundbuchsperre interessiert, hat sie sich doch gemass Ziff. 2 der Vereinbarung vom
12./20. Juli 2017 ausdrticklich mit einer Aufhebung derselben einverstanden erklart. Aus
den genannten Griinden ist die vorinstanzliche angeordnete Grundbuchsperre mit
anschliessender Verwertung ohne Weiteres nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden
Urteils aufzuheben. In diesem Sinne erfolgt ebenfalls eine Gutheissung der Berufung von



B. . 12.3.6 Gleiches gilt fur die in Dispositiv-Ziffer V.3.b) des vorinstanzlichen Urteils

angeordnete Beschlagnahme des Grundstlicks, Parzelle Nr. cccc. , Grundbuch K. ,
Eigentiimer D. und L. . Auch wenn hier keine beschlagnahmten Konten oder
Bargeld von D. zur Anrechnung an die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr.

19'955.25 vorliegen, rechtfertigt es sich mit Blick auf die Eigentumsgarantie und den
Grundsatz der Verhaltnismassigkeit nicht, dessen Grundeigentum zu diesem Zweck zu
verwerten. Dies gilt bel der Miteigentiimerin des fraglichen Grundstiicks, L., umso
mehr, handelt es sich doch hierbei um eine unbeteiligte Drittperson. Eine gesetzliche
Grundlage fur den Eingriff in die Eigentumsgarantie Dritter, welcher Gber eine blosse
Sperrung der Liegenschaften hinausgeht, fehlt ganzlich (vgl. Erw. 12.3.2; Felix
Bommer/Peter Goldschmid , a.a.O., N 12, m.w.H; Urteile des Bundesgerichts

1B 323/2009, 1B_163/2013), da Dritte keinerlei Bezug zu den die Verfahrenskosten
ausl6senden Straftaten haben. Selbstredend sind damit die weiteren V oraussetzungen des
Offentlichen Interesses und der Verhaltnismassigkeit nicht mehr zu prifen, wobei auch
diese offensichtlich zu verneinen wéaren. Den vorstehenden Erwagungen folgend ist die
vor-instanzlich angeordnete Grundbuchsperre bzw. -beschlagnahme ohne Weiteres nach
Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urtells aufzuheben. Die Berufung von D. ist
in diesem Punkt gutzuheissen. 12.3.7 Die beantragte Herausgabe des beschlagnahmten
iPhones5an D. ist hingegen in Bestétigung des vorinstanzlichen Urteils
(Dispositiv-Ziffer V.4.a) abzuweisen: Es handelt sich hierbei um ein Demogerét, welches
im Eigentum der A.___ geblieben ist. Dementsprechend ist dieses nach Rechtskraft unter
Aufhebung der Beschlagnahme gestiitzt auf Art. 267 Abs. 1 und Abs. 3StPOder A,
zuriickgegeben. Insofern ist die Berufung von D. abzuweisen.

E. 13
Ersatzforderung

E.131

Das Strafgericht verzichtete darauf, die Beschuldigten zu einer Ersatzforderung nach Art.
71 StGB zu verurteilen, wie dies die Staatsanwaltschaft beantragt hatte. Zur Begriindung
wurde ausgefuhrt, der Privatkl&gerschaft seien die geltend gemachten Zivilforderungen
zugesprochen worden, wodurch die Deliktsbetrége auf diese Weise abgeschopft wirden.
Damit seien die Voraussetzungen fur die Verwendung zugunsten des Geschadigten geméss
Art. 73 StGB nicht gegeben (vgl. S. 71 des angefochtenen Urtelils).

E.13.2

In ihrer Berufungserkl&rung vom 18. April 2017 halt die Staatsanwaltschaft an ihrem
Antrag auf Verurteilung der Beschuldigten zu Ersatzforderungen fest. Demgemass seien

B.  insolidarischer Haftung mit E._ zu einer Ersatzforderung von Fr. 371’ 478.75, in
solidarischer Haftung mit D. zu einer solchen von Fr. 15'000.--, C._ zueiner
solchen von Fr. 2'239.--, D. zu einer solchen von Fr. 56'604.-- und in solidarischer
Haftung mit B.__ zu einer solchen von Fr. 15000.-- sowie E.____in solidarischer
Haftung mit B.___ zu einer solchen von Fr. 371'478.75 zu verurteilen. Die

Staatsanwal tschaft macht geltend, der vom Strafgericht gewahlte Weg fihre nicht zwingend
zum gleichen Ergebnis wie das Aussprechen einer Ersatzforderung, namentlich, wenn die
A.__ im Rahmen eines Vergleichs auf ihre Forderung teilweise oder ganz verzichten
waurde. Fur diesen Fall wirde die auszusprechende Ersatzforderung sicherstellen, dass der
gesamte Deliktsbetrag bei den Beschuldigten abgeschopft werde (vgl. S. 3 der



Berufungserkldrung). Sodann ergénzt die Staatsanwaltschaft in ihrer Stellungnahme vom
25. September 2017 betreffend den Beschuldigten B._, dassim Falle einer Aufhebung
der Verurteilung im Zivilpunkt wegen der Vergleichsvereinbarung tber Fr. 225'000.-- der
ganze Deliktsbetrag beim Beschul digten abgeschopft werde. Aus diesem Grund sei eine
Ersatzforderung im Differenzbetrag von Fr. 161'478.75 angezeigt. Zudem sei der
Beschuldigte Alleineigentiimer der von ihm bewohnten Liegenschaft inJ._ miteinemin
der Liegenschaft gebundenen Eigenkapital von mindestens rund Fr. 200'000.--. Damit wére
er ohne weiteres in der Lage, die auszusprechende Ersatzforderung alleine aus seinem
Vermodgen zu bezahlen, ohne dass dessen wirtschaftlichen Perspektiven dadurch getribt
wurden. Der Beschuldigte habe tiberdies angegeben, Uber ein geregeltes Einkommen von
Fr. 5'000.-- zu verfligen. Die auszusprechende Ersatzforderung wiirde somit zu keiner
unverhaltnismassigen Harte fihren (vgl. S. 6 f. der Stellungnahme). Im Rahmen ihrer
Pladoyers vor Kantonsgericht fuhrt die Staatsanwaltschaft zusétzlich aus, es sei nicht
erstellt, dass der Beschuldigte B, die Vergleichszahlung tatséchlich an die
Privatkl&gerschaft geleistet habe. Daher sei die Ersatzforderung Uber die gesamte dem
Beschuldigten verbleibende Bereicherung in der Hohe von Fr. 389'907.30 auszusprechen
und nicht nur Gber den Differenzbetrag. Anschliessend sei eine Zuweisung an die
Privatkl&gerschaft vorzunehmen und der Zivilanspruch um den entsprechenden Betrag zu
reduzieren. Bei der Durchsetzung der Ersatzforderung habe der Beschuldigte dann die
Moglichkeit geltend zu machen, er habe im Umfang der Zahlung an die Privatklagerschaft
bereits befreiend geleistet. Nur auf diese Weise kdnne sichergestellt werden, dass der
Beschuldigte nicht von seinen Delikten profitiere (vgl. S. 2 der Pladoyers der

Staatsanwal tschaft).

E.13.3

Demgegeniber vertritt der Beschuldigte B. in seiner Stellungnahme vom 16.
November 2017 die Ansicht, nach der aussergerichtlichen Einigung mit der
Privatklagerschaft bestehe kein Raum mehr flr eine Ausgleichseinziehung resp. eine
entsprechende Ersatzforderung. Zudem unterlasse es die Staatsanwaltschaft, den angeblich
heute noch bestehenden massgebenden abstrakten Vorteil rechtsgentiglich zu
substantiieren. Nach der Schadenstilgung wirde eine Ersatzforderung eine erfolgreiche
Wiedereingliederung des Beschuldigten ernsthaft gefahrden und wére daher
unverhdtnismassig (vgl. S. 2 f. der Stellungnahme). |m Rahmen seines Parteivortrages vor
Kantonsgericht fuhrt der Verteidiger ergénzend aus, eine Einziehung gehe einer
Befriedigung der Privatkl&gerschaft nach, weshalb sie ausgeschlossen sai. Dies gelte umso
mehr fr eine Einziehung zugunsten des Staates (vgl. Prot. Hauptverhandiung
Kantonsgericht, S. 14).

E.134

Sind die der Einziehung unterliegenden V ermdgenswerte nicht mehr vorhanden, so erkennt
das Gericht auf eine Ersatzforderung des Staates in gleicher Hohe (Art. 71 Abs. 1 StGB).
Das Gericht kann von einer Ersatzforderung ganz oder teilwei se absehen, wenn diese
voraussichtlich uneinbringlich wére oder die Wiedereingliederung des Betroffenen ernstlich
behindern wirde (Art. 71 Abs. 2 StGB). Erleidet jemand durch ein Verbrechen oder ein
Vergehen einen Schaden, der nicht durch eine Versicherung gedeckt ist, und ist
anzunehmen, dass der Téter den Schaden nicht ersetzen oder eine Genugtuung nicht leisten
wird, so spricht das Gericht dem Geschéadigten auf dessen Verlangen bis zur Hohe des
Schadenersatzes beziehungsweise der Genugtuung, die gerichtlich oder durch Vergleich



festgesetzt worden sind, unter anderem Ersatzforderungen zu (vgl. Art. 73 Abs. 1 1it. c
StGB). Mit der in Art. 71 Abs. 1 StGB vorgeschriebenen Ersatzabschopfung soll verhindert
werden, dass derjenige, der sich der Vermogenswerte entledigt hat, bessergestellt wird als
jener, der sie behdlt. Die Ersatzforderung hat subsididren Charakter und kann nur
angeordnet werden, wenn die direkte Einziehung nicht mehr moglich ist, so z.B., weil der
Vermogenswert verbraucht, versteckt oder verdussert wurde (vgl. Stefan Trechsel/Marc
Jean-Richard-dit-Bressel , Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 3. Aufl.,
Art. 72N 1, m.w.H.). Dahinter steht gemass einhelliger Auffassung das sozialethische
Gebot: "Strafbares Verhalten soll nicht lohnen” (BGE 1251V 6, 119 IV 20). Der Umfang
der Ersatzforderung beurteilt sich in allen Féllen nach dem fir den Ausgleichsumfang
allgemein massgeblichen abstrakten Vorteil im Urtellszeitpunkt, d.h. der "unrechtmassige
Vorteil" ist massgeblich ( Florian Baumann , Basler Kommentar Strafrecht I, 4. Aufl., Art.
70/71 N 25 ff., m.w.H.). Mit Abs. 2 von Art. 71 StGB soll dem Verurteilten nicht durch
Uberméssige Schulden die Wiedereingliederung verunméglicht werden. Um zu entscheiden,
ob auf die Ersatzforderung ganz oder teilweise verzichtet werden soll, bedarf es einer
umfassenden Beurteilung der finanziellen Lage des Betroffenen, wobei nach Art. 92-94
SchK G unpfandbare V ermbgenswerte auszunehmen sind, die Reduktion den noch
vorhandenen Nettogewinn jedoch nicht unterschreiten sollte (vgl. Stefan Trechsel/Marc
Jean-Richard-dit-Bressel , aa.O., N 2, mw.H.). Wiein sachverhaltsméassiger Hinsicht
festgestellt, veruntreuten die BeschuldigtenB._ ,C.. undD. eine grosse
Anzahl von elektronischen Geréten ihrer damaligen Arbeitgeberin, indem sie diese aus dem
Lager behandigten und zu einem im Vergleich zum Katalogpreis gunstigeren Preis an
Dritte, darunter an den Beschuldigten E.__, verkauften. Auch E.__ verdusserte die von
ihm unrechtméssig von B.__ erworbenen Geréte zu einem verglnstigen Preis weiter. Den
jeweiligen Verkaufserl 6s verwendeten die Beschuldigten allesamt fiir ihre personlichen
Zwecke; er ist mithin nicht mehr vorhanden und damit der Einziehung entzogen. In
Anbetracht des Zweckes des Instituts der Ersatzforderung erscheint es daher - im Gegensatz
zur Auffassung der Vorinstanz - durchaus als gerechtfertigt, die von den Delikten
profitierenden Beschuldigten zur Leistung einer Ersatzforderung an den Staat zu
verurteilen. Diese Leistung sollte in Bezug auf die Hohe dem jeweils personlichen,
unrechtmassigen Gewinn der Beschuldigten entsprechen, wie er in der Anklageschrift
aufgefuhrt wird, wobel davon auszugehen ist, dass es sich hierbei jeweils um den
Mindestpreis und damit um den Mindestgewinn handelt. Die obigen Erwégungen
berticksichtigend ergibt sich aus den Féllen 3 und 9 ein personlicher Gewinn des
Beschuldigten B.__ von insgesamt mindestens Fr. 226'000.-- (Fr. 218'500.-- + Fr.
7'500.--). Richtig wendet der Beschuldigte in diesem Punkt ein, dass die Privatklagerschaft
bereits mit einem Betrag von Fr. 225'000.-- befriedigt werden konnte. Aus diesem Grund
rechtfertigt es sich, die dem Beschuldigten B._ aufzuerlegende Ersatzforderung an den
Staat auf die Differenz von Fr. 1000.-- festzusetzen. Dieser Betrag erscheint alsvom
Beschuldigten weder uneinbringlich noch ist davon auszugehen, dass die Zahlung dieser
Summe die Wiedereingliederung des Betroffenen ernstlich behindern wirde. Hinsichtlich
desBeschuldigten C.__ist mit dem Fall 6 von einem personlichen Gewinn von
mindestens Fr. 600.-- auszugehen. Auch dieser Betrag erscheint keineswegs als vom
Beschuldigten uneinbringlich. Ebenso wenig ist davon auszugehen, dass die Zahlung dieser
Forderung die Wiedereingliederung des Betroffenen ernstlich behindern wirde. Beim
Beschuldigten D. geht das Gericht gestiitzt auf die Fale 7a, 7b, 8 und 9 von einem
personlichen Gewinn von mindestens Fr. 52°400.-- (Fr. 9'100.-- + Fr. 28'000.-- + Fr.



7'800.-- + Fr. 7'500.--) aus. Mit Blick auf das Vermodgen, die Schuldenfreiheit und den
aktuell eher hohen Monatslohn des Beschuldigten ist auch hier nicht davon auszugehen,
dass dieser Betrag uneinbringlich ist oder die Wiedereingliederung des Betroffenen
ernstlich behindern wiirde. Schliesslich resultiert betreffend den Beschuldigten E.~ aus
dem Fall 4 ein personlicher Gewinn von mindestens Fr. 90'000.--. Aus den Akten erhellt
nicht, dass die finanziellen Verhaltnisse des Beschuldigten E.____ einer Einziehung
entgegenstehen wirden. Aus den obigen Erwagungen folgt, dass in teilweiser Gutheissung
der Berufung der Staatsanwaltschaft die Beschuldigten in einer neuen Dispositiv-Ziffer 6 zu

folgenden Ersatzforderungen an den Staat zu verurteilen sind: B. : Fr. 1'000.-- (lit. &),
C. Fr. 600.-- (lit. b), D. Fr. 52°400.-- (lit. ¢) und E. Fr. 90'000.-- (lit. d).
E. 14

Kosten des Strafgerichts sowie tbrige Dispositiv-Ziffern 7-9 Angesichts der nur marginal
ausgefallenen Anderungen des vorinstanzlichen Urteils dréangt sich keine Anderung der dort
auf S. 74 und in Dispositiv-Ziffer 6 vorgenommenen K ostenregelung gemass Art. 428 Abs.
3 StPO auf. Durch die neu ausgesprochenen Ersatzforderungen gemass Dispositiv-Ziffer 6
im vorliegenden Urteil werden die Kosten des Strafgerichtslediglich in Dispositiv-Ziffer 7
verschoben. Gleiches gilt betreffend die vorinstanzlichen Dispositiv-Ziffern 7 bis 9, welche
unveréndert lediglich in die Dispositiv-Ziffer 8 bis 10 Uberfuhrt werden. V. Kosten des
Kantonsgerichts 1. Ordentliche Kosten
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