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Regeste

Mehrfache schwere Kdrperverletzung etc.

Erwagungen

E.1l

Vorwurf der Voreingenommenheit der Vorinstanz bzw. der Verletzung des Grundsatzes des
fairen Verfahrens ("fair trial™)

E.11

In ihrer Berufungsbegriindung vom 11. Oktober 2017 rlgte die Beschuldigte im Rahmen
ihrer Vorbemerkungen eine Voreingenommenheit der Vorinstanz. Sie erachtete dabei
einerseits die Anforderungen an das Gebot des "fair trial” a's nicht erfullt und andererseits
kritisierte sie, dass sich die Vorinstanz ein vollig verzerrtes Bild von ihr gemacht habe (vgl.
S. 5-7 der Berufungsbegriindung). So sei der Eindruck entstanden, dass sich das Gericht
bereits vor der Hauptverhandlung eine eigene Meinung gebildet habe und wahrend der
Verhandlung mittels Suggestivfragen auf ein Schuldeingestandnis der Beschuldigten
hingesteuert habe. Die sténdigen Suggestivfragen und der Unterton seien auffallend
gewesen, wobei die diesbeziigliche Protokollabschrift leider mangelhaft ausgefallen sei.
Well die Beschuldigte kein Gesténdnis geliefert habe, sei sie am Ende besonders hart
bestraft worden. Ihre Aussagen seien daher mit Vorsicht zu geniessen. Die Situation sei
zudem dadurch verschérft worden, dass der zweite Beschuldigte, D._, nicht anwesend
gewesen sei, weshalb sich die Schuldfrage betreffend die Verletzungen des Kindes
ausschliesdslich auf die Beschuldigte konzentriert habe (vgl. S. 5f. der
Berufungsbegriindung). Des Weiteren sei zu kritisieren, dass die Vorinstanz die
Beschuldigte al's egoistische Person eingestuft habe, welche Uberfordert und vormalig von
M ethadon abhéngig gewesen sei und zudem auf eine schwere Kindheit zurtickblicke. An
ihrem Sohn habe sie Uberforderung, Wut und generelle Frustration entladen, was auch das
Motiv fur die Taten darstellen solle. Das Gegenteil sei indessen der Fall, werde die
Beschuldigte doch von ihrem gesamten Umfeld als liebevolle Mutter beschrieben, welche
sich stets und ausschliesslich um ihr Kind gekimmert habe. Das Kind sei im Zentrum
gestanden und ihre Bindung sei sehr stark gewesen, was mehrere Personen bezeugen
konnten. Bis zu dem Zeitpunkt, indem D.____inihr Leben getreten sei, sei die
Beschuldigte nicht Gberfordert gewesen. V6llig aus der Luft gegriffen sel auch die
angebliche Methadonabhangigkeit. Der zustandige Arzt habe bestétigt, dass dieses Mittel
gegen Rickenschmerzen verordnet worden sei und zu keinem Zeitpunkt eine Abhéangigkeit
bestanden habe. Es erscheine daher unumganglich, dass sich das Kantonsgericht frei von
Vorurteilen ein eigenes Bild von der Beschuldigten mache (vgl. S. 6 f. der
Berufungsbegriindung). In seinem Pladoyer vor Kantonsgericht wiederholt der Verteidiger
diese Rige (vgl. S. 2 des Pladoyers der Verteidigung).



E.12

Demgegeniber vertrat die Staatsanwaltschaft in ihrer Berufungsantwort vom 13. November
2017 die Auffassung, das Strafgericht habe das Gebot des "fair trial" nicht verletzt. So habe
die Prasidentin lediglich versucht, auf ihre Fragen und Vorhalte prazise Aussagen zu
erhalten. Anstatt Antwort zu geben, sei die Beschuldigte jedoch in Trénen ausgebrochen.
Die Fragen seien keinesfalls al's suggestiv zu bezeichnen. Dass die Beschuldigte wahrend
der Verhandlung deutlich unter psychischem Druck gestanden sei, sei angesichts des
Tatvorwurfs nur zu erwarten gewesen (vgl. S. 4 f. der Berufungsantwort). In ihrem
Parteivortrag vor Kantonsgericht ist die Staatsanwaltschaft der Meinung, der Beschuldigten
seien ihre Rechte bekannt gewesen; dieselbe Rechtsbelehrung sei daher nicht zwingend vor
jeder Einvernahme zu wiederholen gewesen. Daher seien die Aussagen der Beschuldigten
vor Strafgericht auch im weiteren Verfahren verwertbar. Auch fehle fir eine angeblich
suggestive Befragung der Beschuldigten durch die Vorinstanz jeglicher Beleg im Protokoll
der Hauptverhandlung (vgl. S. 2 des Pladoyers der Staatsanwaltschaft). 1.3.1 Der aus Art.
29 Abs. 1, 30 Abs. 1 und 32 Abs. 2 BV, Art. 6 Ziff. 1 EMRK sowie Art. 10 und 14 Abs. 1
IPBPR ableitbare Grundsatz des fairen Verfahrens ("fair trial") setzt ein rechtsstaatliches
Verfahren voraus und verlangt, dass alle Verfahrensbeteiligten korrekt behandelt und
insbesondere beschuldigte Personen in die Lage versetzt werden, sich gegeniiber den an
Mitteln Uberlegenen Strafverfolgungsbehdrden bestméglich zu verteidigen (vgl. Franz
Riklin , StPO Kommentar, 2. Aufl., Art. 3 StPO, N 4). Demnach hat jeder Birger Anspruch
darauf, dass seine Sache von einem unparteiischen, unvoreingenommenen und
unbefangenen Richter ohne Einwirken sachfremder Umstande entschieden wird. Dies soll
zu der fur einen korrekten und fairen Prozess erforderlichen Offenheit des Verfahrens
beitragen und ein gerechtes Urteil ermdglichen (vgl. BGE 1401 240 Erw. 2.2. S. 242; 140 |
271 Erw. 8.4 S. 273 ff.; 140 111 221 Erw. 4.1 S. 222 f.; 1371 227 Erw. 2.1, S. 229, je mit
Hinweisen). Der Richter soll mit der gebotenen Distanz Uber dem Streit der Parteien stehen
und ihnen gegenlber als "rechter Mittler" auftreten (BGE 33 | 143 Erw. 2 S. 146). Die
Schwei zerische Strafprozessordnung (StPO) konkretisiert in Art. 3 Abs. 1, dass die
Strafbehdrden in alen Verfahrensstadien die Wirde der vom Verfahren betroffenen
Menschen achten. Sie beachten namentlich das Gebot, ale Verfahrensbeteiligten gleich und
gerecht zu behandeln und ihnen rechtliches Gehdr zu gewahren (Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ StPO).
Laut Art. 4 Abs. 1 StPO sind die Strafbehérden in der Rechtsanwendung unabhéangig und
alein dem Recht verpflichtet. Gemass Art. 5 Abs. 1 StPO nehmen die Strafbehdrden die
Strafverfahren unverziglich an die Hand und bringen sie ohne unbegriindete V erzégerung
zum Abschluss (sog. Beschleunigungsgebot). Der Untersuchungsgrundsatz gemass Art. 6
StPO schliesdslich besagt, dass die Strafbehdrden von Amtes wegen ale fir die Beurteilung
der Tat und der beschuldigten Person bedeutsamen Tatsachen abklaren (Abs. 1). Dabel
untersuchen sie die belastenden und entlastenden Umsténde mit gleicher Sorgfalt (Abs. 2).
1.3.2 Das Kantonsgericht erachtet die Kritik seitens der Beschuldigten a's sachlich
begrindet, sind doch nach eingehender Prifung der V erfahrensakten gleich mehrere
gravierende und nicht nachvollziehbare Verfahrensfehler seitens der Vorinstanz
festzustellen: 1.3.2.1 Was zunéchst das Dispensationsgesuch des vormalig der mehrfachen
schweren Korperverletzung zum Nachteil von A, beschuldigten D.__ betrifft, so
wurde dieser zundchst mit Beweisverfiigung der Strafgerichtsprasidentin vom 18. Februar
2016 unter Bestellung eines Dol metschers fur arabisch zur strafgerichtlichen
Hauptverhandlung geladen (vgl. act. 3745). Mit Eingabe vom 23. November 2016, mithin 5
Tage vor Prozessbeginn, beantragte der Verteidiger von D, , sein Mandant sei vom



Erscheinen an der Hauptverhandlung zu dispensieren, da er Gber keine finanziellen Mittel
verflige, um die Visa- und Reisespesen sowie den Aufenthalt in der Region Basel zu
finanzieren (vgl. act. 3739). Die Strafgerichtsprasidentin gab diesem nicht weiter belegten
Dispensationsgesuch nach zustimmender Rucksprache mit der Staatsanwaltschaft mit
einfacher handschriftlicher Verfigung vom 23. November 2016 ohne weitere Begriindung
statt (vgl. act. 3739). Eine Rucksprache mit den tGbrigen Parteien, insbesondere der
Beschuldigten, geht hingegen nicht aus den Akten hervor. Esist aus dem Verteiler nicht
einmal ersichtlich, ob die Verteidiger der MitbeschuldigtenB.. undC.___ diese
Verfligung Uberhaupt zugestellt erhalten haben. Jedenfalls konnte D.____infolgedessen
nicht als Beschuldigter durch das Strafgericht befragt werden. Da die ihn betreffenden Teile
des Urteils des Strafgerichts vom 8. Dezember 2016 in Rechtskraft erwachsen sind, konnte
er auch nicht vor das hiesige Berufungsgericht geladen werden. Es fragt sich, ob dieses
Vorgehen seitens der Vor-instanz korrekt war. Gemass Art. 336 Abs. 1 StPO hat die
beschuldigte Person an der Hauptverhandlung personliche teilzunehmen, wenn Verbrechen
oder Vergehen behandelt werden (lit. @) oder wenn die Verfahrenseitung ihre personliche
Teilnahme anordnet (lit. b). Rechtsgrundlage fir einen Dispens von der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung bildet Art. 336 Abs. 3 StPO. Demnach kann die Verfahrensleitung die
beschuldigte Person auf ihr Gesuch hin vom personlichen Erscheinen dispensieren, wenn
diese wichtige Grinde geltend macht und wenn ihre Anwesenheit nicht erforderlich ist. Die
V oraussetzungen fir eine Dispensation des Beschuldigten von der Teilnahme zur
Hauptverhandlung sind somit eng umschrieben. Die personliche Anwesenheit der
beschuldigten Person bei der Hauptverhandlung ist wesentlich, da sich das Gericht von ihr
und ihrer Stellung zur Anklage einen personlichen Eindruck verschaffen sollte. Auch bel
vorhandener Verteidigung hat die beschuldigte Person deshalb grundséizlich an der
Hauptverhandlung teilzunehmen (vgl. Niklaus Schmid/Daniel Jositsch , Schweizerische
Strafprozessordnung, Praxiskommentar, 3. Aufl., Art. 336 N 1). Angesichts der Wichtigkeit
der personlichen Anwesenheit sollte das personliche Erscheinen nur ausnahmsweise
erlassen werden, etwa in Bagatellfallen und bel Verzicht auf Beweisabnahmen nach Art.
343 StPO, wobei selbst dann nicht per se davon auszugehen ist, dass die Anwesenheit der
beschuldigten Person fir deren Beurteilung nicht notwendig erscheint ( Niklaus
Schmid/Daniel Jositsch, aa.O., N 7; Peter-René Wyder , Basler Kommentar StPO, 2.
Aufl., Art. 336 N 18). Mit Blick auf den zuvor beschriebenen Sachverhalt erhellt ohne
Weiteres, dass die rechtlichen Voraussetzungen fir eine Dispensationvon D._____inder
vorliegenden Konstellation klarerweise nicht erfullt waren. So handelte es sich in casu von
vornherein nicht um einen Bagatellfall. Ebenso wenig wurde in diesem Fall auf die
Abnahme von Beweisen verzichtet. Angesichts der gravierenden Tatvorwurfe gegeniber
gleichzeitig drei beschuldigten Personen war die Anwesenheit des Mitbeschuldigten
D._ ander strafgerichtlichen Hauptverhandlung essentiell, wére dieser doch zu seiner
Rolle und alfélligen Tatmotiven zu befragen gewesen. Die von ihm ins Feld gefuhrten
blossen rdumlichen Erschwernisse durch einen Aufenthalt im Ausland stellten keinesfalls
wichtige Grinde i.S.v. Art. 336 Abs. 3 StPO dar. Wie hingegen die Beschuldigte zu Recht
geltend macht, hatte die nicht nur als unrechtmassig, sondern auch alsvoreilig und
leichtfertig zu bezeichnende Dispensation von D, zur geradezu fatalen Konsequenz,
dass es damit notwendigerweise zu einer einseitigen Fokussierung des Strafgerichts auf die
verbleibenden Mitbeschuldigten, insbesondere auf B._, gekommen ist (vgl. dazu auch
nachfolgend Erw. 111.2.5.5.7). Richtigerwei se hétte daher die Vorinstanz aufgrund der
réaumlichen Problematik vorliegend die Hauptverhandlung verschieben und anschliessend



alenfalls ein Abwesenheitsverfahren geméss Art. 366 f. StPO durchfiihren miissen,
keinesfalls aber eine Dispensationvon D.__ bewilligen durfen. 1.3.2.2 Des Welteren ist
nach Prifung des schriftlichen Protokolls wie auch der Audiodatei der strafgerichtlichen
Hauptverhandlung vom 28. November bis zum 8. Dezember 2016 festzustellen, dass es die
Vorinstanz unterlassen hat, die Beschuldigte Uber ihre Rechte zu belehren . So wurde die
Beschuldigte vor deren Befragung durch die Vorsitzende nicht darauf hingewiesen, dass sie
sich nicht selbst belasten muss und das Recht hat, ihre Aussage zu verweigern (vgl. nur act.
3807). Dies erstaunt insofern, als beim Sachverstandigen Dr. med. E.__ die Belehrung im
Protokoll ausdriicklich vermerkt ist (act. 3835), und das Protokoll generell dadurch aufféllt,
dassirrelevante Belanglosigkeiten geradezu minuti0s festgehalten werden (z.B. act. 3853:
Toilettenbesuch der Beschuldigten, act. 3953: "Wahrend der Urteil sbegrindung trinkt
B.  Cola isst Mentos'). Gemass Art. 113 Abs. 1 StPO muss sich die beschuldigte
Person nicht selbst belasten. Sie hat namentlich das Recht, die Aussage und ihre
Mitwirkung im Strafverfahren zu verweigern. Sie muss sich aber den gesetzlich
vorgesehenen Zwangsmassnahmen unterziehen. Laut Art. 143 Abs. 1 lit. ¢ StPO wird die
einzuvernehmende Person zu Beginn der Einvernahme in einer ihr verstandlichen Sprache
umfassend Uber ihre Rechte und Pflichten belehrt. Polizei oder Staatsanwaltschaft weisen
die beschuldigte Person zu Beginn der ersten Einvernahme in einer ihr verstandlichen
Sprache unter anderem darauf hin, dass sie die Aussage und die Mitwirkung verweigern
kann (Art. 158 Abs. 1 lit. b StPO). Einvernahmen ohne diese Hinweise sind nicht
verwertbar (Art. 158 Abs. 2 StPO). Einvernahmen ohne Aufklarung tber die
Beschuldigtenrechte sind nicht verwertbar ( Dieter Eglin, Die Einvernahme des
Beschuldigten im Strafverfahren aus der Sicht des Praktikers, in: BIM 2/2017, S. 84, unter
Hinweis auf Art. 158 Abs. 2 StPO). Somit statuiert die StPO in Abkehr von der friheren
bundesgerichtlichen Praxis in derartigen Féllen ein absolutes Verwertungsverbot geméss
Art. 141 Abs. 1 Satz 2 StPO, und zwar unabhangig davon, ob der Beschuldigte seine Rechte
erwiesenermassen kannte und ob die Einvernahme in Anwesenheit eines Verteidigers
durchgefihrt wurde oder nicht ( Dieter Eglin, a.a.O., unter Hinweis auf Niklaus Ruckstuhl ,
Basler Kommentar StPO, 2. Aufl., Art. 158 N 33; Gunhild Godenzi , Zurcher Kommentar
StPO, 2. Aufl., Art. 158 N 35). Geméss dem Wortlaut von Art. 158 Abs. 1 StPO mussdie
Aufklarung Uber die Beschuldigtenrechte bloss "zu Beginn der ersten Einvernahme”
angebracht werden. Problematisch erscheint diese Beschrankung insbesondere mit Bezug
auf das Recht des Beschuldigten, Aussage und Mitwirkung zu verweigern, sowie auf sein
Recht zur Bestellung einer Verteidigung bzw. zur Beantragung eines amtlichen Verteidigers
(vgl. Dieter Eglin, aa.0., S. 85, unter Hinweis auf Niklaus Ruckstuhl , aa.O., N 10 ff.).
Zumindest auf das Aussage- und Mitwirkungsverweigerungsrecht sowie auf das Recht auf
Verteidigung bzw. amtliche Verteidigung als el ementarste Rechte des Beschuldigten ist
standardméssig zu Beginn jeder Einvernahme hinzuweisen. Zur Begriindung ist
anzufthren, dass nicht nachvollziehbar erscheint, weshalb Zeugen und Auskunftspersonen
bei jeder Befragung belehrt werden missen, nicht jedoch der Beschuldigte. Die dadurch
bewirkte Schlechterstellung des Beschuldigten gegentiber Zeugen und Auskunftspersonen
l&sst sich schlechthin nicht erkléren ( Dieter Eglin, aa.O.; unter Hinweis auf Art. 177 Abs.
1 StPO, Art. 181 Abs. 1 StPO sowie Niklaus Ruckstuhl , a.a.O., N 10). Uberdies stipuliert
die allgemeine Norm von Art. 143 Abs. 1 lit. ¢ StPO, welche fir alle einzuvernehmenden
Personen Geltung hat, dass der zu Befragende "umfassend” Uber seine Rechte und Pflichten
belehrt werden muss. Dies bedeutet, dass nach dem Willen des Gesetzgebers bei jeder
Einvernahme detailliert zu informieren ist und nach dem Satz "lex specialis derogat legi



generai” zudem bel der ersten Einvernahme noch Uber jene Aspekte, diein Art. 158 Abs. 1
StPO spezifisch definiert werden ( Dieter Eglin, aa.O., S. 85f., unter Hinweis auf Niklaus
Ruckstuhl , aa.O., N 12; Niklaus Ruckstuhl/V olker Dittmann/Jorg Arnold ,
Strafprozessrecht, unter Einschluss der forensischen Psychiatrie und Rechtsmedizin sowie
des kriminaltechnischen und naturwissenschaftlichen Gutachtens, Zirich 2011, N 300 und
449). Im Ubrigen ist esfiir viele Beschuldigte keineswegs klar, dass das Aussage- und
Mitwirkungsverweigerungsrecht auch vor verschiedenen Strafverfol gungsbehtrden
(insbesondere Polizel und Staatsanwaltschaft) gleichermassen besteht. Eine erneute
Belehrung drangt sich umso mehr auf, wenn der Beschuldigte nach einer lange
zurlckliegenden ersten Einvernahme nochmals befragt wird ( Dieter Eglin, a.a.O., S. 86;
unter Hinweis auf Gunhild Godenzi , aa.O., N 14). Der Beschuldigte ist namentlich nach
zutreffender Ansicht auch vor Gericht auf sein Aussage- und
Mitwirkungsverweigerungsrecht aufmerksam zu machen, da das Gebot der umfassenden
Belehrung tber die Rechte und Pflichten gemass Art. 143 Abs. 1 lit. ¢ StPO im Gegensatz
zu Art. 158 Abs. 1 StPO nicht nur fir die Polizei und die Staatsanwaltschaft, sondern auch
fur die Gerichte gilt. Im Sinne des Fairnessgebots erscheint es angezeigt, den Beschuldigten
vor den Schranken des Gerichts erneut auf sein Aussage- und
Mitwirkungsverweigerungsrecht hinzuweisen, da eine durchschnittliche Person nicht ohne
Weiteres davon ausgehen kann, dass dieses tragende Recht nicht nur vor den
Strafverfolgungsbehdrden, sondern auch vor einem unabhéngigen Gericht gilt ( Dieter
Eglin, aaO.; unter Hinweis auf Gunhild Godenzi , aa.O., N 5; Daniel Haring , Basler
Kommentar StPO, 2. Aufl., Art. 143 N 1 und 3). Nachdem - wie bereits erwahnt - die
Beschuldigte vor Strafgericht vor ihrer Befragung in keiner Weise auf ihr gesetzliches
Aussage- und Mitwirkungsverweigerungsrecht hingewiesen worden ist, hat diesin
Beachtung der obgenannten Doktrin zwingend zur Konsequenz, dass sémtliche in der
vorinstanzlichen Hauptverhandlung gemachten Aussagen der Beschuldigten unverwertbar
sind. 1.3.2.3 Schliesslich fallt auf, dass seitens des Strafgerichts zahlreiche Suggestivfragen
an die Beschuldigte gestellt worden sind bzw. die Befragung der Beschuldigten fast schon
systematisch in einem ungewohnlich belehrenden und vorwurfsvollen Ton erfolgte. So ist
dem Protokoll der strafgerichtlichen Hauptverhandlung unter anderem zu entnehmen, dass
die Prasidentin der Beschuldigten vorhielt, sie habe die Partner haufig gewechselt und
"nahe hintereinander" (act. 3813). Auch bréuchten Hunde wie Labradore viel Bewegung
(act. aa.0.). Des Weiteren wurde die Beschuldigte gefragt: "Zwei Hunde, 3
Y>-Zimmerwohnung, 3Y2-jahriges Kind, Riickenprobleme, Gange zum Doktor und neue
Beziehungen, das war schon etwas viel?' (act. a.a.0.). Weiter in der Befragung der
Beschuldigten vor Strafgericht fuhrte die Vorsitzende aus: "Die M tterberatung wurde
schon frih involviert. Dasist nicht Standard” (act. 3817), was keineswegs den Tatsachen
entspricht, erhalten doch laut Aussage der zusténdigen M Utterberaterin ale Mitter im
T. _ ta einen Flyer und kdnnen dann auf freiwilliger Basis deren Dienste in Anspruch
nehmen (vgl. EinvernahmeL._ vom 20. Januar 2012, act. 1910). Des Weiteren wies die
Vorsitzende anlasslich der Hauptverhandlung die Beschuldigte darauf hin: "Wegen Zahnen
und Fieber geht man nicht auf Notfallstation. Wieso zuerst ins UKBB und dann 2-3 Tage
spéter zur Kinderérztin?' (act. 3827). Zudem belehrte die Prasidentin die Beschuldigte:
"Beim Baden schaut man das Kind an" und: "Kleinkind badet man praktisch téglich” (act.
a.a.0.), obwohl betreffend beide Punkte durchaus das Gegenteil gerichtsnotorisch ist.
Weiter in der Einvernahme vor Strafgericht stellt die Présidentin fest: "Auffallend, Sie
bringen immer wieder eine neue Erklérung und keine Erklérung geht auf. Esist nicht



einfach zu sagen, jamir ist etwas passiert” (act. 3831) und: "Wir haben den zweiten Vorfall,
dort haben Sie Ihre Interessen auch vor die Ihres Kindes gestellt. Sie sagten selber, Sie
waren damalsin einer speziellen Situation: Neuer Mann, Soziahilfe, die nicht zahlen
wollte, Weihnachten/Neujahr - eswar viel" (act. 3833). Und schliesslich hiess es: "Es gibt
auch die Situation, dass man sich an besonders schlimme Dinge nicht erinnern kann, geht in
Richtung Verdréangung. Sie standen damals unter sehr starken Medikamenten. Sie standen
damals unter grossem Stress" und: "V on nichts kann man nicht 2 Schadel briiche haben"
(act. 3879). Das Kantonsgericht stellt fest, dass diese suggestive Form der Befragung erst
nach einer gemeinsamen expliziten Intervention der Verteidigungen der Beschuldigten und
des Mitbeschuldigten D.__ aufhdrte, wobei die Vorsitzende des Strafgerichts als
Reaktion auf diese Rigen ausfuhrte, ihre Fragen seien "etwa gleich suggestiv" wie
digienigen, welche am Vormittag seitens der Verteidigung dem Experten gestellt worden
seien (vgl. act. 3895 f.). Eine suggestive Befragung seitens der Vorinstanz wurde somit gar
nicht abgestritten. Schliesslich vertrat die Prasidentin des Strafgerichts die offensichtlich
unzutreffende Ansicht, die Beschuldigte schulde eine Antwort und misse sich erklaren,
darum sei gerade in einem Indizienprozess eine derartige Befragung angebracht (vgl. act.
3897). Es stellt sich die Frage, wie eine derartige Befragungsart rechtlich zu behandeln ist.
Bereits die frihere basellandschaftliche Straf prozessordnung untersagte in § 46 Abs. 2 sog.
verféangliche Fragen (Suggestiviragen). Auch der Vorentwurf zur Schweizerischen StPO
sah in Art. 154 Abs. 4 noch vor, dass Fragen und Vorhalte, denen nicht bewiesene
Tatsachen zugrunde liegen, unzulassig sind. Demgegentiber schweigt sich die StPO in der
geltenden Fassung Uber diese Thematik aus. Nicht in der StPO geregelt ist somit die
Zulassigkeit von Suggestivfragen, die der einzuvernehmenden Person von vornherein eine
bestimmte Antwort nahelegen. Suggestive Fragen sind in Anbetracht des Gebots der
Verfahrensfairness, der staatlichen Objektivitétspflicht (Art. 6 Abs. 2 StPO) und des
Grundsatzes von Treu und Glauben (Art. 3 Abs. 2 lit. a StPO) zu vermeiden, verboten sind
siejedoch nicht. Insoweit verbleibt nach wie vor ein Spielraum fir eine
situationsangepasste Einvernahmetechnik, der bis zur diffusen Grenze des Art. 140 StPO
reicht. Bel der Beweiswrdigung ist zu beriicksichtigen, dass nur die sog.
"Uberhangsantwort", d.h. der Antwortteil, der tiber die in der Frage oder dem Vorhalt
liegenden Suggestion hinausgeht, einen Beweiswert hat (vgl. Gunhild Godenzi , a.a.O., Art.
143 N 33; m.w.H., u.a. auf Martin Hussels, Fragen der VVernehmungstechnik und -taktik bei
der Einvernahme von Zeugen/Auskunftspersonen, in: forumpoenale 6/2011, S. 354 ff., 357
f.; Robert Hauser/Erhard Schweri/Karl Hartmann , Schweizerisches Straf prozessrecht, 6.
Aufl., 861 N 11). Bei der Einvernahme sind Suggestivfragen in jedem Fall zu vermeiden,
d.h. Fragen, die eine bestimmte Antwort nahe legen, Fragen, die nur eine eingeschrénkte
Auswahl an Antworten offen lassen, Fragen, denen nicht bewiesene Tatsachen zu Grunde
liegen, oder Fragen, die eine bestimmte Erwartung des Vernehmenden erkennen lassen.
Derartige Suggestivfragen konnen die Wahrheit verfalschen. Das Verbot von
Suggestiviragen ist - wie generell die Grundsétze von Art. 143 Abs. 4 und 5 StPO bzw. als
Ausfluss davon - grundsétzlich als Ordnungsvorschrift ausgestaltet. Somit sind
Suggestiviragen zwar unzuléssig, die entsprechenden Antworten sind aber trotzdem
grundsétzlich verwertbar (Art. 141 Abs. 3 StPO). Allerdingsist bei der Wirdigung der trotz
Suggestivfrage zugel assenen Antwort besondere V orsicht angezeigt bzw. der Beweiswert
einer solchen Aussage ist speziell kritisch zu hinterfragen (vgl. Daniel Haring , aa.O., Art.
143 N 37, m.w.H., u.a. auf BGer 6B_676/2013 vom 28. April 2014, Erw. 4.4.3; BGer

1C 513/2008 vom 3. April 2009, Erw. 5.4.3; Robert Hauser/Erhard Schweri/Karl Hartmann



,aa0., 860N 10, 862 N 11). Fur den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass die seitens der
Beschuldigten gegeniiber der V orinstanz gemachten Aussagen bei der Beweiswirdigung
zumindest mit grosster Vorsicht zu behandeln wéren. Daallerdings - wie bereitsin Erw.
1.3.2.2 festgestellt - die Aussagen der Beschuldigten mangels vorgangiger Rechtsbelehrung
ohnehin nicht verwertbar sind, bleibt die festgestellte suggestive Befragungstechnik der
Vorinstanz ohne weitere Konsegquenzen. Im Gegensatz zur evidentermassen unzutreffenden
vorinstanzlichen Auffassung ist hingegen an dieser Stelle klar darauf hinzuweisen, dass
gerade in einem Indizienprozess, wie dies vorliegend der Fall ist (vgl. nachfolgend Erw.
2.5.3), Suggestivfragen im Vergleich zu anderen Verfahren umso weniger zugelassen
werden dirfen. 1.3.3 Zusammenfassend sind somit gleich mehrere schwerwiegende
Rechtsverstdsse und Versaumnisse und damit fehlerhafte Verfahrenshandlungen seitens des
Strafgerichts festzustellen, welche nicht nachvollziehbar erscheinen und deshalb durchaus
den Anschein der Befangenheit begriinden kénnten. Es stellt sich die Frage, ob als
Rechtsfolge davon in Anwendung von Art. 409 Abs. 1 StPO das vorinstanzliche Urtell
aufzuheben und die Sache zur Durchfiihrung einer neuen Hauptverhandlung und zur
Fallung eines neuen Urteils an das Strafgericht zurtickzuweisen ist. Nach Auffassung des
Kantonsgerichts kann in casu eine Verletzung des Grundsatzes des fairen Verfahrens ("fair
trial") und damit ein wesentlicher Mangel, der im Berufungsverfahren nicht geheilt werden
kann, gerade noch knapp verneint werden. Eine Ruckweisung des Verfahrens dréngt sich
daher im vorliegenden Fall nicht auf, umso mehr, als dies nur zu einem weiteren Zeitverlust
bei einer bereits jetzt schon langen Verfahrensdauer fuhren wirde, womit keiner der
Parteien gedient wéare. Im Ubrigen entsprache dies auch nicht dem Antrag der
Beschuldigten selbst, zumal sie und ihr Verteidiger ausdriicklich zu Protokoll gegeben
haben, dass vor Kantonsgericht nunmehr ein faires Verfahren stattgefunden habe, in
welchem die Verfahrensfehler mittlerweile geheilt worden seien (vgl. S. 2 des Pladoyers der
Verteidigung sowie Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 38).

E.2
Mehrfache schwere Kdrperverletzung

E.21

Amtliche Verteidigung Dem amtlichen Verteidiger, Advokat Dr. Jascha Schneider-Marfels,
wird unter Berticksichtigung seiner Honorarnote vom 19. Méarz 2018 sowie seiner
Teilnahme an der Berufungsverhandlung aus der Gerichtskasse ein Honorar von Fr.
7'804.40 (inkl. Auslagen) zuzuglich 8% Mehrwertsteuer auf Fr. 5°584.40 (= Fr. 446.75)
sowie 7,7% Mehrwertsteuer auf Fr. 2°220.-- (= Fr. 170.95), somit insgesamt Fr. 8'422.10,
entrichtet. Wiederum ist die Beschuldigte, sobald esihre wirtschaftlichen Verhdtnisse
erlauben, verpflichtet, dem Staat 10% der Kosten der amtlichen Verteidigung
zurlickzuzahlen und der amtlichen Verteidigung 10% der Differenz zwischen der amtlichen
Entschédigung und dem vollen Honorar zu erstatten (Art. 135 Abs. 4 lit. aund lit. b StPO).

E.22
Unentgeltlicher Rechtsbeistand Das von der unentgeltlichen Rechtsbeistandin des
Privatklagers A. , Advokatin Esther Wyss Sisti, in der Rechnung vom 8. Mérz 2018

geforderte Honorar ist ebenso wenig zu beanstanden. Die Kosten der unentgeltlichen
Rechtsbeistandinvon A, von Fr. 1°030.55 (inkl. Auslagen) zuziglich 8%
Mehrwertsteuer auf Fr. 717.85 (= Fr. 47.45) sowie 7,7% Mehrwertsteuer auf Fr. 312.70 (=
Fr. 24.05), somit insgesamt Fr. 1'112.05, gehen zu Lasten des Staates.



E.23

Die Beschuldigte wiesin ihrer Berufungsbegrindung vom 11. Oktober 2017 darauf hin,
dass es sich vorliegend um einen klassischen Indizienprozess handle, bel welchem der
Grundsatz "in dubio pro reo" gelte, weshalb das Beweismass nicht herabgesetzt werden
durfe. In casu sei lediglich bewiesen und erstellt, dass das Kind mehrfache Frakturen am
Schédel aufgewiesen habe. Nicht mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
bewiesen sei indes, wann genau und wie (Schlage oder Unfall) es zu diesem
Verletzungshild gekommen sei bzw. welche Person oder Personengruppe dem Kind diese
Verletzung zugefigt habe, weil das Kind im relevanten Zeitraum von mehreren Personen
betreut worden sei. Die Vorinstanz habe entlastende Tatsachen nicht angemessen gewrdigt
und unbewiesene Vermutungen als bewiesene Tatsachen gewertet. Die Begriindung der
geschlossenen | ndizienkette erscheine mangel haft. Dadurch habe das Strafgericht die
Beschuldigte bereits wegen bloss tberwiegender, nicht aber wegen mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit verurteilt (vgl. S. 8 f. der Berufungsbegriindung). Dass
mehrere Tater in Frage kommen, bringt der Verteidiger auch in seinem Parteivortrag vor
Kantonsgericht vor. Zudem sei das Aussageverhalten der Beschuldigten, welche keine
andere Person direkt belaste, zu ihren Gunsten und nicht zu ihren Lasten zu wirdigen (vgl.
S. 2 f. des Pladoyers der Verteidigung). Betreffend den ersten Vorfall sei unbestritten, dass
die Beschuldigte am 7. Januar 2012 mit ihrem Kind die Notfallaufnahme des UKBB
aufgesucht habe, weil es seit einer Woche Fieber gehabt habe. Die Assistenzérztin habe bei
der Untersuchung des Kindes keine Kopfverletzungen festgestellt, weshalb es zu diesem
Zeitpunkt noch keine Schadel fraktur aufgewiesen habe. Am 10. Januar 2012 sei das Kind
neuerlich ins UKBB eingewiesen worden, wobei bei dieser Untersuchung schwere
Frakturen am Schédel festgestellt worden seien. Die Beschuldigte bestreite, das Kind
misshandelt zu haben. Anhand der medizinischen Gutachten konne der mutmassliche
Verletzungszeitpunkt nicht néher eingegrenzt werden. Es stelle sich somit die Frage, wer
dasKind in der Zeit vom 7. bis zum 10. Januar 2012 in seiner Obhut gehabt habe und somit
alspotentieller Tater in Frage komme. Ebenso frage sich, wie sich das Verletzungsbild
erklaren lasse, d.h. ob es sich um einen Missbrauch oder um einen Unfall (z.B. Sturz)
handeln kénnte (vgl. S. 9 der Berufungsbegriindung). Die Vorinstanz habe sich auf die
Beschuldigte als Téaterin eingeschossen, wahrenddem selbst die Staatsanwaltschaft
anléasslich der Hauptverhandlung vor Strafgericht in diesem Punkt einen Freispruch
beantragt habe, weil die Schuld der Beschuldigten nicht mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit bewiesen sei (vgl. S. 10 der Berufungsbegriindung). Betreffend die
Grossmuitter sei zu berticksichtigen, dass diese das Kind am 8. Januar 2012 wahrend rund
einer Stunde alleine bei sich zuhause betreut habe, sie selbst von einem Anstossen des
Kopfes des Kindes am Glastisch gesprochen habe, die Grossmutter dazu tendiere, ihr
unliebsame Ereignisse zu verharmlosen und sie beim zweiten Vorfall nicht davor
zurlickgeschreckt sei, gegeniiber den Behdrden fal sche Angaben zu machen. Die
Vorinstanz begriinde nur ungentigend, warum sie kein Tatmotiv bei der Grossmutter
erkenne. Insgesamt kénne eine Téaterschaft der Grossmutter nicht mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden (vgl. S. 10-12 der
Berufungsbegriindung). DieRollevon D.__ sel zudem vollig ungeklart. Daer nicht an
der Hauptverhandlung vor Strafgericht anwesend gewesen sei, habe sich die Vorinstanz von
ihm und seiner Glaubwiirdigkeit keinen eigenen Eindruck verschaffen kénnen, wodurch
wiederum ein vollig verzerrtes Bild entstanden sei. Auch seine Téterschaft konne nicht
ausgeschlossen werden, weil er unter anderem Zugriff zum Kind gehabt habe. Auch sei er



zu seinen moglichen Motiven nie befragt worden (vgl. S. 12 der Berufungsbegrindung).
Angesichts dessen wirke das Aussageverhalten der Beschuldigten, welche sich die
Verletzung ihres Sohnes nicht erklaren konne, als sehr glaubhaft. Der Regel "in dubio pro
reo" folgend sei im Ergebnis die Beschuldigte vom Vorwurf der schweren
Korperverletzung im ersten Fall freizusprechen, weil auch andere Personen als Téter in
Frage kdmen bzw. zumindest ein ernstzunehmender Zweifel bestehe, ob das schadigende
Ereignis ausschliesslich deshalb der Beschuldigten zuzurechnen sei, well sie dafur keine
adaguate Erkl&rung finde (vgl. S. 12 der Berufungsbegriindung). Die vorliegenden
Gutachten betreffend seien die Ausfihrungen des IRM Basel im Ergebnis nicht schliissig
und reichten nicht aus, rechtsgentiglich die Variante "Schlag" zu beweisen, spreche doch
lediglich eine hthere Wahrscheinlichkeit fir diese, womit in "dubio pro reo" ein Sturz nicht
ausgeschlossen werden konne (vgl. S. 13 der Berufungsbegrindung). Somit seien nicht nur
die belastenden Indizien nicht bewiesen, sondern die Indizienkette schliesse sich nicht,
weshalb ein Freispruch unausweichlich sei. Dartiber hinaus habe zu keinem Zeitpunkt eine
L ebensgefahr bestanden (vgl. S. 14 der Berufungsbegriindung). Vor Kantonsgericht fuhrt
der Verteidiger erganzend aus, dass die Mutter der Beschuldigten versucht habe, auch ihn
unter Druck zu setzen (vgl. S. 3 des Plddoyers der Verteidigung). Ebenso wenig sel
betreffend den zweiten Vorfall die Téaterschaft der Beschuldigten erstellt. Wahrend die
Expertise von Schlagen ausgehe, stellten die angeklagten Personen einen Sturz von einem
Hochstuhl in den VVordergrund. Neben dem Kreis der moglichen Téter sei somit auch der
Tathergang vollig unklar und strittig (vgl. S. 14 der Berufungsbegriindung). Die
Beschuldigte habe stets betont, dass ihr Kind vom Hochstuhl gefallen sei, auch wenn sie
den Sturz selbst nicht gesehen, sondern nur gehért habe. Sie beschreibe sehr detailliert und
nachvollziehbar, wie sie sich in dieser Situation geftihlt habe und wie es dem Kind ergangen
sei. D._ bestétige diesen Sturz vom Hochstuhl; er sei zu diesem Zeitpunkt auf der
Toilette gewesen. Dass die Beschuldigte laut den Depositionen der Genannten unter Schock
gestanden sei und geweint habe, erscheine glaubhaft. Einigkeit herrsche zudem dartber,
dass das Kind aus dem Mund geblutet habe. Das forensi sch-physikalische Gutachten des
IRM Bern hingegen erweise sich als mangel haft, da mit einer Puppe ohne Arme und Beine
ein moglicher Sturz aus dem Hochstuhl nicht simuliert werden kénne, mithin die
Gewichtsverteilung bei der Puppe nicht realistisch gewesen sei. Der Gutachter sei vom
Fehlschluss geleitet gewesen, dass nur das Gewicht des Kindes fur die Verursachung der
entsprechenden Kraft in Frage komme, wéhrenddem die Arme und Beine sowie deren
Muskulatur vergessen worden seien (vgl. S. 15 der Berufungsbegrindung). Schliesslich
kamen auch bei diesem zweiten Vorfall mehrere Personen als Tater in Frage. So habe der
Gutachter anlasslich der Hauptverhandlung vor Strafgericht erklért, dass sich das
schadigende Ereignis eher Stunden als Tage vor der Einweisung ins Spital abgespielt haben
musse, weil die Verletzungen sonst griin oder gelb geworden wéren, sie hier jedoch frisch
gewesen seien. Er habe es als maglich erachtet, dass das V erletzungsbild aus einem
Ereignisin der Nacht vor der Einlieferung ins Spital herriihre. Dies decke sich mit der
Einschatzung der Apothekerin und der M Utterberaterin, welche das Kind zuvor noch
gesehen hétten und denen nichts aufgefallen sei. Auch die Beschuldigte habe angegeben,
dass es dem Kind nach dem Sturz vom Hochstuhl wieder besser gegangen sei. Die
Beschuldigte sei im relevanten Zeitraum sehr erschopft gewesen, weshalb sie viel
geschlafen habe. Entweder sei D._ wahrend dieser Zeit mit dem Kind aleine oder die
Grossmuitter sei im Haus gewesen. In dieser Nacht habe das Kind zum ersten Mal wieder im
eigenen Bett geschlafen, wobei eslaut Aussagen von D._ sehr unruhig geschlafen und



viel geweint habe. Dies kdnne nur er wissen, well die Beschuldigte selber wahrend dieser
Zeit geschlafen habe, und zwar in einem anderen Bett als das Kind. Im Gegensatz zum
angeklagten Sachverhalt sei ein moglicher Tatzeitpunkt in der Nacht vor der
Spitaleinweisung erst aufgrund der Ausfihrungen des Experten vor Strafgericht Thema
geworden (vgl. S. 15 f. der Berufungsbegriindung). Die Gutachten des IRM Basel seien
auch diesbezlglich nicht schlissig, da darin nur von einer hohen Wahrscheinlichkeit die
Rede sai. Die Gutachten berticksichtigten ferner nicht, dass das Verletzungsbild auch von
zwei verschiedenen Ereignissen herriihren konnte, so zundchst von einem Sturz aus dem
Hochstuhl und einer anschliessenden Misshandlung (vgl. S. 16 der Berufungsbegrindung).
Somit schliesse sich die Indizienkette auch beim zweiten Vorfall nicht. Es habe ein
Freispruch zu erfolgen, welil sich das schadigende Ereignis erst kurz vorher ereignet habe,
die Beschuldigte nichts davon gewusst und daher auch nicht rechtzeitig gehandelt habe.
Zudem habe keine schwere L ebensgefahr bestanden (vgl. S. 17 der Berufungsbegrindung).
Weiter fuhrt der Verteidiger vor Kantonsgericht aus, in Beachtung des Grundsatzes "in
dubio pro reo" musse nun nicht die Unschuld der Beschuldigten festgestellt, sondern die
Wahrheitssuche abgebrochen werden (vgl. S. 3 f. des Pl&doyers der Verteidigung).

E.24

Demgegeniber vertritt die Staatsanwaltschaft in ihrer Berufungsantwort vom 13. November
2017 die Auffassung, das Strafgericht habe sich eingehend mit den vorliegenden Indizien
und Bewelsen auseinandergesetzt und sei schliesslich zu einem Schuldspruch gelangt. Die
Staatsanwaltschaft schliesse sich den dort gemachten Uberlegungen vollumfanglich an (vgl.
S. 2 der Berufungsantwort). Was zunéchst die erste schwere Korperverletzung angehe, so
sel diese nach den Feststellungen des gerichtsmedizinischen Sachversténdigen aller
Wahrscheinlichkeit nach auf eine Misshandlung und nicht auf einen Unfall zuriickzufUhren.
Weiter sel das Kind laut Aussagen der Beschuldigten nie allein in der Obhut anderer
Personen ausser bei seiner Mutter gewesen. Schliesslich hétten weder die Beschuldigte
noch ihre Mutter Aussagen zu einem allfélligen Unfallhergang gemacht, der die
festgestellten schweren Verletzungen des Kindes auch nur annéhernd hétte erklaren konnen.
Der Umstand, dassA.  am 8. Januar 2012 etwa anderthalb Stunden von der Mutter der
Beschuldigten allein gehttet worden sei, raume die anderen schwerwiegenden

V erdachtsmomente gegentber der Beschuldigten nicht aus. Weiter habesich A,
nachweislich schon vor dem 8. Januar 2012 in einem schlechten Zustand befunden. Keine
der verfahrensbetelligten Personen habe zudem von Verletzungen oder einem auffaligen
Verhaten des Kindes im Zusammenhang mit dem Besuch bel der Grossmutter am 8. Januar
2012 berichtet, was jedoch der Fall hétte sein muissen, wenn dem Kind dort ein schwerer
Unfall zugestossen ware resp. wenn die Grossmutter es schwer misshandelt hétte. Die
Grossmutter spreche lediglich davon, A, habe sich entweder am 8. Januar 2012 oder
Uber Silvester 2011/2012 bel ihr zuhause den Kopf am Glastisch angeschlagen. Die beim
Kind festgestellten Verletzungen liessen sich mit diesem Vorfall jedoch nicht erklaren.
Schliesslich fanden sich in den Verfahrensakten sonst keine Indizien, die einen Tatverdacht
gegenuber der Grossmutter hétten begriinden kdnnen, so dass die Staatsanwaltschaft in
threm Pladoyer - anders als die Beschuldigte ausfiihre - den Antrag auf Freispruch im Fall 1
nicht mit einer moglichen Téaterschaft der Grossmutter begriindet habe (vgl. S. 2 der
Berufungsantwort). Bezliglich der zweiten schweren Korperverletzung sprachen samtliche
Indizien zulasten der Beschuldigten, namentlich die von ihr erfundene Geschichte vom
angeblichen Sturz des Kindes aus dem Hochstuhl. Ein alfélliges Motiv, andere Personen zu
schitzen, habe sich im weiteren Verlauf der Untersuchung nicht belegen lassen. Zum



Verletzungszeitpunkt habe sich die Beschuldigte laut eigenen Aussagen zudem mit ihrem
Kind allein im Raum aufgehalten; erst in spateren Aussagen habe sie davon gesprochen, das
Zimmer zum Rauchen verlassen zu haben. Schliesslich sei auch die Hypothese nicht
stichhaltig, dem Kind sei der zweite Schadel bruch erst in der Nacht vor der
Spitaleinlieferung zugefiigt worden. Die Kopfverletzungen hétten namlich zu einem
Anschwellen des Gehirns gefiihrt, das lediglich infolge des Trimmerbruchs féhig gewesen
sei, sich auszudehnen. Das Anschwellen des Kopfes sei jedoch Uiber mehrere Tage erfolgt
und ausserlich sichtbar gewesen (vgl. S. 3 der Berufungsantwort). Bezlglich beider Félle
stehe aufgrund der Gutachten des IRM Basel eine Gewalttat als Verletzungsursache im
Vordergrund. Vor Strafgericht habe der Experte ausgefihrt, dass die von der Beschuldigten
und den anderen V erfahrensparteien abgegebenen Erklérungsversuche nicht mit den
rechtsmedizinischen Erkenntnissen in Ubereinstimmung zu bringen seien (vgl. S. 3 der
Berufungsantwort). Auch ohne physikalisches Gutachten des IRM Bern tiber den Hochstuhl
sai offensichtlich, dass der behauptete Stuhlunfall sich unmdglich so zugetragen haben
konne, wie die Beschuldigte geschildert habe (vgl. S. 4 der Berufungsantwort). In ihrem
Parteivortrag vor Kantonsgericht weist die Staatsanwaltschaft darauf hin, hinsichtlich des
Vorwurfs der mehrfachen schweren Kérperverletzung l&gen gegeniiber den anderen
Verfahrensbeteiligten (D._ und C.___ ) keine ausreichend belastenden Indizien vor.
Insbesondere habe gegentiber C.__ kein hinreichender Tatverdacht bestanden, weshalb
die Staatsanwaltschaft auf eine entsprechende V erfahrenserdffnung verzichtet habe (vgl. S.
3 des Pladoyers der Staatsanwaltschaft). Des Weiteren weist die Staatsanwaltschaft auf ein
Telefonat zwischen der Beschuldigten und ihrer Mutter vom 23. April 2012 hin, in
welchem die Rede davon sai, dass die Kopfverletzung des Kindes deutlich verharmlost
worden sai (vgl. S. 5 des Pladoyers der Staatsanwaltschaft). 2.5.1 Im vorliegenden Fall ist
gestutzt auf den Bericht der Intensivstation des UKBB vom 11. Januar 2012 (act. 1647), die
forensisch-medizinischen Gutachten des IRM Basel vom 1. Februar 2012 (act. 1693 ff.) und
20. Februar 2012 (act. 1707 ff.), das rechtsmedizinische Erganzungsgutachten des |IRM
Basel vom 8. Oktober 2015 (act. 3418.217 ff.) sowie die Ausfihrungen des
rechtsmedizinischen Sachverstandigen Dr. med. E._ anlésslich der Hauptverhandlung
vor Strafgericht (act. 3835 ff.) erstellt und seitens der Parteien unbestritten, dassA._ so
wiein Ziffer 2 der Anklageschrift geschildert aufgrund der Schadel briiche jeweils eine
schwere Schadigung seiner Gesundheit erlitten hat (so bereits das Strafgericht auf S. 57 f.
des angefochtenen Urteils). Im Rahmen des vorliegenden Berufungsverfahrens strittig und
daher zu prifen sind hingegen die Fragen, ob (1.) diese Korperverletzungen auf Straftaten
in Form von schwerer Kérperverletzung i.S.v. Art. 122 StGB zurtickzufthren sind und
bejahendenfalls (2.), ob der Beschuldigten eine entsprechende Téaterschaft nachgewiesen
werden kann. 2.5.2 Gemass Art. 10 Abs. 1 StPO gilt jede Person bis zur ihrer
rechtskraftigen Verurteilung als unschuldig. Das Gericht wiirdigt die Beweise laut Art. 10
Abs. 2 StPO frei nach seiner aus dem gesamten Verfahren gewonnenen Uberzeugung.
Bestehen unuiberwindliche Zweifel an der Erflllung der tatsachlichen Voraussetzungen der
angeklagten Tat, so geht das Gericht von der fir die beschuldigte Person glinstigeren
Sachlage aus (Art. 10 Abs. 3 StPO). Nach konstanter Rechtsprechung des Bundesgerichts
bedeutet der Grundsatz "in dubio pro reo" als Beweiswirdigungsregel, dass sich das
Gericht nicht von der Existenz eines fur die beschuldigte Person ungiinstigen Sachverhalts
Uberzeugt erkléren darf, wenn bel objektiver Betrachtung erhebliche und nicht zu
unterdriickende Zweifel bestehen, ob sich der Sachverhalt so verwirklicht hat. Der
Grundsatz ist verletzt, wenn das Gericht an der Schuld hétte zweifeln missen. Dabei sind



bloss abstrakte und theoretische Zweifel nicht massgebend, weil solche immer moglich sind
und absolute Gewissheit nicht verlangt werden kann. Aus der Unschuldsvermutung nach
Art. 14 Abs. 2 IPBPR folgt, dass das Gericht nur verurteilen darf, wenn der Schuldbeweis
Uber jeden vernunftigen Zweifel hinaus erbracht ist (proof beyond reasonable doubt) (vgl.
Esther Tophinke , Basler Kommentar StPO, 2. Aufl., Art. 10 N 82; unter Hinweis u.a. auf
BGE 138V 74, 81f. Erw. 7; 1271 38, 41 Erw. 2a; 124 1V 86, 88 Erw. 2a; 120 1a 31, 37
Erw. 2c). Eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit reicht hierfur nicht. Auf der anderen Seite
ist absolute Gewissheit angesichts der Unvollkommenheit der Erkenntnismittel und des
menschlichen Urteilsvermogens nicht erreichbar. Gefordert ist indessen ein sehr hoher Grad
an Wahrscheinlichkeit. Dabel wird oft die Formel der mit an Sicherheit grenzenden
Wahrscheinlichkeit verwendet. Die Frage nach dem Ausmass der Wahrscheinlichkeit einer
Tathandlung, also ob eine "hohe", eine "hohere" oder eine " Uberwiegende’
Wahrscheinlichkeit fir eine Verurteilung ausreicht, stellt eine Rechtsfrage dar, die vom
Berufungsgericht von Amtes wegen zu beantworten ist. Im Ubrigen wirken sich allféllige
relevante Zweifel an der Plausibilitét der gutachterlichen Ausfiihrungen nach dem "in
dubio”-Grundsatz zugunsten des Beschuldigten aus, wobel dem Gericht ein grosses
Ermessen zukommt (vgl. Esther Tophinke, aa.O., N 83 f.; unter Hinweis u.a. auf Wolfgang
Wohlers, Zircher Kommentar StPO, 2. Aufl., Art. 10 N 13). Beim Indizienbewels - also
dort, wo kein direkter Beweisfur die Téaterschaft der angeklagten Person vorhanden ist,
sondern dieser Beweis auf einzelnen Umsténden beruht, die keinen anderen Schluss
zulassen sollen, dass die angeklagte Person die vorgeworfene Tat begangen habe - ist dieser
"in-dubio"-Grundsatz sogar noch verscharft zu beachten. Dabei ist in Rechnung zu stellen,
dass die Indizien selbst bewiesene Tatsachen sein mussen. Die Indizienkette muss
geschlossen sein und es durfen keine Beweise vorliegen, die diese Geschlossenheit
durchbrechen ( Niklaus Ruckstuhl/Volker Dittmann/Jorg Arnold , aaO., N 184, 4391.).
Gutachten unterliegen wie alle Beweise der freien richterlichen Beweiswirdigung (
Marianne Heer , Basler Kommentar StPO, 2. Aufl., Art. 189 N 1). 2.5.3 Wie bereitsdie
Vorinstanz erkannt hat, liegen im vorliegenden Fall keinerlel direkten Beweise fur eine Tat
oder Té&terschaft vor, so dass ein reiner Indizienprozess zu fuhren ist. Die Beschuldigte hat
den Tatvorwurf von Beginn weg in aler Klarheit bestritten (vgl. Einvernahme vom 12.
Januar 2012, act. 1841 ff., vom 19. Januar 2012, act. 1901 ff., vom 24. Januar 2012, act.
1939 ff., vom 1. Februar 2012, act. 1961 ff. und 2005 ff., Hafter6ffnungseinvernahme vom
2. Februar 2012, act. 1087 ff., Einvernahme vom 6. Februar 2012, act. 2063 ff., vom 23.
Februar 2012, act. 445 ff. und 2985 ff., vom 22. Mérz 2012, act. 3069 ff., vom 31. Januar
2013, act. 3121 ff., vom 20. Januar 2014, act. 465 ff. und 3127 ff., sowie
Konfrontationseinvernahmemit D.__ vom 23. Mé&rz 2012, act. 3099 ff.) und bleibt auch
vor Kantonsgericht bei ihren Aussagen (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 23
ff.). In den Akten befinden sich neben der polizeilichen Anzeige vom 11. Juni 2012 gestitzt
auf eine Meldung des UKBB vom 11. Januar 2012 (act. 1567 ff.) und eine Meldung des
IRM Basel vom 31. Januar 2012 (act. 1575 ff.) diein Erw. 2.5.1 erwdhnten medizinischen
Berichte, Gutachten und Stellungnahmen, ein forensisch-physikalisches Gutachten des IRM
Bern vom 11. Dezember 2012 (act. 1825 ff.) sowie Aussagen des vormals Mitbeschuldigten
D.___ inseinen Einvernahmen vom 12. Januar 2012 (act. 1857 ff.), 1. Februar 2012 (act.
1997 ff.), 10. Februar 2012 (act. 2119 ff.), 22. Februar 2012 (act. 2951 ff.) und 12. Mérz
2012 (act. 3045 ff.) sowie der Mitbeschuldigten C.____inihren Einvernahmen vom 12.
Januar 2012 (act. 18609 ff.), 2. Februar 2012 (act. 2025 ff.), 13. Februar 2012 (act. 2145 ff.),
22. Januar 2014 (act. 3139 ff.) und 28. November 2014 (act. 3418.265 ff.). Ebenso liegen



zahlreiche Einvernahmen von weiteren Personen aus dem ngheren Umfeld der
Beschuldigten vor, so die Zeugeneinvernahme des KindsvatersN._ vom 15. Februar
2012 (act. 2171 ff.), die Einvernahmevon O.____ (Nachbar) als Auskunftsperson vom 15.
Februar 2012 (act. 2887 ff.), die Einvernahmevon H.__ (Nachbarin) als Auskunftsperson
vom 15. Februar 2012 (act. 2907 ff.), die Einvernahmevon P.__ (EhemannvonC.___ )
als Auskunftsperson vom 16. Februar 2012 (act. 2925 ff.), die Zeugeneinvernahme von
Q.___ (Vater der Beschuldigten) vom 17. Februar 2012 (act. 2937 ff.), die Einvernahme
vonL.  (Miutterberaterin) vom 20. Januar 2012 als Auskunftsperson (act. 1909 ff.) und
vom 14. Februar 2012 als Zeugin (act. 2159 ff.) sowie die Zeugeneinvernahmevon R.__
(Apothekerin) vom 13. Mé&rz 2012 (act. 3059 ff.). Grundsétzlich gefolgt werden kann
zuné&chst den allgemeinen tatsichlichen Feststelllungen der Vorinstanz hinsichtlich der
Beschuldigten, dem Privatkl&ger und weiteren involvierten Personen sowie der bereits dort
gemachten Feststellung, dass die Beschuldigte den Tatvorwurf bestreitet und keine
objektiven Beweise oder direkten Augenzeugen existieren (vgl. S. 11 bis 15 des
angefochtenen Urteils). Nicht gefolgt werden kann indessen den punktuellen Feststellungen
der Vorinstanz, wonach die Beschuldigte methadonabhéngig sei (S. 11 des angefochtenen
Urteils) und als unsicher, angstlich und geradezu "lberflrsorglich” erscheine (S. 12 des
angefochtenen Urteils), denn - wie nachfolgend (Erw. 2.5.5.6) zu zeigen sein wird -
entspricht dies nicht den Tatsachen. 2.5.4 Was zunéchst den ersten Vorfall bzw.
Schédelbruchvon A, betrifft, so liegen neben den obgenannten Aussagen der
Beschuldigten wie auch weiterer Personen aus deren Umfeld objektiv mehrere
medizinische Berichte bzw. Gutachten und Experteneinschétzungen vor. 2.5.4.1 Die
Beschuldigte hat von Beginn weg bestritten, ihren Sohn verletzt zu haben. Wie es zu den
Verletzungen gekommen ist, kann sie nicht erkléren. Betreffend die Darlegungen der
Beschuldigten zur Verletzungsursache wird zunéachst auf S. 22- 25 des vorinstanzlichen
Urtells verwiesen, wo die Aussagen der Beschuldigten wie auch der weiteren involvierten
Personen korrekt wiedergegeben werden; es kann insofern - mit Ausnahme der Aussagen
der Beschuldigten vor Strafgericht - auf die dort genannten Aktenstellen verwiesen werden.
Zusammenfassend gaben die Beschuldigte und die damals Mitbeschuldigten D.__ und
C.____imLaufeder Einvernahmen als mogliche Verletzungsursachen einen Sturz auf den
Holztisch 6-8 Wochen zuvor, einen Sturz auf den Glastisch der Mutter der Beschuldigten an
Silvester 2011/2012 oder am 7. Januar 2012, ein Kippen des Bettrostes am 6. Januar 2012,
ein Kippen der Gehhilfe ca. am 7. Januar 2012, diverse Stiirze im Laufgitter sowie das
Anstossen des Kopfes an einer scharfen Kante an. Dabel konnten weder der Kindsvater
N._ nochdieNachbarnH.  und O.___ oder weitere Familienmitglieder die
Kopfverletzung einem konkreten VVorfall zuordnen (vgl. S. 22-25 des angefochtenen
Urteils). Vor den Schranken des Kantonsgerichts wiederholt die Beschuldigte, sie kénne
sich die Ursache fir den ersten Schadelbruch nicht erklaren. Als Mutter wolle sie auch
wissen, was mit ihrem Kind passiert sei. Die Beschuldigte bleibt dabei, dass sie ihrem Kind
nichts angetan hat, weder vorsétzlich noch fahrléssig, beispielsweise durch ein
Missgeschick. Wenn sie wiisste, wer es sei, wirde sie diese Person "garantiert” nicht
schitzen (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 23, 25, 36). Die Beschuldigte
bestétigt grundsétzlich den auf S. 16-24 des vorinstanzlichen Urteils dargestel lten
Sachverhalt. Demnach habe sie am 7. Januar 2012 mit ihrem Sohn erstmals das UKBB
wegen einer Rachen- und einer beginnenden Magen-Darm-Entziindung aufgesucht, da er
im Verhalten ruhig und teilnahmslos gewesen sai. Ihr Sohn habe auch nicht essen und
spielen wollen. Dieser Zustand habe maximal zwel Tage vor dem Spital besuch begonnen,



wobei dem Kind ausserlich nichts anzusehen gewesen sei. Es sei Samstag gewesen, und die
Beschuldigte habe nicht bis Montag warten wollen, weil ihr der Zustand Angst gemacht
habe. Im Spital habe man der Beschuldigten Zapfchen fir A.__ mitgegeben und geraten,
zum Arzt zu gehen, wenn es nicht bessere. Dies habe die Beschuldigte mangels Besserung
am folgenden Donnerstag getan und zusammen mit ihrer Mutter und ihrem Ehemann die
Kinderarztin aufgesucht. Die Beschuldigte bleibt dabei, dassim dortigen Wartezimmer ihre
Mutter erstmals ein Ha&matom hinter dem Ohr des Kindes bemerkt habe. In den Tagen zuvor
sei nichts Derartiges festgestellt worden, was jedoch nicht heisse, dass nicht schon dann ein
Hamatom vorhanden gewesen wére. Die M tterberaterin, welche am 10. Januar 2012
vorbeigekommen sei, habe auch nichts bemerkt, wobei sie normalerweise nicht dem Kind
hinter die Ohren schaue (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 24). Die
Beschuldigte wére schon friher mit ihrem Kind ins Spital gefahren, wenn esihm bereits am
Freitag schlecht gegangen wére (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 27).
2.5.4.2 Im Bericht der Intensivstation des UKBB vom 11. Januar 2012 wird ausgefuhrt,
dass sich der Befund nur durch Gewalteinwirkung erklaren lasse (act. 1647). Zudem wird
darin im Rahmen einer Sozialanamnese auf die Beziehung der Beschuldigten zum
Kindsvater, die bevorstehende Eheschliessung mit D, die zeitweise Betreuung von
A.___ durch die Grossmutter und die angebliche M ethadonabhangigkeit der
Beschuldigten hingewiesen, weshalb die zusténdige Staatsanwaltschaft und das zustandige
Vormundschaftsamt gebeten werden zu kléren, "ob das Kind unter den gegebenen
Bedingungen zu Hause sicher und gut aufgehoben ist” (act. aa.0.). Nach der vorlaufigen
rechtsmedizinischen Stellungnahme des IRM Basel vom 1. Februar 2012 ist von einem
Schlag als Ursache der Verletzungen auszugehen, ein Sturzgeschehen erscheine
demgegeniber unwahrscheinlich . Eswird dabei von einer direkten Gewalteinwirkung
gegen das Ohr ausgegangen (act. 1693 ff., 1699). Gemass dem definitiven
rechtsmedizinischen Gutachten des IRM Basel vom 20. Februar 2012 (act. 1707 ff.)
sprechen die Hautunterblutungen im Bereich der Ohren sowie die Schadelbriiche fir direkte
Gewalteinwirkungen. Allerdings wird erwahnt, dass bel der verschorften Verletzung in der
behaarten Kopfhaut ein Sturz nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden kann, ein Schlag
mit der bewaffneten Faust (Ring, Gegenstand) gegen den Kopf erscheine jedoch
wahrscheinlicher (act. 1737 ff.). Neben dem medizinischen Befund wird erwahnt:
"...aufféllig sind unpassende, unprazise oder sogar fehlende Erklarungen (der
Aufsichtspersonen) sowie eine fehlende Plausibilitét der geschilderten Ereignisseim
Zusammenhang mit dem Entwicklungsstand und den Fahigkeiten des Kindes, die die
vorgefundenen Verletzungen nicht oder nur unzureichend erkléren konnen. Neben einer
womadglich nicht plausiblen Erklérung fir Verletzungen des Kindes fanden sich auch
Auffalligkeiten im Verhalten der Betreuungspersonen. Hier sind insbesondere Hinwel se auf
Alkohol- und Drogenkonsum zu beachten. Geméss Akten nehme die Kindsmutter
regelméssig Methadon gegen Riickenschmerzen ein. Methadon ist ein so genanntes Opioid
mit morphinartigen Eigenschaften und stark schmerzstillender Wirksamkeit. Es wird haufig
als Heroin-Ersatzstoff bei Substitutionsprogrammen verwendet. Als eine der
unerwinschten Nebenwirkungen konnen bei hoheren Dosen gelegentlich eine Dampfung
des zentralen Nervensystems und Schl&frigkeit auftreten, sodass sich die Kindsmutter an
ein Ereignis, das die Verletzung verursacht haben kdnnte, moglicherweise nicht mehr
erinnern kann. Die Kindsmutter gibt diesbezuglich in der Einvernahme zu Protokoll, dass
die Methadontherapie keinerlei Einwirkungen auf ihr Gedachtnis habe. Denkbar ist in
diesem Zusammenhang, dass die Kindsmutter aus Angst oder Scham den wahren,



womgoglich tatséchlich akzidentiellen Unfallhergang verschweigen moéchte, weil sie
diesbeziiglich die Konsequenzen befirchtet” (act. 1741 f.). Des Weiteren wird im
rechtsmedi zinischen Erganzungsgutachten des IRM Basel vom 8. Oktober 2015 dargel egt,
die wahrscheinlichste Ursache seien zwei Schlége mit einem harten Gegenstand, wofur
auch die langliche, geradlinige Form der Quetschung spreche. Ein Sturzgeschehen als
Verletzungsursache wird aber nicht grundsétzlich ausgeschlossen ; das Fehlen typischer
Gegenstossverletzungen spreche indessen eher fir einen Schlag mit einem harten
Gegenstand (act. 3418.225 ff.). Schliesslich bestétigte Dr. med. E.____ als
Sachverstandiger vor den Schranken des Strafgerichts weitgehend die bisherigen
medizinischen Ergebnisse und erganzte, die Verletzungen wirden auf eine mehrfache
Gewalteinwirkung mit einem Zeitfenster von Minuten bis wenigen Tagen zurtiickgehen;
dabei sei die Schlagvariante wahrscheinlicher als ein Sturz. Mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit kénne er nicht sagen, ob die Verletzung von einem Schlag oder von
einem Sturz herriihre. Das Fehlen einer sichtbaren Coup-Contrecoup-V erletzung wurde al's
Indiz fur eine hthere Wahrscheinlichkeit der Schlagvariante gegentiber einem Sturz
gedeutet (act. 3841 ff.). Auffallend erscheinen dem Kantonsgericht die im Bericht der
Intensivstation des UKBB vom 11. Januar 2012 wie auch im definitiven
rechtsmedizinischen Gutachten des IRM Basel vom 20. Februar 2012 neben den

medi zinischen Feststellungen vorgenommenen eigenen Interpretationen und
Mutmassungen hinsichtlich der Lebensfiihrung und des Aussageverhaltens der
Beschuldigten, welche sich nicht auf objektiv-sachliche Grundlagen abzusttitzen verméogen
und die Beschuldigte in einem negativen Licht erscheinen lassen. Da sich medizinische
Einschatzungen auf rein medizinische Fragestellungen beschrénken sollten und Gutachten
u.a. durch ihre Objektivitéat auszuzeichnen haben (vgl. Niklaus Ruckstuhl/Volker
Dittmann/Jorg Arnold , aa.O., N 1251), kénnen die oben erwahnten nichtmedizinischen
Darlegungen, welche als zumindest tendenzids, spekulativ und teilweise offensichtlich
tatsachenwidrig zu bezeichnen sind, beim Kantonsgericht keine Beachtung finden. 2.5.4.3
Das Strafgericht wies hinsichtlich der Verletzungsursache auf die obgenannten Indizien hin
und gelangte zum Schluss, dass die seitens der Beschuldigten und weiteren beteiligten
Personen angegebenen moglichen Verletzungsursachen allesamt ausschieden und vielmehr
von zwei bisdrei verschiedenen Einwirkungen stumpfer Gewalt auf den Kopf des Kindes
im Abstand weniger Minuten bis weniger Tage im Zeitraum vom 6. bis zum 10. Januar
2012 Verletzungsursache bildeten (vgl. S. 25-28 des angefochtenen Urteils). Im Rahmen
der Wrdigung der medizinischen Einschdtzungen kann das Kantonsgericht dieser
vorinstanzlichen Auffassung nicht folgen. Denn anhand der obgenannten medizinischen
Berichte, Gutachten und Stellungnahmen ist die genaue V erletzungsursache gerade nicht
erwiesen, ist darin doch lediglich von einer Gberwiegenden , nicht jedoch von einer mit an
Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit , dassdiebei A._ festgestellten Verletzungen
durch Schlage zugefiigt wurden, die Rede. Dass durchaus andere Griinde wie bspw. der von
der Beschuldigten oder weiteren Personen genannte Sturz Verletzungsursache bilden
konnten, wird ausdriicklich nicht ausgeschlossen. So ist unter anderem aktenkundig, dass -
wie von der Beschuldigten geltend gemacht - A, von Beginn weg ein sehr |ebhaftes,
aktives und "zappeliges' Kind war (vgl. nur Arztbericht der Kinderérztin Dr. med. S,
T.  ,vom 30. Januar 2012, act. 1771 ff.; Einvernahme C.___ vom 12. Januar 2012, act.
1873; Einvernahme H._ vom 19. Januar 2012, act. 1889; EinvernahmeN.__ vom 23.
Januar 2012, act. 1923; Einvernahmevon |.__ vom 24. Februar 2012, act. 3025), was die
These eines Sturzes des Kindes stiitzt. In Beachtung des Grundsatzes "in dubio pro reo"



bestehen somit zusammenfassend nicht Uberwindbare Zweifel, dass sich der Vorfall auch
anders al's angeklagt abgespielt haben konnte. Damit ist der Beweis, dass dem Kind durch
eine Straftat die schwere Kopfverletzung zugefiigt wurde, nicht rechtsgentiglich erbracht.
2.5.4.4 Bei diesem Beweisergebnis stellt sich die Frage nach der Téterschaft der
Beschuldigten nicht mehr. Wie nachfolgend (Erw. 2.5.5.6) zu zeigen sein wird, ware aber
eine solche ebenfalls zu verneinen. Korrekterweise hatte im Ubrigen bereits die
Staatsanwaltschaft vor Strafgericht einen Freispruch in diesem ersten Fall beantragt (val.
Prot. Hauptverhandlung Strafgericht, act. 3981). Die Berufung der Beschuldigten erweist
sich somit in diesem Punkt al's begriindet. In entsprechender Gutheissung ihrer Berufung ist
die Beschuldigte somit von der Anklage der schweren Kdrperverletzung im ersten Fall
freizusprechen. 2.5.5 Was den zweiten Vorfall bzw. Schadel bruch betrifft, so liegen
wiederum neben den obgenannten Aussagen der Beschuldigten wie auch weiterer Personen
aus deren Umfeld objektiv mehrere medizinische Berichte bzw. Gutachten und
Experteneinschéatzungen vor. Des Weiteren ist das forensisch-physikalische Gutachten des
Zentrums fur forensische Physik und Ballistik des IRM Bern vom 11. Dezember 2012 (act.
1825 ff.) zu beachten. 2.5.5.1 Zuné&chst kann mit der Vorinstanz als erstellt erachtet werden,
dassA._ wegen seines ersten Schadelbruchs vom 10. bis zum 24. Januar 2012 stationar
im UKBB untergebracht und danach nach Hause in die Obhut der Beschuldigten entlassen
wurde. Ebenso ist unbestritten, dassA.__ nach seiner Riuickkehr aus dem Spital seiner
Mutter gegentiber besonders anhénglich und weinerlich war, weshalb sich diese gezwungen
sah, ihn Tag und Nacht bel sich zu tragen. Die Beschuldigte suchte mit ihrem Sohn und den
beiden vormals Mitbeschuldigten am 31. Januar 2012 erneut notfallméssig das UKBB auf,
wo der zweite Schadelbruch und weitere Verletzungen A, sdiagnostiziert wurden.
Hinsichtlich der Verletzungsursache stellte die Vorinstanz korrekt fest, dass die
Beschuldigte und die beiden damals Mitbeschuldigten im Gegensatz zum ersten Vorfall fur
den zweiten Vorfall einen konkreten Grund angaben, ndmlich einen Sturz A.___ svom
Hochstuhl (vgl. S. 29 des angefochtenen Urteils sowie die dort genannten Aktenstellen).
Den Unfallhergang, welchen die Beschuldigteund D, nur akustischund C.__ bloss
vom Horensagen mitbekommen haben wollen, schildern alle drei Personen mehr oder
weniger Ubereinstimmend als ein Herauskippen des oberen Teils des Hochstuhls mit einem
anschliessenden Sturz A, sauf den Kiichenboden. Das Kind habe geweint und aus dem
Mund geblutet (vgl. S. 30 f. des angefochtenen Urteils und die dort genannten
Aktenstellen). Wiederum kamen die Beschuldigteund C.__ Uiberein, mit einem
Arztbesuch zuzuwarten und den weiteren Verlauf zu beobachten (vgl. S. 37 f. des
angefochtenen Urteils und die dort genannten Aktenstellen). Ebenso ist unbestritten, dass
die Beschuldigte, C._ und D.___ im Zeitraum zwischen dem 26. und dem 31. Januar
2012 A.__ rund um die Uhr abwechselnd umsorgten und Giberwachten, wobel sie sich an
die anlésslich des ersten Schadel bruchs beim Medizinal personal des UKBB beobachteten
Handlungen orientierten. Zudem zeigten sie das Kind den Nachbarn H. und O.

sowie dem Ehemannvon C.__ und Stiefvater der Beschuldigten. Sie besprachen sich
Uberdies Uber das weitere Vorgehen. Schliesslich suchte die Beschuldigte am 30. Januar
2012 die "Stedtli-Apotheke" in T._ auf, zeigte der Apothekerin R, das verletzte
Auge ihres Sohnes und liess sich beraten (vgl. S. 41 des angefochtenen Urteils). Erst
nachdem sich das &usserliche Erscheinungsbild der Augenverletzung massiv verschlechtert
hatte, suchten die Beschuldigte, C._ und D.___ zusammen mit dem Kind am 31.
Januar 2012 erneut das UKBB auf (vgl. S. 41 f. des angefochtenen Urtells sowie die dort
genannten Aktenstellen). 2.5.5.2 Die Beschuldigte bestreitet auch in diesem Fall den




Tatvorwurf, und zwar selbst in Form eines allfélligen Missgeschicks ihrerseits. Sie bleibt
auch vor Kantonsgericht dabel, dass sie keinerlel Gewalt gegentiber ihrem Kind ausgelibt
habe und nicht wisse, wer es sonst gewesen sei. Wenn sie wiisste, wer es gewesen sei,
wirde sie diese Person sicher nicht decken (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S.
27, 31-33). Wahrend die Beschuldigte in der ersten Einvernahme vom 1. Februar 2012 noch
angab, das Kind sei am Freitag, den 27. Januar 2012 um ca. 20 Uhr verunfalltund C.__
sei anwesend gewesen (vgl. act. 1975), gab sie in alen weiteren Einvernahmen
durchgehend an, ihr Sohn sei am Donnerstag, den 26. Januar 2012 um die Mittagszeit vom
Kinderhochsitz gefallen, wobei C.__ nicht anwesend gewesen sei. Dies sei noch vor dem
Besuch der Mitterberaterin L. gewesen (so die Beschuldigte letztmal s anlasslich der
Hauptverhandlung vor Kantonsgericht, Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 29). Die
Beschuldigte gibt dabei zu, in der ersten Einvernahme eine falsche Aussage gemacht zu
haben, wobei die Idee von ihrer Mutter gestammt habe. Man habe verhindern wollen, dass
der Beschuldigten nicht geglaubt und ihr das Kind weggenommen werde (vgl. act. 2007,
2019; Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 28). Die Beschuldigte wisse heute nur
noch, dass sie sich weggedreht habe. Da habe sie einen Knall wahrgenommen und danach
ihr Kind weinen gehort. Thr Sohn sei am Boden im oberen Teil des Kindersitzes gelegen.
Sie selbst habe sich zu diesem Zeitpunkt nur ein paar Schritte weit entfernt bel der
Eingangsture befunden (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 27). Nachdem das
Kind vom Stuhl gefallen sei, habe es aus dem Mund geblutet, was aber schnell aufgehort
habe. Zusétzlich habe A.__ eineleichte Beule gehabt. Irgendwann sei die Beule grosser
geworden, als sie ausgesagt habe. Das Auge habe sie nie verharmlost, sondern nur das
wenige Gerotete, welches sie der Apothekerin gezeigt habe. Nachdem es besser geworden
sei, sel am Dienstag eine deutliche Verschlechterung eingetreten. Nur weil esA.  besser
gegangen sei, habe sie ihn wieder in seinem Bett schlafen lassen (vgl. Prot.
Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 37). In der Nacht von Montag auf Dienstag habe ihr
Sohn zum ersten Mal in seinem Bett geschlafen und sie selbst habe zum ersten Mal seit
Langem wieder durchgeschlafen; daran konne sie sich noch gut erinnern (vgl. Prot.
Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 34). Erst am Dienstag habe das Auge des Jungen viel
schlimmer ausgesehen und die Beschuldigte sei erschrocken; dies sei der Anlass gewesen,
um wieder ins Spital zu fahren (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 34). Damit
bestétigte die Beschuldigte ihre bisherigen Depositionen, gab sie doch bereitsin der
Einvernahme vom 1. Februar 2012 sowie in der Hafter6ffnungseinvernahme vom 2.
Februar 2012 an, in der Nacht von Montag auf Dienstag sei das Auge angeschwollen und
habe sich verfarbt (act. 1981, 1093). Der Anblick sei am Dienstagmorgen "erschreckend”
gewesen: Das Auge sel total zugeschwollen, blau und rot mit einem braunlichen Sekret
gewesen, am Kopf habe es eine Ausbuchtung gegeben und die Stirn sei gerdtet und verfarbt
gewesen (act. 1093). Auch C.___ korrigiertein ihrer Einvernahme vom 2. Februar 2012
ihre bisherige unwahre Version und gab ebenfalls Donnerstag anstatt Freitag als Unfalltag
an, wobel sie nicht anwesend gewesen sei (vgl. act. 2027 f.) D.___ hingegen sagte in den
Befragungen vom 1. und 22. Februar 2012 sowie an der Konfrontationseinvernahme vom
23. Méarz 2012 konstant aus, der Unfall sei am besagten Donnerstag am Abend zwischen
19.30 und 20.30 Uhr geschehen (vgl. act. 2000, 2959, 3103). Ebenso gab er an, das Kind
habe in der Nacht vom Montag (30. Januar 2012) auf Dienstag (31. Januar 2012)
unregelmassig geschlafen, sei immer wieder erwacht und habe geweint (act. 2001). Der
Kindsvater N.__ bestétigte in seiner Zeugeneinvernahme vom 15. Februar 2012, die
Beschuldigte habe ihm am 31. Januar 2012 von einem Sturz ihres Sohnes vom Hochstuhl



am besagten Tag nachmittags berichtet (act. 2177). Des Weiteren fuhrte N.__ aus, die
Beschuldigte habe ihn am Sonntag von einem Besuch des Sohnes abgeraten mit der
Erklérung, sie sei erkéltet (act. 2175). Die Mtterberaterin L., welche den Besuch bei
der Beschuldigten am 26. Januar 2012 zwischen 16.30 und 17.00 Uhr bestétigte, gab
anlasslich ihrer Zeugeneinvernahme vom 14. Februar 2012 zu Protokoll, die Beschuldigte
habe sich beztglich der Sicherheit des Hochstuhls erkundigt. Sie habe beim Jungen nichts
Auffélliges feststellen konnen (vgl. act. 2161 f.). Dieam 13. Mé&rz 2012 als Zeugin
einvernommene Apothekerin R.__ bestétigte den Besuch der Beschuldigten zusammen
mit ihrem Sohn. Dabei habe ihr die Beschuldigte von einem Schlag eines Spielzeugs ins
Auge erzahlt (vgl. act. 3061 ff.). Nach Vorzeigen des Fotos des Kindes im definitiven
rechtsmedi zinischen Gutachten des IRM Basel vom 20. Februar 2012 erschrak die Zeugin
und sagte aus, so habe das Auge des Kindes tiberhaupt nicht ausgesehen, als die
Beschuldigte bel ihr gewesen sei; "bei uns war das Auge noch offen und nicht gerétet”. In
der Apotheke sei das Kind lediglich ein wenig blau unter dem Auge gewesen; es habe so
ausgesehen, als hétte hochstens jemand ein wenig hineingekniffen (act. 3063). Mit
Entscheiden des Zwangsmassnahmengerichts vom 7. Juni 2012 wurde die Uberwachung
des Festnetzanschlusses der Beschuldigten (Rufnummer xxx) rickwirkend fur die Zeit vom
1. Januar bis zum 2. Februar 2012 sowie des Mobiltelefons der Beschuldigten (Rufnummer
yyy) ruckwirkend fur die Zeit vom 25. Januar bis zum 28. Januar 2012 genehmigt (vgl. act.
1477 ff., 1491 ff.). Zusétzlich genehmigte das Zwangsmassnahmengericht mit Entscheid
vom 28. November 2013 die Verwertung der Erkenntnisse aus der in der Untersuchung
gegen die Beschuldigte angeordneten Echtzeitiiberwachung ihres Festnetzanschlusses mit
der Rufnummer xxx im Strafverfahren gegen C.___ wegen Gehilfenschaft zur Aussetzung
(vgl. act. 1517 ff.). Wie eine Auswertung des von der Beschuldigten benutzten

Festnetztel efons ergab, bekundete diese am 6. April 2012 gegenlber ihrer Mutter, sie sei
zum Unfallzeitpunkt vom Rauchen gekommen und bei der Eingangstiire gestanden (act.
1559 ff.). In diesem Telefonat meinte die Beschuldigte gegentiber ihrer Mutter wie bereits
gegenlber den Strafverfolgungsbehdrden, sie kénne sich das Ganze nicht erkléaren: "ich bin
auch immer wieder am Zweifeln” (act. 1562). 2.5.5.3 Gemass der vorlaufigen
medizinischen Stellungnahme des IRM Basel vom 1. Februar 2012 spricht die starke
Unterblutung des linken Auges mit dem Nachweis von Blutungen an der Netzhaut fir eine
direkte Gewalteinwirkung gegen die Augenregion. Bei den festgestellten Kopfverletzungen
handle es sich mit hoher Wahrscheinlichkeit um die Einwirkung von Schlégen mit der
unbewaffneten Faust gegen den Kopf des Kindes (act. 1693 ff., 1697). Das definitive
rechtsmedizinische Gutachten des IRM Basel vom 20. Februar 2012 hélt fest, dassdie
Verletzung am linken Auge und die Hautunterblutungen im Ohrenbereich fir eine direkte
Gewalteinwirkung im Sinne eines Schlages sprechen; ein Sturzgeschehen erscheine
demgegeniber unwahrscheinlich . Bei den festgestellten Kopfverletzungen ohne sichtbare
Verletzungen des Hautmantel s handle es sich mit hoher Wahrscheinlichkeit um die
Einwirkung von Schlégen mit der unbewaffneten Faust gegen den Kopf des Kindes (act.
1737 ff.). Geméss rechtsmedizinischem Erganzungsgutachten des IRM Basel vom 8.
Oktober 2015 musse es aufgrund der Verletzungen links im Gesicht, am linken Ohr, im
Bereich des Scheitels und am Hinterkopf mehrere Gewalteinwirkungen gegen den Kopf
gegeben haben (act. 3418.233 ff.). Der Sachverstandige Dr. med. E.__ schliesslich
prézisierte vor Strafgericht, ein Sturzgeschehen sai unwahrscheinlich und fur eine direkte
Gewalteinwirkung spréchen die kréftige Unterblutung, die Schwellung und das Fehlen von
Schirfungen. Was die Verletzung am Auge betreffe, so sei im Gesamtbild direkte Gewalt



wahrscheinlicher as ein Sturzgeschehen (act. 3857, 3865 ff.). Des Weiteren verneinte er
eine Lebensgefahr fir den Jungen ex post; diese habe nur ex ante bestanden (act. 3863). Bis
jedoch alles so geschwollen sei wie vorliegend, brauche es Zeit, und es sei moglich, dass es
einige Stunden gedauert habe. Wenn es nicht geschwollen gewesen sei, wére es auch nicht
madglich, dass ein Nichtbeteiligter eine ernsthafte Verletzung erkenne. Es habe sich eher um
Stunden gehandelt, nach Tagen werde es griin oder gelb und: "Das war frisch” (act. 3869).
Dem forensisch-physikalischen Gutachten des IRM Bern vom 11. Dezember 2012 (act.
1825 ff.) lasst sich zusammenfassend entnehmen, es sei nicht moglich, dass ein Kind mit
der Grosse und dem Gewicht von A, , dasim Hochstuhl festgebunden sei, den oberen
Stuhlteil zum Hinauskippen bringen konne (vgl. act. 1825 ff., inshb. 18331.). 2.5.5.4 Mit
Blick auf das forensisch-physikalische Gutachten des IRM Bern vom 11. Dezember 2012
schloss die Vorinstanz aus, dass das Kind aus eigener Kraft mit dem oberen Stuhlteil
herauskippen konnte (vgl. S. 37 des angefochtenen Urteils). Sie ging gestitzt auf die
Angaben der Beschuldigten davon aus, dassA.___ in der Nacht nach dem Unfall im Bett
seiner Mutter Ubernachtete und von dort trotz Befestigung mit dem "Gstaltli" aus dem Bett
gerollt sai (vgl. S. 38 f. des angefochtenen Urteils und die dort genannten Aktenstellen).
Hinsichtlich der Verletzungen verwiesen die Vorderrichter wiederum auf die obgenannten
Gutachten und die Einschétzungen des Experten vor Gericht, wonach als
Verletzungsursache Gewalteinwirkungen auf den Kopf und daslinke Augevon A, im
Vordergrund sttiinden (vgl. S. 39 f. des angefochtenen Urteils und die dort genannten
Aktenstellen). Das Strafgericht gelangte zum Schluss, dass ein einmaliges Stiirzen des
Kindes mit samt dem Oberteil des Hochstuhls als alleinige V erletzungsursache zu
verwerfen sai. Vielmehr misse am 26. Januar 2012 nach dem Besuch der Mtterberaterin
mehrfach stumpfe Gewalt gegen den Kopf des Kindes, darunter einmal unter V erwendung
eines Gegenstandes, ausgelibt worden sein. Dabei sei ein zusétzlicher Sturz vom Hochstuhl
nicht ausgeschlossen, alerdings nicht mit dem Kind als Verursacher, sondern unter
Dritteinwirkung (vgl. S. 41 des angefochtenen Urteils). 2.5.5.5 Das Kantonsgericht erachtet
das obgenannte forensi sch-physikalische Gutachten des IRM Bern alsklar, schliissig und
nachvollziehbar, wird doch darin mit absoluter Sicherheit der von der Beschuldigten und
D._ geschilderte Sturz vom Hochstuhl ausgeschlossen. Es sind keine Griinde ersichtlich,
warum das Gericht von dieser fachkundigen Einschéatizung abweichen sollte. Daher ist mit
der Vorinstanz (S. 37 des angefochtenen Urteils) zunéachst davon auszugehen, dass sich der
Sturz des Kindes vom Hochstuhl - so wie von der Beschuldigten dargestellt - nicht
zugetragen haben kann. Vielmehr ist darauf abzustellen, dass der angegebene
Hochstuhlsturz Gberhaupt nie passiert ist oder aber dass eine andere Person alsA.  den
Hochstuhl zum Stiirzen gebracht hat, und sei dies auch nur in Form eines Missgeschicks.
Unabhangig davon ist demgegentber festzustellen, dass die Vorinstanz die Ausfuhrungen
des medizinischen Experten Dr. med. E.__, wonach die Verletzungen erst wenige
Stunden vor dem Spitaleintritt entstanden sein kdnnten, tberhaupt nicht in ihre Wirdigung
einfliessen liess. Ebenso liess das Strafgericht unberticksichtigt, dass sich diese

medi zinische Einschétzung mit den Beobachtungen der Mitterberaterin L. und der
Apothekerin R.____ (vgl. Erw. 2.5.5.2) in Einklang bringen l&asst. Wie bereits erwahnt, gab
die Mtterberaterin L. anlésslich ihrer Zeugeneinvernahme vom 14. Februar 2012 zu
Protokoll, sie habe die Beschuldigte am 26. Januar 2012 zwischen 16.30 und 17.00 Uhr
zuhause besucht und dabel nichts Auffalliges beim Kind feststellen konnen (vgl. act. 2161
ff.). Ebenso bestétigte die am 13. Mérz 2012 als Zeugin einvernommene Apothekerin
R.__ den Besuch der Beschuldigten zusammen mit ihrem Sohn am 30. Januar 2012 und



gab an, das Auge des Kindes sei noch offen und nicht gerétet gewesen. In der Apotheke sei
das Kind lediglich ein wenig blau unter dem Auge gewesen; es habe so ausgesehen, as
hétte hochstens jemand ein wenig hineingekniffen (act. 3061 f.). Wie oben dargestellt,
sprechen die obgenannten Gutachten allesamt explizit nicht von einem sehr hohen Grad an
Wahrscheinlichkeit bzw. von einer mit an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit (vgl.
act. 1693 ff., 1737 ff. und act. 3418.233 ff.). Bei einer Prifung der Frage, ob esin der Nacht
vom 30. auf den 31. Januar 2012 besondere VVorkommnisse gab, |&sst sich mithin die
durchaus glaubhafte Hypothese aufstellen, dass - unabhéngig von einem alfalligen Sturz
vom Hochstuhl am Donnerstag, 26. Januar 2012 - die in Frage stehenden Verletzungen von
A. _ erst Stunden vor dem Spitaleintritt vom Dienstag, 31. Januar 2012 anderweitig
entstanden sein kdnnten. Demnach kann nicht ausgeschl ossen werden, dass sich der
Sachverhalt anders asin der Anklageschrift dargestellt abgespielt haben konnte. Nach
Wiurdigung der vorliegenden Beweise und Indizien, d.h. insbesondere der obgenannten
medi zinischen Berichte, Gutachten und Stellungnahmen, gelangt das Kantonsgericht somit
zum Schluss, dass der geforderte sehr hohe Grad an Wahrscheinlichkeit auch in diesem
zweiten Fall nicht erfdllt ist. In Beriicksichtigung des Grundsatzes "in dubio pro reo” ist der
fur die Beschuldigte glinstigere Sachverhalt anzunehmen, weshalb eine strafbare Handlung
wiederum zu verneinen ist. 2.5.5.6 Damit scheidet auch im zweiten Fall eine Téaterschaft der
Beschuldigten aus. Diese wére jedoch selbst unter Annahme einer strafbaren Handlung zu
verneinen, und zwar aus den nachfolgenden Grunden: Zwar ist im Einklang mit dem
Strafgericht bel einer Wirdigung der Aussagen der Beschuldigten und der beiden damals
Mitbeschuldigten festzustellen, dass sich jene durch falsche Angaben hinsichtlich des
Unfalldatums, des genauen Standorts und der Anwesenheit von C.__ in der Wohnung
verdachtig gemacht hat (vgl. S. 32 f. des angefochtenen Urteils). Ebenso erachtet das
Kantonsgericht die Diskrepanz zwischen den Aussagen der Beschuldigtenund D._
betreffend die genaue Uhrzeit des angeblichen Sturzes aus dem Hochstuhl als merkwrdig,
spielt doch dieses Detail fur die Frage von Tat und Té&terschaft keine Rolle. Wenn der Sturz
wirklich, so wie von der Beschuldigten angegeben, am 26. Januar 2012 um die Mittagszeit
passiert ware, misste der gleichentags gegen 16.30 Uhr eingetroffenen M Utterberaterin
L., welcheauf einelangjdhrige Erfahrung zurtickblicken kann, sowohl bei A.___ als
auch bei der Beschuldigten etwas aufgefallen sein. Und es wiirde keinen Sinn machen, sich
Uber die Sicherheit eines Hochstuhls zu erkundigen, nachdem bereits ein Sturz davon
passiert ist (so bereits die Vorinstanz auf S. 33 des angefochtenen Urteils). Auch ist der
Telefonkontrolle vom 23. April 2012 Uber ein Gespréch zwischen der Beschuldigten und
ihrer Mutter zu entnehmen, dass sie gegentiber der Strafverfolgungsbehdrde die
wahrgenommenen V erletzungen des Kindes verharmlosten (vgl. act. 1563 f.), was mit dem
Strafgericht (vgl. S. 32 des angefochtenen Urtells) eher als belastendes Element zu werten
ist. Schliesslich spricht ebenso gegen die Beschuldigte, dass sie den Kindsvater N.__
unter dem Vorwand einer Erkatung von einem Besuch am 29. Januar 2012 abhielt (act.
2175). Damit sind mit der Vorinstanz (vgl. S. 48-52 des angefochtenen Urteils)
zusammenfassend das Aussageverhalten der Beschuldigten, der Hinweis auf die
Gefahrlichkeit des Hochstuhls und das Nachtatverhalten wie insbesondere die
Verharmlosung der Verletzungen des Sohnes und das Abwimmeln des Kindsvaters von
einem Besuch des Kindes eher zu Lasten der Beschuldigten zu wiirdigen. Dennoch reichen
diese Verdachtsmomente allein noch nicht fur den Nachweis der Téaterschaft hinsichtlich
der Beschuldigten aus. So ist gerade der Inhalt des Telefonats zwischen der Beschuldigten
und ihrer Mutter vom 6. April 2012 (act. 1562) als entlastendes Element zu werten, hat die



Beschuldigte doch weder gewusst noch geahnt, dassihr Telefon abgehort wurde (vgl. Prot.
Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 31). Ebenso liess das Strafgericht die Besonderheit
unberiicksichtigt, dassA._, welcher bisher immer im Bett seiner Mutter geschlafen
hatte, ausgerechnet in der Nacht vom 30. auf den 31. Januar 2012 erstmals allein in seinem
Bett schlief. Des Weiteren lasst sich dem Swisscom-V erbindungsnachweis betreffend das
Geschéftstelefonvon C.__ (Rufnummer zzz) entnehmen, dassC._ die Beschuldigte
am Donnerstag, den 26. Januar 2012 um 11.39 Uhr auf ihr Festnetz (Rufnummer xxx)
angerufen hat mit einer Gesprachsdauer von 3 Minuten und 14 Sekunden (act. 1274.15).
Demgegenuiber hélt der Bericht der Polizel Basel-Landschaft vom 9. Juli 2012 betreffend
Auswertung des Fernmeldeverkehrs fest, dass die Beschuldigte um 11.39 Uhr ihre Mutter
angerufen hat (act. 1555). Auch betreffend die weiteren Telefonate an diesem Tag bestehen
Unklarheiten. So geht aus der Auswertung Festnetz hervor, dass die Beschuldigte
gleichentags ihre Mutter um 20.59 Uhr und um 21.36 Uhr angerufen hat (act. 3703). Im
Gegensatz dazu fuhrt der Bericht der Polizel Basel-Landschaft vom 9. Juli 2012 gerade
umgekehrt aus, die Beschuldigte sei zu diesen Zeiten von ihrer Mutter angerufen worden
(act. 1555 ff.). Das Strafgericht thematisiert auf S. 35 f. des angefochtenen Urtells diese
Widerspriiche nicht, sondern wirdigt die genannten Telefonate unkritisch zu Lasten der
Beschuldigten. Vor Kantonsgericht gibt die Beschuldigte hierzu an, vielleicht habe sieihre
Mutter angerufen, diese habe aber abgelehnt und danach zuriickgerufen, das sei immer so
abgelaufen. Um die Mittagszeit habe sie Sekunden nach dem Unfall ihrer Mutter angerufen
(vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 30). Wenn das Telefonat von rund 3
Minuten kurz erscheine, dann nur, weil ihre Mutter immer kurz angebunden sei bel der
Arbeit. Bei diesem Ereignis sal die Beschuldigte wiitend auf ihre Mutter gewesen (vgl. Prot.
Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 31). Diese Ausfihrungen erscheinen al's
nachvollziehbar und glaubhaft, weshalb aus dem obgenannten V erbindungsnachweis
gerade nichts zu Lasten der Beschuldigten abgeleitet werden kann. Dass die Beschuldigte
aus Angst, ihr werde das Kind genommen, zuerst falsche Angaben betreffend Ort und Zeit
gemacht hat, ist angesichts der V orgeschichte durchaus nachvollziehbar und nicht nur zu
Lasten der Beschuldigten zu werten. Schliesslich kann der Beschuldigten auch nicht zum
Nachteil gereichen, dass sieihren Ehemann und Mitbeschuldigten D._ nie konkret und
spezifisch belastet hat, sondern lediglich vage Andeutungen formulierte (so erstmals
anlasslich der Hafter6ffnungseinvernahme vom 2. Februar 2012, act. 1091). Fir das
Kantonsgericht halt vor allem die Begriindung der Vorinstanz betreffend die Taterschaft der
Beschuldigten und allfallige Tatmotive einer objektiven Uberpriifung nicht stand, handelt es
sich doch hierbel um eine aufféllig negative und tendenzi 6se sowie teilweise aktenwidrige
Darstellung des Vorlebens und der personlichen Verhaltnisse der Beschuldigten. Die dort
dargelegten Ausfihrungen sind reich an Unterstellungen, Vermutungen und
moralisierenden Vorwtrfen, ohne dass ein irgendwie gearteter sachlicher Bezug zu den
angeklagten Féllen zu erkennen wére. Insgesamt mussen die nachfolgenden Erwagungen
der Vorinstanz zur Begriindung der Téaterschaft der Beschuldigten a's unhaltbar und
geradezu willkurlich bezeichnet werden: Bereits unter dem Titel "Einleitung” wird
ausgefuhrt, es bestiinden sowohl hinsichtlich des Methadons und seiner Applikationsform
als auch des opiathaltigen Schmerzmittels Pethidin Hinweise auf eine zeitweise und im
Tatzeitpunkt vorliegende Abhangigkeit bzw. einen missbrauchlichen Konsum der
Beschuldigten (vgl. S. 11 des angefochtenen Urteils). Diese Unterstellung steht im
Gegensatz zum forensi sch-psychiatrischen Gutachten von Dr. med. F.__ vom 18. Juli
2013: Demnach handelt es sich bei der M ethadonbehandlung der Beschuldigten um eine



aus orthopéadischer Sicht indizierte Schmerztherapie und nicht um eine
Substitutionsbehandlung bei vorbestehender Opiatabhangigkeit. Es wurde jede
Abhangigkeitsstorung explizit verneint (vgl. act. 843, 865). Auch sai die Beschuldigte eine
unsichere, angstliche und geradezu Uberfirsorgliche Person (vgl. S. 12 des angefochtenen
Urteils), was wiederum der Aktenlage widerspricht. Aus den Akten erhellt vielmehr, dass
samtliche Personen aus dem Umfeld der Beschuldigten diese al's Uberaus liebevolle und
fursorgliche Mutter beschreiben (vgl. nachfolgend), was von der Vor-instanz jedoch nicht
einmal ansatzwei se gewurdigt wurde. Vdllig befremdend erscheinen die Erwagungen der
Vorinstanz auf S. 52 ff. des angefochtenen Urtells betreffend die Begriindung allfélliger
Tatmotive der Beschuldigten, wird doch hierfiir deren Vorleben a's angeblicher Beweis
herangezogen. So unterstellt das Strafgericht der Beschuldigten im Wesentlichen, ihre
Eltern hétten sich scheiden lassen, as sie noch in den Kindergarten gegangen sei, worauf
sie haufig auf sich aleine gestellt gewesen sei. Mit 13/14 Jahren sei sie durch junge
Erwachsene weiteren sexuellen Ubergriffen ausgesetzt gewesen, welche teilweise auch in
Verurteilungen gemiindet hatten. Wahrend ihrer schwierigen Pubertét habe sie u.a. mit
schulischen Problemen zu kdmpfen gehabt, sich immer wieder mit ihrer Mutter Uberworfen
und sei von zu Hause ausgerissen. Des Weiteren habe die Beschuldigte einen Hang zu
Promiskuitét entwickelt, der sich bisins Erwachsenenalter hingezogen habe. Zudem sei sie
seit ihrem 16. Lebengahr mit erheblichen Rickenschmerzen konfrontiert gewesen (vgl. S.
52 des angefochtenen Urteils). Des Weiteren erhebt die Vorinstanz den Vorwurf, die zum
Tatzeitpunkt 29-jahrige Beschuldigte habe seit ihrem 19. Lebeng ahr keine langer dauernde
Beziehung mehr zu einem Mann aufbauen konnen und unter Minderwertigkeitskomplexen
gelitten. Im Oktober 2011 habe die Beschuldigte wahrend eines knappen Monats eine
Beziehungzul.  , einem rund 21 (recte: 19) Jahre dlteren Bekannten ihrer Eltern,
unterhalten (vgl. S. 53 des angefochtenen Urteils). Zudem fuhrt die Vorinstanz aus, A,
sei ein Schreikind gewesen, was mit Blick auf die Akten ebenso wenig den Tatsachen
entspricht. Die Kinderérztin habe festgestellt, dass die gesundheitlichen Probleme der
Beschuldigten das Mutter-Kind-Verhdtnis teilweise bel astet hétten, weshalb sie eine
regelméssige Betreuung durch die Mitterberaterin organisiert habe, als das Kind ca. 1
Monat alt gewesen sei. Bezliglich der Kinderbetreuung sei die Beschuldigte sehr unsicher,
tendenziell angstlich und haufig auf Rat angewiesen gewesen. Beziiglich der
Haushaltsfiihrung sei bei der Beschuldigten "ein Hang zu leicht zwanghafter Sauberkeit”
auszumachen (vgl. S. 54 des angefochtenen Urteils). Auch diesem haltlosen Vorwurf steht
der Bericht der Polizei Basel-Landschaft vom 13. Januar 2012 inkl. Fotobogen (act. 1597
ff.) entgegen, welcher folgendes festhélt: "Die Wohnung von B.__ war sehr ordentlich
und aufgerdumt. Es machte den Eindruck, als wiirde der Haushalt ordentlich geftihrt. Die
Wohnung war in einer sehr gepflegten, wohnlichen und familidren Atmosphére. Das
Kinderzimmer verfiigte tiber geniigend altersgerechte Spielsachen” (act. 1603). Uberdies
insinuierte die Vorinstanz, dass sich mit dem Zuzug von D.___ die ohnehin engen
Raumverhaltnisse verscharft hétten (vgl. S. 55 des angefochtenen Urteils). Hier ist
gegenteilig festzustellen, dass es sich in casu um eine ganz normale 3 ¥2-Zimmerwohnung
gehandelt hat (vgl. den obgenannten Bericht der Polizei). Bei Lichte besehen begriindet
daher die Vorinstanz die Téterschaft der Beschuldigten mit einer sog.

L ebensfiihrungsschuld . Esist jedoch bereitsim Rahmen der Strafzumessung nicht zul&ssig,
den Téter fur seine Personlichkeit, seine Eigenart und seinen Charakter verantwortlich zu
machen. Dem Strafrichter ist es gar nicht moglich, ein Gesamturteil Giber einen Menschen
zu fdlen, zwischen Schicksal und Schuld reinlich zu trennen; jeder derartige Versuch liefe



auf blosse Zuschreibungen hinaus. In einem freiheitlichen Staatswesen kann es ausserdem
nur die Pflicht geben, geltendes Recht zu respektieren, aber nicht, die eigene Personlichkeit
in einem bestimmten Sinne zu bilden, und ohne eine solche Pflicht |&sst sich der Vorwurf
verfehlter Lebensfihrung nicht begriinden (vgl. Gunter Stratenwerth , Schwel zerisches
Strafrecht, Allgemeiner Teil 11: Strafen und Massnahmen, 2. Aufl., 8 6 Rz. 11, m.w.H.).
Was bereits bel der Strafzumessung unzul&ssig ist, verbietet sich erst recht bei der Frage der
Téaterschaft. Hier kann eine wie auch immer geartete personliche Lebensfiihrung bzw.
Biographie einer beschuldigten Person schlechthin nicht zur Begriindung der Téterschaft
herangezogen werden, erst recht nicht, wenn es sich - wie vorliegend - zum Teil um
aktenwidrige Fakten handelt. Was insbesondere die zuvor genannte angebliche Unfahigkeit
der Beschuldigten als Mutter betrifft, so zeigt ein Blick auf die Depositionen von Personen
aus deren Umfeld, dass diese die Beschuldigte unabhéngig voneinander ausnahmslos als
geradezu vorbildliche Mutter beschreiben (vgl. EingabenvonH. und O._ vom 4.
November 2012, act. 868/33, vonU._ vom 8. November 2012, act. 868/31, und 27. Mai
2013, act. 868/43,vonJ.___ vom 11. November 2012, act. 868/35, und 26. August 2014,
act. 868/45,von V. vom 19. November 2012, act. 868/37, von G.___ vom 12.
Dezember 2012, act. 868/39, von N.___ vom 26. Januar 2012, act. 868/41, vonW.
vom 20. September 2014, act. 868/47, Einvernahmevon C.__ als Auskunftsperson vom
12. Januar 2012, act. 1875, Einvernahmenvon H.__ als Auskunftsperson vom 19. Januar
2012, act. 1889, und vom 15. Februar 2012, act. 2921, von L. als Auskunftsperson
vom 20. Januar 2012, act. 1913, 1916, von N, als Auskunftsperson vom 23. Januar
2012, act. 1917 ff., 1921, 1929 sowie als Zeuge vom 15. Februar 2012, act. 2883, von
X._ ,asZeugevom 13. Februar 2012, act. 2133 ff., 2139,von O._____ als
Auskunftsperson vom 15. Februar 2012, act. 2901: Sie sei eine "Vorzeige-Mutter" gewesen,
die "sehr verantwortungsbewusst gehandelt habe”, von P.__ als Auskunftsperson vom 16.
Februar 2012, act. 2931, von Q. als Zeuge vom 17. Februar 2012, act. 2941, von
Y. asAuskunftsperson vom 23. Februar 2012, act. 2973 ff., 2978, sowievonl.
als Auskunftsperson vom 24. Februar 2012, act. 3021). Auch im Bericht der Kinderarztin
Dr.med. S, vom 30. Januar 2012 heisst es: "B.__ war immer sehr besorgt und
liebevoll mit ihrem Sohn" (act. 1775), und im Bericht von Dr. med. Z.____, Zentrum fUr
Wirbel saulenmedizin, vom 14. Februar 2012 steht folgendes: "Ich habe auch heute noch
den Eindruck, dassB._____echte Freude und Zuneigung zu ihrem Sohn zeigt" (act. 1791 ff.,
1795). Darauf weist die Verteidigung auch vor Kantonsgericht vollig zu Recht hin (vgl. S. 4
des Pladoyers der Verteidigung). Vor Kantonsgericht fuhrt die Beschuldigte dazu aus, sie
habe fur ihren Sohn immer das Beste gegeben. Sie sei auch nicht perfekt und habe sicher
auch Fehler gemacht, wie dass sie nach dem Sturz nicht sofort ins Spital gegangen sei (vgl.
Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 14 f.). Dabei gestand sie ein, sich damalsin
einer Uberfordernden Situation befunden zu haben, wobel jedoch erst der Einzug ihres
Ehemannes alles deutlich verschlimmert habe. So seien die Riickenschmerzen stérker
geworden und die Dosierung der M edikamente habe erhdht werden missen. Dennoch treffe
nicht zu, dass sie aus Uberforderung, Wut und genereller Frustration ihrem Sohn etwas
antun wirde; sie sei kein gewalttétiger Mensch und wirde nie die Hand erheben, erst recht
nicht gegentiber einem Baby (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 15 ff.).
Angesichts der Aktenlage sowie des personlichen Eindrucks, welchen die Beschuldigte vor
Kantonsgericht im Rahmen der eingehenden Einvernahme zur Person und zur Sache
hinterlassen hat, erscheinen diese Ausfihrungen alsin jeder Hinsicht glaubhaft. Die
Vorinstanz (vgl. S. 42 des angefochtenen Urteils) flhrte zwar richtig aus, eswirden in



concreto aufgrund der tatsichlichen Verhéltnisse nur drei Personen als mogliche Téter in
Frage kommen: die Beschuldigte, D.__ und C.____, wobei die beiden L etztgenannten im
Berufungsverfahren nicht mehr Partel sind. Naheliegend ist ebenso, dass es sich sowohl im
ersten als auch im zweiten Fall um dieselbe Téaterschaft handeln muss. Dennoch schloss das
Strafgericht ohne nachvollziehbare Begriindung eine mégliche Téaterschaft von D, und
C.__ aus(vgl. S. 43-45 des angefochtenen Urteils). In klar abweichender Auffassung zur
Vorinstanz ist nach Uberzeugung des K antonsgerichts hingegen eine entsprechende
Dritttéterschaft keinesfalls auszuschliessen, bestehen doch mindestens ebenso viele
objektiv-sachliche Anhaltspunkte fir eine Taterschaft der Mutter der Beschuldigten,
C.___, oder namentlich des Ehemannes, D.____ . So kann alein die bereits erwahnte
Tatsache, dass die Beschuldigte sich in einem "Erklarungsnotstand” befand (so das
Strafgericht auf S. 46 des angefochtenen Urteils), sie nicht zur allein moglichen Téaterin
machen, trifft dieser Punkt doch auch auf die vormals Mitbeschuldigten zu (vgl. die
obgenannten EinvernahmenvonD.__ und C.___ ). Was zunéchst fir eine mdgliche
Téaterschaft des Ehemannes der Beschuldigten spricht, ist die Tatsache, dass dieser
aktenkundig am 14. Dezember 2011 zwecks Heirat mit der Beschuldigten in die Schweiz
eingereist ist, nachdem er mit dieser zuvor zwei Jahre lang ausschliesslich Uber das Internet
gechattet hatte. D, hatte - zumindest punktuell - auch diverse tatsachliche
Gelegenheiten, dem Kind Schaden zuzufiigen, sei dies, wahrend die Beschuldigte beim
Duschen oder auf dem WC oder beim Waschewaschen war (vgl. Aussagen der
Beschuldigten in der Voruntersuchung, act. 1091, 1850, 1943, und vor Kantonsgericht,
Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 21, 25). Zudem erklarte D.__ im Rahmen der
Befragung vom 12. Januar 2012, sobald er A.___ auf den Arm nehmen wolle, beginne er
zu weinen (act. 1866). In der Konfrontationseinvernahme vom 23. Méarz 2012 sprach ihr
Ehemann von einem ablehnenden Verhaltenvon A, ihm gegenuiber (act. 3117). C.__
gab vor Strafgericht zu Protokoll, D.__ habe das Kind nicht anfassen kdnnen, ohne dass
es nicht geweint habe, was sonst bei niemandem der Fall gewesen sai (act. 3913). Auch die
Mitterberaterin L.____ bestatigte am 14. Februar 2012 als Zeugin: "Zwischen ihm (=

A._ ) und dem neuen Mann funktioniert es nicht, der kann ihn nicht halten, das geht
nicht" (act. 2161). Die Beschuldigte bestétigte dies in der Einvernahme vom 24. Januar
2012 und erganzte, ihr Sohn verhalte sich nur bei ganz wenigen Menschen so (act. 1945),
was sie auch vor Kantonsgericht bekréftigt (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S.
20). Dieswird ebenso durch die Aussagenvon |, , dem vorangehenden Partner der
Beschuldigten, erhértet, der in der Befragung vom 24. Februar 2012 als Auskunftsperson
darlegte, der Sohn der Beschuldigten habe in seiner Anwesenheit nie geweint (act. 3017 ff.,
3027). Das Kantonsgericht erachtet es al's durchaus plausibel und nachvollziehbar, dass das
stark ablehnende Verhaltenvon A._ D._ deprimiert und gar verérgert haben konnte.
Waéahrend D, bel seiner Version geblieben ist, haben die Beschuldigte und deren Mutter
im Verlauf des Verfahrens diesen zunachst gar nicht, spéter aber doch leicht belastet, auch
wenn sie lediglich Mutmassungen aufgestellt haben. So berichtet die Beschuldigte auch vor
Kantonsgericht von einem Vorfall, bei welchem sich das Kind in der Laufhilfe
angeschlagen habe, alsD.__ alein mit ihm gewesen sei, was ihr "komisch"
vorgekommen sei (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 21, 35 f.). Uberdies galt
der von der Vorinstanz (S. 11 ff. des angefochtenen Urteils) beschriebene, eher einténige
und frustrierende Alltag fUr die Beschuldigte mindestens ebenso fur D, . Er kannte die
Beschuldigte nicht personlich, kam pl6tzlich in ein fur ihn vollig fremdes Land mit einem
anderen Kulturkreis, fand sich dann unvermittelt in einer Wohnung mit seiner Frau und



einem ihn ablehnenden Kind, das Uberdies von einem fremden Mann gezeugt wurde.
Zudem war seine Schwiegermutter dauernd anwesend, er hatte keine Arbeit und verfigte
Uber keine Aufenthaltsbewilligung. Verwandte, Freunde oder Bekannte fehlten ihm
vollstéandig. Somit befand sich der Ehemann der Beschuldigten in einer regelrechten Leere
und Perspektivliosigkeit. Die vom Strafgericht der Beschuldigten unterstellten Tatmotive
der "Uberforderung, Wut und generellen Frustration” (vgl. S. 52 Mitte des angefochtenen
Urtells) gelten demnach in wesentlich starkerem Ausmass auch fur deren Ehemann.
Entgegen der Ansicht der Vorinstanz hatte D.___ somit durchaus objektiv belegbare
Tatmotive. Wie die Beschuldigte im Rahmen ihrer Berufung zu Recht ins Feld fuhrt, ist
uber die Herkunftsfamilie, das Vorleben, die Personlichkeit, allfélige Krankheiten und
psychische Aufféalligkeiten, kulturelle und religiose Hintergriinde und Einstellungen sowie
Vorstrafenvon D, Uberhaupt nichts bekannt, wahrenddem die Beschuldigte im
Gegensatz dazu geradezu minuti6s "durchleuchtet” wurde (vgl. nur
forensisch-psychiatrisches Gutachten der Psychiatrie Baselland vom 18. Juli 2013, act. 737
ff.). Das Gebot, alle Verfahrensbeteiligten gleich und gerecht zu behandeln (Art. 3 Abs. 2
lit. ¢ StPO), wurde hier seitens der Strafverfolgungsbehdrden offenkundig nicht beachtet.
Des Weliteren ist betreffend D.__ erschwerend zu beriicksichtigen, dass dieser nach der
Entlassung aus der Untersuchungshaft am 23. Mérz 2012 jéh und abrupt nach Marokko
zurlckgekehrt ist. Als Grund hierfir gibt die Beschuldigte an, dassD.__ kurz nach seiner
Einreise in die Schweiz auf eine Hochzeit gedrangt habe, dass er aber nach der Entlassung
aus der Untersuchungshaft sehr schnell wieder in sein Heimatland zurtickkehrt sei, weil er
unter Zahnschmerzen gelitten habe (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 17 f.).
Eine derart schnelle und freiwillige Ruckrei se eines marokkanischen Einwanderersin seine
Heimat erscheint a's tberaus ungewohnlich, ist es doch gerichtsnotorisch, dass Ehen wie
die vorliegende aus aufenthaltsrechtlichen Grinden geschlossen werden und Einwanderer
aus Marokko dazu tendieren, moglichst lange in der Schweiz zu bleiben. D._ wurdeim
Ubrigen anlasslich der Einvernahme vom 10. Februar 2012 hinsichtlich seiner konkreten
Zukunftsplane befragt. Er gab damals noch an, zunéchst werde er Deutsch lernen und sich
anschliessend bemtihen, eine Arbeit zu finden (vgl. act. 2123). Vor Kantonsgericht gibt die

Beschuldigte abermals an, sie habe manchmal an D. gezweifelt, aber sie habe auch nie
etwas gesehen (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 19). Auch bestehen
konkrete Hinweise auf ein eher temperamentvolles, aggressives Verhalten von D. , wie

aus den durchaus glaubhaften Depositionen der Beschuldigten hervorgeht (vgl.
Einvernahme vom 1. Februar 2012, act. 1989; Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S.
19.). Demnach sei esinsbesondere auch zum Streit gekommen, alsdie Beschuldigte D._
eroffnet habe, ihr Kind sei ihr wichtiger als er und wenn es darauf ankomme, wiirde sie sich
fur ihren Sohn entscheiden und nicht fur ihn (vgl. Hafter6ffnungseinvernahme vom 2.
Februar 2012, act. 1089; Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 19 f.). Auch habeihr
D._ vorgeworfen, sie sei fremdgegangen, da sie wahrend der Chatbekanntschaft von
einem anderen Mann schwanger geworden sei (vgl. Prot. Hauptverhandlung
Kantonsgericht, S. 19f.). Aus den Akten ergibt sich tiberdies, dass sich der Sohn der
Beschuldigten nach der Spitalentlassung vom 24. Januar 2012 noch stérker abweisend
gegenuber ihrem Ehemann verhielt, was ebenfalls aufféllig ist. Die Beschuldigte weist
zudem zu Recht darauf hin, dass biszum Einzug von D.___ noch nie etwas mit ihrem
Kind passiert sei (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 19). Schliesslich ist zu
berticksichtigen, dassD.__ den Hochstuhlfall so wie die Beschuldigte schildert, obwohl
dieser Vorfall gemass dem obgenannten forensi sch-physikalischen Gutachten in dieser



Weise nicht passiert sein kann (vgl. Erw. 2.5.5.4 ff.). Was die Mutter der Beschuldigten
betrifft, so kann diese ebenso wenig als Taterin ganzlich ausgeschl ossen werden, war sie
doch neben der Beschuldigten am meisten in die Aufsicht und Pflegevon A,
involviert, weshalb sich ihr schon rein zeitlich gesehen mehr M églichkeiten boten. Gemass
den Aussagen der Beschuldigten verbrachte A._ den Sonntag, 8. Januar 2012 von 15.00
bis 16.30 Uhr bei seiner Grossmutter (vgl. act. 1849 sowie Prot. Hauptverhandlung
Kantonsgericht, S. 26). Ausserdem gab C.__ selbst an, das Kind habe sich an diesem
Sonntag oder schon an Silvester bei ihr am Glastisch den Kopf angeschlagen (vgl. act.
1874). Insbesondere hat sich C.___ durch ihr Aussageverhalten und die Idee der

Fal schaussage verdéachtig gemacht. So war es zugestandenermassen ihr Vorschlag, den
Unfalltag von Donnerstag, den 26. Januar 2012 auf Freitag, den 27. Januar 2012 zu
verschieben und zudem wahrheitswidrig anzugeben, sie sei bei diesem Unfall anwesend
gewesen (vgl. Einvernahmevon C.__ vom 2. Februar 2012, act. 2041). Zudem
bagatellisierte auch siedie Verletzungenvon A.____, indem sie unter anderem von einem
"Schédel brichli™ sprach (so zuletzt anlé&sslich der Hauptverhandlung vor Strafgericht, act.
3875). Dennochistbel C._ ein Tatmotiv letztlich deutlich weniger erkennbar a's bei
D._ ,weshalb sie als mogliche Téaterin weit weniger im Vordergrund steht. Ebenso ist
davon auszugehen, dasssich C._ aufgrund ihres &usserst engen Verhaltnisses zu ihrer
Tochter, der Beschuldigten, zu deren und nicht zum eigenen Schutz zu Fal schaussagen
hinreissen liess. Insbesondere die oben erwadhnte wahrheitswidrige Behauptung, sie sei
beim Sturz des Hochstuhls anwesend gewesen, erfolgte offenkundig zur Entlastung der
Beschuldigten. 2.5.5.7 Zusammenfassend sind somit im Sinne der oben gemachten
Erwégungen in Beachtung des Grundsatzes "in dubio pro reo" auch im zweiten Fall weder
die Tat noch die Téaterschaft der Beschuldigten rechtsgentiglich nachgewiesen. Es ergeben
sich Uberdies zahlreiche konkrete Anhaltspunkte fur eine Dritttaterschaft, wobei jene von
D._ klarim Vordergrund steht. Die Berufung der Beschuldigten erweist sich auch in
diesem Punkt als begrindet. In Gutheissung derselben wird die Beschuldigte somit auch in
diesem Fall von der Anklage der schweren Korperverletzung freigesprochen. 2.5.6 Im
Ergebnisist die Beschuldigte folgerichtig in beiden Féllen geméss Ziffer 2 der
Anklageschrift vom 5. Februar 2016 in Gutheissung ihrer Berufung von der Anklage der
mehrfachen schweren Korperverletzung zum Nachteil von A, freizusprechen.

E.3
Aussetzung

E.31

In Ziffer 4 der Anklageschrift vom 5. Februar 2016 warf die Staatsanwaltschaft der
Beschuldigten vor, dass sie trotz ihrer V erantwortung als Mutter und Inhaberin der
elterlichen Sorge und Obhut, ihr Kind aufgrund der ihr bekannten, auch ausserlich
sichtbaren schweren K opfverletzungen unverziiglich in fachgerechte érztliche Betreuung zu
verbringen, dies pflichtwidrig Uber einen Zeitraum von mehreren Tagen hinweg unterlassen
habe aus Angst davor, es werde eine Strafuntersuchung gegen sie eingeleitet und ihr kénne
das Kind weggenommen werden. Dabel habe sie zumindest damit gerechnet, dass die neuen
K opfverletzungen wie schon bereits die vorherigen fir A.__ lebensbedrohlich sein oder
anderweitig schwere Gefahren fur seine Gesundheit hervorrufen kdnnten und dass eine
Verzégerung oder das Unterlassen der érztlichen Behandlung das gesundheitliche Risiko
far ihren Sohn erhdhen konnte. Dies habe sie jedoch wissentlich in Kauf genommen (vgl. S.
4 der Anklageschrift vom 5. Februar 2016, act. 3418/7). Die Beschuldigte sei in ihrem



Beschluss, das Kind nicht unverziiglich in Behandlung zu bringen, durch ihre Mutter
bestérkt und unterstiitzt worden. Dabei habe C.__ die Beschuldigteund A._____ t&glich
besucht, gemeinsam mit der Beschuldigten die Verletzungen des Kindes begutachtet und
geholfen, den Jungen zu pflegen, indem sie seine Schwellungen mit kaltem Wasser oder
Kamillentee gekiihlt habe. Zusétzlich hétten die Beschuldigte und ihre Mutter regelméssig
versucht, den Gesundheitszustand des Kindes zu Uberprifen, indem sie ihm mit einer
Taschenlampe in die Augen geleuchtet hatten, um den Pupillenreflex zu testen. Dies hétten
sie dem medizinischen Personal bei A.____serster Hospitalisation abgeschaut. Zwischen
dem 26. und dem 31. Januar 2012 habe C.__ an den meisten Abenden jeweils auch fir
ein paar Stunden die Aufsicht tiber das Kind tibernommen, so dass sich die Beschuldigte fur
ein paar Stunden habe ausruhen kénnen, denn der Junge habe in der Nacht und am Morgen
geweint und die Mutter nicht schlafen lassen (vgl. S. 5 der Anklageschrift vom 5. Februar
2016, act. 3418/9). Den Aussagen der Beschuldigten und ihrer Mutter zufolge habe A.
am Donnerstag, den 26. Januar 2012 am Vorderkopf und am Hinterkopf links eine Beule
aufgewiesen. Man habe besprochen, ob es wohl nétig sei, mit dem Jungen sofort zum Arzt
zugehen. D.__ habe gedussert, das Kind muisse sofort ins Spital. Die Beschuldigte habe
jedoch in Ubereinkunft mit ihrer Mutter beschlossen, das Kind nicht unverziiglich zum Arzt
zu bringen, sondern erst dann ein Spital aufzusuchen, wenn sich der Zustand des Kindes
verschlechterte (vgl. S. 5 f. der Anklageschrift vom 5. Februar 2016, act. 3418/9f.). Am
Freitag, den 27. Januar 2012 hétten die Beschuldigte und ihre Mutter bel einer erneuten
Uberpriifung der Verletzungen des Kindes festgestellt, dass A, sKopf links
angeschwollen gewesen sei. Abermals habe sich die Beschuldigte auf Anraten ihrer Mutter
dazu entschieden, mit einem Spitalbesuch abzuwarten. Am Samstag, den 28. Januar 2012
habe die Beschuldigte ihrem Nachbarn O, von einem Sturz ihres Sohnes aus dem
Sessel und einem Loch im Kopf erzahlt, wobel es schlimmer sei als beim ersten Mal.
Ebenso habe die Beschuldigte Besuch von ihrer Mutter und deren in der Zwischenzeit
verstorbenen Ehemann P.___ erhalten. Die Familienangehdrigen hétten den Zustand des
Kindes angesehen. A.__ s Auge habe sich zusétzlich verfarbt; es sei blaurot und
geschwollen gewesen. Zudem habe der Junge Schwellungen und eine Beule auf der Stirn
links gehabt. Wéhrend sich D._ weiterhin fir einen Spitalbesuch ausgesprochen habe,
habe P.__ diesfir noch nicht nétig erachtet, ebenso die Beschuldigte. Wéhrend C._
die Stelle mit einem nassen Tuch gekihlt habe, habe die Beschuldigte die Nachbarin und
VertrauteH.  beigezogen. Diese habe beim Kind ein blaues, blutunterlaufenes Auge
und eine Schwellung am Kopf bemerkt. Sodann hétten die Familienmitglieder dartber
diskutiert, ob sie als Zeitpunkt der Verletzungen A._ sden Donnerstag, den 26. Januar
2012 oder Freitag, den 27. Januar 2012 angeben wollten. Die Beschul digte habe gedussert,
sie wirde mit ihrem Kind ins Spital gehen, habe aber Angst davor, dassmanihr A,
wegnehmen wirde (vgl. S. 6 f. der Anklageschrift vom 5. Februar 2016, act. 3418/11f.).
Am selben Tag habe N, die Beschuldigte angerufen und nach einem Besuch seines
Sohnes gefragt, was die Beschuldigte unter dem Vorwand einer Erkatung abgel ennt habe.
Gegen 16:00 Uhr desselben Tagessei C.__ erneut bei der Beschuldigten erschienen, um
sie und den Enkelsohn zu unterstiitzen. Sie sai bis kurz nach Mitternacht geblieben. Am
Sonntag, den 29. Januar 2012 habe C.__ ihre Tochter gegen 12.30 Uhr besucht und sei
bis 20.00 oder 20.30 Uhr geblieben. Dabel habesie A. gehiitet, damit die Beschuldigte
in Ruhe habe schlafen kdnnen. Wieder hétten die beiden Frauen Uber den Zustand des
Kindes gesprochen, wobei C.__ erkl&rt habe, sie wiirden sich strafbar machen, wenn mit
dem Kind etwas sei. Dazu habe sie A.__ s Auge mit einem nassen Tuch mit Kamillentee



gekihlt. Am Montag, den 30. Januar 2012 habe die Beschuldigte ihren Sohn mit in die
Stedtli-Apothekein T._ genommen, um der Apothekerin das verletzte Auge zu zeigen.
Diese habe der Beschuldigten empfohlen, das Kind zum Arzt zu bringen. Am Dienstag, den
31. Januar 2012 habesich A._ s Zustand so sehr verschlechtert, dass die Beschuldigte
am Morgen ihre Mutter bei der Arbeit angerufen und mitgeteilt habe, sie habe jetzt Angst.
C._ habedieKESB T. _ ta orientiert und sei mittags direkt nach der Arbeit zur ihrer
Tochter gefahren. Von dort hétten die Beschuldigte, D.~ undC.__ A, zudrittins
UKBB nach Basel gebracht (vgl. S. 7 der Anklageschrift vom 5. Februar 2016, act. 3418/13

).
E.3.2

Das Strafgericht sprach die Beschuldigte zusatzlich der Aussetzung gemass Art. 127 StGB
schuldig. Es erwog im Wesentlichen, dass die Beschuldigte als Inhaberin der elterlichen
Sorge tber A._ die Obhut wahrgenommen habe. Infolge der von ihr dem Kind
zugefigten Verletzungen bestehe Uberdies eine Garantenpflicht. Beim 13-monatigen

A.  handleessichinjeglicher Hinsicht um eine hilflose Person. Die Beschuldigte habe
von den Kopfverletzungen nach dem ersten Vorfall gewusst und ebenso, dass das Kind bei
seiner Entlassung aus dem Spital am 24. Januar 2012 noch rekonvaleszent bzw. der
Schédel bruch noch nicht verheilt gewesen sal. Trotz dieses Wissens habe sie sich mit dem
Kind nicht sofort in Spital pflege begeben, sondern erst am 31. Januar 2012 und damit erst
nach knapp einer Woche. Sie habe auf die Inanspruchnahme arztlicher Hilfe verzichtet,
obschon das Kind unmittelbar nach Zuftigen der Verletzungen am 26. Januar 2012 aus dem
Mund geblutet und zwei Beulen am Kopf aufgewiesen habe, am Samstagabend das linke
Auge geschwollen, dieser Geschwulst am Sonntagabend wieder weg und die Beulen etwas
kleiner gewesen seien, das Auge nun jedoch leicht gerétet gewesen und von Montag auf
Dienstag wieder angeschwollen sei und sich verféarbt sowie sich die Stirne verfarbt und
deformiert habe. Die Beschuldigte begriinde ihren Verzicht auf das Aufsuchen eines Arztes
im Wesentlichen damit, dass sie und ihre Mutter aufgrund der normalen Interaktionen ihres
Kindes (Iacheln, spielen) und seinem gesunden Appetit davon ausgegangen seien, dass
nichts Gravierendes passiert sei. Diese Ausserungen miissten indessen als
Schutzbehauptungen gewertet werden. Aufgrund ihrer Erfahrungen im Zusammenhang mit
dem ersten Schadelbruch habe die Beschuldigte gewusst, dass trotz Vorliegens eines
unscheinbaren ausserlichen Verletzungsbildes schwerste innere K opfverletzungen
vorhanden sein kénnten. Beim zweiten Schadel bruch seien beim Kind im Gegensatz zum
ersten indessen aussere Verletzungen sichtbar gewesen, so dass die Gefahr fir die
Beschuldigte klar erkennbar geworden sei. Dass diese Gefahr der Beschuldigten bewusst
gewesen sai, lasse sich auch daran ersehen, dass sie zusammen mit ihrer Mutter und D,
das Kind permanent beobachtet und dessen Verhalten mit demjenigen des ersten

Schédel bruchs verglichen habe. Die Beschuldigte habe Rat bei ihrer Mutter und bel der
Apothekerin geholt und sich hinsichtlich des Verletzungsbildes mit weiteren Personen
besprochen. Beim zweiten Schédel bruch habe ein abhellender Schadel bruch vorbestanden,
so dass ein erneutes Vorkommnis einer besonderen bzw. fachménnischen Beurteilung
bedurft hétte. Die Beschuldigte und ihre Mutter hétten lediglich Gber medizinisches
Laienwissen verflgt und sich dennoch angemasst, anstelle von medizinischen Fachleuten
die Situation beurteilen und bspw. Ruickschltisse aus dem Pupillenreflex ziehen zu kénnen.
Aus dem Umstand, dass die Beschuldigte analog der Situation im UKBB beim ersten
Schédelbruch eine fast schon | lickenl ose Beobachtung installiert und medizinische
Massnahmen ergriffen habe, sal zu schliessen, dass sie solche als geradezu notwendig



eingeschétzt habe. Da es sich bei ihr und den Mitbeschuldigten um Laien handle, erhelle,
dass die von ihnen getroffenen V orkehrungen zum vornherein vollig ungentigend gewesen
seien. In subjektiver Hinsicht sei festzustellen, dass die Beschuldigte trotz der von mehreren
Personen erhaltenen Empfehlung, sich mit dem Kind zu einem Arzt bzw. in Spitalpflege zu
begeben, davon abgesehen habe. Daraus sei abzuleiten, dass sich die Beschuldigte bewusst
und damit vorsétzlich gegen das Aufsuchen eines Arztes bzw. Spitals entschieden habe.
Ihren Entscheid habe sie priméar aus Angst davor geféllt, dass ihr nicht geglaubt und ihr in
letzter Konsequenz das Kind von Seiten der Behorden weggenommen werden kénnte (vgl.
S. 58 1. des angefochtenen Urtells).

E.33

Die Beschuldigte vertritt in ihrer Berufungsbegriindung vom 11. Oktober 2017 die
Auffassung, der Zeitpunkt des zweiten Schadel bruchs kénne auch die Nacht vor der
Einweisung ins Spital gewesen sein. Daher kénne der Beschuldigten auch nicht Aussetzung
oder Unterlassung der Nothilfe etc. vorgeworfen werden (vgl. S. 17 der
Berufungsbegriindung). Die Staatsanwaltschaft aussert sich im Berufungsverfahren nicht zu
diesem Anklagepunkt. 3.4.1 Der Aussetzung gemass Art. 127 StGB macht sich strafbar,
wer einen Hilflosen, der unter seiner Obhut steht oder fir den er zu sorgen hat, einer Gefahr
fur das Leben oder einer schweren unmittelbaren Gefahr fuir die Gesundheit aussetzt oder in
einer solchen Gefahr im Stiche l&sst. Auch das "Im-Stiche-Lassen™ - im Falle bereits
eingetretener Gefahr - enthalt kelne Begrenzung der tatbestandsméssigen Unterlassung:
Erfasst wird nicht nur, wer den Hilflosen in der Gefahr verlasst (sich von ihm entfernt),
sondern auch, wer sich vollstéandig passiv verhélt, und endlich sogar derjenige, der sich
zwar um den Hilflosen bemtiht, aber nicht die zur Beseitigung der Gefahr nétigen
Massnahmen trifft. Kurz: Jegliches Unterlassen der gebotenen Hilfe erfiillt den Tatbestand
(vgl. Gunter Stratenwerth/Guido Jenny/Felix Bommer , Schwei zerisches Strafrecht,
Besonderer Tell |: Straftaten gegen Individualinteressen, 7. Aufl., 8 4 Rz. 52, unter Hinweis
u.a auf BGE 731V 167 und die Uberwiegende Lehre). Die Tatbestandsvariante des"Im
Stiche lassen” erfillt der Tater selbst, wenn er nichts tut oder andere als alle nétigen (und
moglichen) Hilfs- und Rettungsmassnahmen trifft. Jegliches Unterlassen der gebotenen
Hilfe ist somit tatbestandsmassig ( Stefan Maeder , Basler Kommentar StGB, 3. Aufl., Art.
127 N 26; m.w.H., u.a. auf BGE 731V 164, 167 f.; BGer 6B_40/2008 vom 20. Juni 2008,
Erw. 3; Gunter Stratenwerth/Guido Jenny/Felix Bommer , a.a.0O.; Andreas Donatsch ,
Strafrecht I11, Delikte gegen den Einzelnen, 9. Aufl., Zirich 2008, S. 54.). Der
Gefahrdungserfolg liegt darin, dass die konkrete Gefahr nach dem Zeitpunkt, in dem die
Hilfe hétte geleistet werden missen, weiterbesteht oder wéchst ( Stefan Maeder , a.a.0.,
unter Hinweis auf Andreas Donatsch , a.a.0.). 3.4.2 Das Kantonsgericht stellt zunéchst fest,
dass sich der Anklagevorwurf nur auf den zweiten Vorfall (Schédelbruch) bezieht. Als
Beweismittel liegen fur diesen Anklagepunkt dieselben vor wie betreffend die Anklage der
mehrfachen schweren Korperverletzung; es kann insofern auf Erw. 2.5.1 ff. verwiesen
werden. Mit Blick auf die dort gemachten Feststellungen ist in tatséchlicher Hinsicht davon
auszugehen, dassA. - gemass den Angaben der Beschuldigten - kurz nach der
Ruckkehr aus dem Spital wegen des ersten Schédel bruchs am Donnerstag, den 26. Januar
2012 verunfallt ist, indem er vom Hochstuhl gefallen ist. Nachweidlich hat die Beschuldigte
ihren Sohn ab diesem Zeitpunkt praktisch rund um die Uhr beobachtet und gepflegt, am
Montag, den 30. Januar 2012 der Apothekerin R, gezeigt und nach einer deutlichen
Verschlechterung des Gesundheitszustands am Dienstag, den 31. Januar 2012 ins UKBB
gebracht, wo ein zweiter Schadel bruch diagnostiziert wurde. Bei der vorliegenden



Beweislage ist der angeklagte Sachverhalt a's erstellt zu erachten. In rechtlicher Hinsicht ist
zunachst abweichend zur vorinstanzlichen Auffassung eine Garantenpflicht der
Beschuldigten zufolge Freispruchs von der Anklage der mehrfachen schweren
Korperverletzung verneinen. Dennoch stellt sich die Frage, ob sich die Beschuldigte al's
Mutter und Obhutsinhaberin gegentiber A._ durchihr Verhalten der Aussetzung gemass
Art. 127 StGB schuldig gemacht hat. Esist mithin zu prifen, ob die Beschuldigte im
konkreten Fall verpflichtet gewesen wére, anders zu reagieren, als sie es getan hat. Diesist
in casu zu bejahen: A.__ kam erst gerade am 24. Januar 2012 nach einem zweiwdchigen
Spitalaufenthalt wegen des ersten Schédel bruchs wieder nach Hause. Die Beschuldigte
kannte somit die wegen der ersten Verletzung nach wie vor bestehende hohe Gefahr fur die
Gesundheit ihres Sohnes bzw. sie hétte diese zumindest erkennen mussen, zumal sie
zusétzlich nachweislich und zugestandenermassen im November 2011 einen Kurs des
Samaritervereins T. zum Thema "Notfélle bei Kleinkindern" absolviert hatte, in
welchem insbesondere Stiirze sowie Kopf- und Gehirnverletzungen thematisiert worden
waren (vgl. Aktennotiz der Polizei Basel-Landschaft vom 19. Januar 2012, act. 1625 ff.;
Einvernahme Beschuldigte vom 12. Januar 2012, act. 1844). Dass sich die Gefahr fur
A.__ nach dem angeblichen Sturz vom Hochstuhl am 26. Januar 2012 dramatisch erhdht
hat, musste der Beschuldigten ebenso bewusst gewesen sein. Dies geht auch aus dem
bereitsim Anklagepunkt der schweren Korperverletzung erwahnten Ergebnis einer
Echtzeitiiberwachung und Ruckidentifikation des Mobil- resp. Festnetzes der Beschuldigten
(act. 1553 ff.) hervor. Demnach stand die Beschuldigte am Tag des angeblichen Sturzes
vom Hochstuhl, am 26. Januar 2012, dreimal in telefonischem Kontakt mit ihrer Mutter. So
war esum 11.39 Uhr C.___, welcheihre Tochter auf ihr Festnetz anrief, wahrend um
20.59 Uhr und um 21:36 Uhr die Beschuldigte von ihrem Festnetz aus ihre Mutter anrief
(vgl. act. 1553 ff., 1557, 3703), was sich nur damit erklaren |&asst, dass an diesem Tag etwas
Gravierendes vorgefallen sein muss, weshalb die Beschuldigte den Rat ihrer Mutter suchte.
Des Weiteren ergibt sich aus der genannten Echtzeitiiberwachung und Riickidentifikation,
dass die Beschuldigte am 6. April 2012 um 12.32 Uhr von ihrem Festnetzanschluss ausihre
Mutter anrief. Das Gesprach dauerte rund 15 Minuten und die Beiden machten sich darin
unter anderem Vorwurfe dartiber, dass sie nach dem Unfall so lange ge