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Regeste
Qualifiziert grobe Verletzung der Verkehrsregeln, etc.

Erwagungen

E.1l

Ziffer 2 der Anklageschrift (Art. 90 Abs. 2 SV G, Rechtsiiberholen) @) In seinem Urteil vom
7. Juni 2016 fuhrt das Strafgericht aus, der dem Beschuldigten in Ziffer 2 der
Anklageschrift vorgeworfene Uberholvorgang werde durch die Aufnahmesequenz der
Verkehrsiiberwachungskamera A2 LU 22.0, 16:51:22 Uhr bis 16:51:25 Uhr dokumentiert
und somit objektiv bewiesen. Das Uberholmantver des Beschuldigten sei geeignet
gewesen, andere Verkehrsteilnehmer zu gefahrlichen Fehlreaktionen zu veranlassen. Indem
der Beschuldigte von der 2. Uberholspur auf die 1. Uberholspur gewechselt habe und mit
hoher Geschwindigkeit am Audi von B. rechts vorbeigefahren sei, habe er eine wichtige
Verkehrsvorschrift in gravierender Weise verletzt und dadurch eine ernstliche Gefahr fir
die Sicherheit anderer hervorgerufen, wobei ihm die Gefahrlichkeit seines Mantvers habe
bewusst sein missen. Insgesamt erfille sein Verhaten damit den objektiven und
subjektiven Tatbestand der groben Verkehrsregelverletzung nach Art. 90 Abs. 2 SVG
1.V.m. Art. 35 Abs. 1 SVG. b) Dem hélt die Verteidigung im Wesentlichen entgegen, das
dem Beschuldigten in Ziffer 2 der Anklageschrift vorgeworfene Mantver sei auf den
vorhandenen Videoaufnahmen gar nicht dokumentiert. Ersichtlich sei lediglich eine leichte
Vorwartsbewegung des Beschuldigten hin zu einem BMW im Zeitpunkt als der Audi von
B. zum Zwecke der Einrethung in die verbleibende Spur vor dem Spurabbau etwas
abgebremst habe. Die Geschwindigkeit des Audis von B. sei deshalb kurz vor dem
Spurwechsel erkennbar geringer al's digjenige der Ubrigen Fahrzeuge gewesen. B. sei ganz
links gefahren und al's seine Spur abgebaut worden sei, habe dieser abgebremst und sei
hinter das Fahrzeug des Beschuldigten gefahren. Bei den oben beschriebenen
Vorkommnissen handle es sich lediglich um ein Vorbeirollen und nicht um ein eigentliches
Uberholen mit einer Ausschwenkbewegung. Nicht nur der objektive Tatbestand, sondern
auch die subjektiven Merkmale [agen somit beim Beschuldigten nicht vor. c)
Demgegentiiber ist die Staatsanwaltschaft zusammengefasst der Ansicht, dassdasin Ziffer 2
der Anklageschrift umschriebene verbotene Rechtsiiberholen auf dem Uberwachungsvideo
Klar erkennbar sei. Insbesondere sai ersichtlich, wie der Beschuldigte mit stark Gberhohter
Geschwindigkeit am auf der 2. Uberholspur fahrenden B. rechts vorbeifahre. Dieses
Rechtsliberholen des Berufungsklagers sei klarerweise als grobe Verletzung von
Verkehrsregeln zu werten. d) Der Einwand des Berufungsklagers, das strafbare Verhalten
sei auf den vorhandenen Videoaufnahmen nicht dokumentiert, erweist sich als
unzutreffend. Zwar ist auf der betreffenden Aufnahme (Videokamera A2 LU 22.0, 16:51:22
bis 16:51:25 Uhr) nicht die gesamte Uberhol sequenz, sondern nur noch deren Ende zu



sehen, doch erweist sich aufgrund der eindeutig ersichtlichen Geschwindigkeitsdifferenz
ein Rechtsiiberholen des Beschuldigten als gentigend klar erstellt. Das Fahrzeug des
Berufungsklégers schiesst regelrecht unmittelbar vor dem Spurabbau innert kiirzester Zeit
gegeniiber dem auf der 2. Uberholspur fahrenden B. rechts an diesem vorbei, wobei nicht
ersichtlich ist, dass Letzterer abbremsen wirde. Der diesbezuglich angeklagte Sachverhalt
ist somit erstellt. €) Geméass Art. 35 Abs. 1 SVGiist links zu Uberholen. Daraus folgt ein
Verbot des Rechtsiiberholens (vgl. BGer 6B_211/2011, E. 2.3). Uberholen im Sinne von
Art. 35 Abs. 1 SVG liegt vor, wenn ein schnelleres Fahrzeug ein in gleicher Richtung
langsamer vorausfahrendes einholt, an ihm vorbeiféhrt und vor ihm die Fahrt fortsetzt,
wobel weder das Ausschwenken noch das Wiedereinbiegen eine notwendige V oraussetzung
des Uberholens bildet (BGer 6B_374/2015 vom 3. Mé&rz 2016, E. 3.2). Abs. 3 von Art. 35
SVG hélt fest, dass beim Uberholen besonders Riicksicht auf die tibrigen, insbesondere auf
den zu Uberholenden Strassenbeniitzer zu nehmen ist. Durch das Rechtstiberholen von B.
missachtete der Beschuldigte eine wichtige Verkehrsvorschrift. Das Rechtsiberholen auf
der Autobahn, auf der hohe Geschwindigkeiten gefahren werden, stellt eine erhohte
abstrakte Gefahr fur die Sicherheit anderer Verkehrsteilnehmer dar. Wer auf der Autobahn
fahrt, muss sich darauf verlassen kénnen, dass er nicht pl6tzlich rechts tberholt wird (vgl.
BGer 6B_211/2011, E. 3.3). Zudem war vorliegend das Risiko eines Verkehrsunfalls
aufgrund des hohen V erkehrsaufkommens besonders hoch. Der objektive Tatbestand von
Art. 90 Abs. 2 SVG in Verbindung mit Art. 35 Abs. 1 SVG ist damit erfillt. Der
Beschuldigte handelte vorsétzlich, wobei ihm die Gefahrlichkeit seines Mandvers bewusst
gewesen sein musste. Die mit seiner Fahrwei se einhergehende Gefahr nahm er somit in
Kauf, weswegen die V oraussetzungen des subjektiven Tatbestands von Art. 90 Abs. 2 SVG
ebenfalls gegeben sind. Dies fuihrt dazu, dass der vorinstanzliche Schuldspruch wegen
grober Verkehrsregelverletzung (Art. 90 Abs. 2 SVGi.V.m. Art. 35 Abs. 1 SVG) in
Abweisung der Berufung des Beschuldigten zu bestétigen ist.

E.2
Ziffer 3 der Anklageschrift (Art. 181 StGB, N6tigung zum Nachteil von B.)

E.21

Hinsichtlich Ziffer 3 der Anklageschrift sprach die Vorinstanz den Beschuldigten — nebst
der groben Verkehrsregel verletzung geméss Art. 90 Abs. 2 SVGi.V.m. Art. 34 Abs. 4 SVG
und Art. 12 Abs. 1 VRV, welche nicht mit Berufung angefochten worden ist — der N6tigung
schuldig. Die betreffende Videoaufzeichnung der V erkehrsiiberwachungskamera (A2 LU
22.0, 16:51:27 Uhr bis 16:51:31 Uhr) dokumentiere das zu nahe Auffahren des
Beschuldigten, das Fahren in Schlangenlinie sowie bei genauer Betrachtung auch das
Betétigen der Lichthupe durch den Beschuldigten gegentber B. . Aufgrund der Aufnahmen
habe zudem eine Abstandsberechnung vorgenommen werden kénnen, wobei ein Abstand
von 0.24 Sekunden errechnet worden sei (act. 55; act. 67 ff.). Insoweit sei der Sachverhalt
demnach erstellt.

E.22

Der Beschuldigte wendet zunéchst ein, der Anklagegrundsatz sei verletzt worden. Das
Strafgericht konne wahrend der Hauptverhandlung gemass Art. 344 StPO den Sachverhalt
nur dann anders und abweichend von der Anklage rechtlich wirdigen, wenn die Elemente
des neuen Straftatbestands bereits vollumféanglich in der Anklageschrift geschildert worden
seien. Andernfalls misste das Gericht der Staatsanwaltschaft geméss Art. 333 StPO



Gelegenheit geben, die Anklageschrift zu &ndern, damit eine Verurteilung gemass einem
anderen Straftatbestand ergehen konne. Dies sai vorliegend allerdings nicht erfolgt. Infolge
fehlender Beschreibung notwendiger Sachverhaltsmerkmale in der Anklageschrift sei eine
wirkungsvolle Verteidigung gegen diesen Vorwurf nicht mdglich.

E.23

Seitens der Staatsanwaltschaft wird nicht in Abrede gestellt, dass die Tatbestandselemente
einer Notigung gemass Art. 181 StGB nicht umfassend in der Anklageschrift umschrieben
worden seien. Der Sachverhalt sei aber diesbetreffend insofern gentigend geschildert, als
dass erkennbar sal, was dem Beschuldigten vorgeworfen werde, sodass das Strafgericht
eine von der Anklage abweichende rechtliche Beurteilung habe vornehmen kdnnen.

E.24

a) Will das Gericht den Sachverhalt anders wirdigen als die Staatsanwaltschaft, eréffnet es
dies den an der Hauptverhandlung anwesenden Parteien und gibt ihnen Gelegenheit zur
Stellungnahme (Art. 344 StPO). Dieses Vorgehen setzt aber geméss Art. 333 Abs. 1 StPO
stets voraus, dass die Anklageschrift bereits samtliche Sachverhaltselemente umfasst, auf
welche sich die abwei chende rechtliche Beurteilung stiitzt (vgl. Yvona Griesser , Zurcher
Kommentar StPO, 2. Aufl. 2014, Art. 333 N 2; Niklaus Oberholzer , Grundziige des
Strafprozessrechts, 3. Aufl., Rn. 1427 ff.; Max Hauri / PetraVenetz , Basler Kommentar
StPO, 2. Aufl. 2014, Art. 344 N 4, mit zahlreichen Hinweisen). b) Nach dem aus Art. 29
Abs. 2 und Art. 32 Abs. 2 BV sowie aus Art. 6 Ziffer 1 und Ziffer 3 lit. aund b EMRK
abgeleiteten und nunmehr in Art. 9 Abs. 1 StPO festgeschriebenen Anklagegrundsatz
bestimmt die Anklageschrift den Gegenstand des Gerichtsverfahrens
(Umgrenzungsfunktion). Die Anklageschrift bezeichnet hierbel mdglichst kurz, aber genau
die der beschuldigten Person vorgeworfenen Taten mit Beschreibung von Ort, Datum, Zeit,
Art und Folgen der Tatausfuhrung (Art. 325 Abs. 1 lit. f StPO). Zugleich bezweckt der
Akkusationsgrundsatz den Schutz der V erteidigungsrechte der angeschuldigten Person und
garantiert den Anspruch auf rechtliches Gehor (Informationsfunktion; BGE 133 1V 235, E.
6.2f.; 126 | 19, E. 2a, je mit Hinweisen). Die Anklageschrift ist nicht Selbstzweck, sondern
Mittel zum Zweck der Umgrenzung des Prozessgegenstandes und der Information des
Angeklagten, damit dieser die M6glichkeit hat, sich zu verteidigen (BGer 6B_676/2013
vom 28. April 2014, E. 3.5.3 mit Hinweis). ¢) In Ziffer 3 der rektifizierten Anklageschrift
der Staatsanwaltschaft Basel-L andschaft vom 24. Mai 2016 wird dem Beschuldigten
vorgeworfen, in rasanter Fahrt um 16:51:27 Uhr, auf einen auf der 1. Uberhol spur
fahrenden weissen BMW D. , gelenkt von B. , aufgefahren und diesem bei einer
Geschwindigkeit von ca. 100 km/h mit absolut ungeniigendem Abstand von weniger als
einer Wagenlange gefolgt zu sein, wobei er noch Schlangenlinie gefahren sei und B. mittels
Lichthupe gezeigt habe, dass er vorbeifahren wolle. Mit dem zu nahen Aufschliessen habe
der Beschuldigte den geforderten Sicherheitsabstand beim Hintereinanderfahren nicht
eingehalten, so dass esihm mangels genligenden Abstands bel einem unerwarteten
Abbremsen des vorausfahrenden Fahrzeugs unmaoglich gewesen wére, rechtzeitig bremsen
zu konnen, womit er zumindest eine erhdht abstrakte Gefahrdung fur die anderen
Verkehrsteilnehmer, insbesondere fir B. , geschaffen habe. In diesem geschilderten
Anklagesachverhalt werden zwar im Rahmen der Umschreibung der Tatbestandselemente
des Art. 90 Abs. 2 SV G diverse potentielle N6tigungsmittel geschildert, es wird jedoch
weder ausgefiihrt, wozu der Beschuldigte B. genttigt haben soll (N6tigungserfolg) noch
wird die daraus resultierende Beschrankung der Handlungsfahigkeit umschrieben. Somit



werden wesentliche Sachverhaltselemente, auf welche sich die rechtliche Beurteilung der
Vorinstanz stiitzt, von der Anklageschrift nicht umfasst. d) Die Riige des Berufungsklégers
hinsichtlich eines Verstosses gegen den Anklagegrundsatz erweist sich somit als berechtigt.
Der vorliegend in Ziffer 3 der Anklageschrift umschriebene Sachverhalt kann keine
Grundlage fur eine Verurteilung wegen Notigung darstellen. Ein formeller Freispruch im
Urtellsdispositiv hat nicht zu ergehen, da der Vorwurf der N6tigung von der Anklageschrift
nicht umfasst wird.

E.3
Ziffer 4 der Anklageschrift (Art. 90 Abs. 3 SV G, Rechtsiiberholen)

E.31

Die Vorinstanz hat erwogen, B. sei, wie die Sequenz der Verkehrsiiberwachungskamera A2
LU 22.0 (ARI) belege, am linken Rand der Spur gefahren, wobel der Beschuldigte
beschleunigend rechts an ihm vorbeigefahren sei und ihn eingangs des Tunnels durch
starkes Hintiberziehen auf die Normal spur zu einem sofortigen Brems- und
Ausweichmandver gezwungen habe. Die betreffende Videoaufzei chnung zeige zudem auf,
dass fir den Beschuldigten ein regulares Uberholmandver auf der linksseitigen Uberhol spur
ohne Weiteres moglich gewesen wére. Die vom Beschuldigten geltend gemachte
Panikreaktion erscheine vor diesem Hintergrund als reine Schutzbehauptung. In rechtlicher
Hinsicht wirdigte die Vorinstanz das Verhaten des Beschuldigten als qualifiziert grobe
Verletzung der Verkehrsregeln gemass Art. 90 Abs. 3 SVG (i.V.m. Art. 34 Abs. 4 SVG,
Art. 35 Abs. 1 SVG, Art. 35 Abs. 3 SVG und Art. 10 Abs. 2 VRV). Das durch den
Beschuldigten unmittelbar vor dem Portal des Arisdorftunnels Giber den Pannenstreifen und
die Notfallbucht durchgefihrte Rechtsiiberholmandver, bei dem der Beschuldigte aufgrund
der nahenden Tunnelwand derart riicksichtslos zurtick nach links auf die Normal spur
gefahren sei, dass ein Unfall nur durch ein Ausweichmandver B. s habe verhindert werden
konnen, sei mithin als Prototypfall eines waghalsigen Uberholens zu bezeichnen.

E.3.2

a) Der Berufungsklager rugt beziglich Ziffer 4 der Anklageschrift zunéchst wiederum eine
Verletzung des Anklagegrundsatzes. Angeklagt sei eine "Gefahrdung fur die Gesundheit
anderer Verkehrsteilnehmer”, wobel das Qualifikationsmerkmal der Gefahr einer Kollision
"mit Schwerverletzten oder Todesopfern”, also eines der qualifizierenden
Tatbestandsmerkmale in der Anklageschrift tberhaupt nicht umschrieben werde.
Hinsichtlich des Sachverhalts macht der Berufungskléger sodann im Wesentlichen geltend,
er sei von B. auf den Pannenstreifen abgedrangt worden. Auf der betreffenden
Videosequenz sei bloss zu erkennen, dass B. auf der Normal spur und der Beschul digte auf
dem Pannenstreifen auf gleicher Hohe fahren. Es musse daher aufgrund der Aussagen der
Beteiligten beurteilt werden, wie sich das Verhalten zwischen den beiden Beteiligten vor
dem Uberholmanover abgespielt habe. b) Nicht bestritten und auch auf dem Video
erkennbar seli, dass der Beschuldigte in grober Verletzung von Verkehrsregeln rechts am
BMW vorbeigefahren sei und eine ernstliche Gefahr fir die Sicherheit anderer
hervorgerufen oder zumindest mitbegriindet habe. Allerdings rugt der Berufungskl&ger,
dass die Vorinstanz ihn zu Unrecht der qualifiziert groben Verkehrsregel verletzung
schuldig gesprochen habe. Vorliegend handle es sich nicht zweifel sohne um einen derart
krassen Fall, welcher a's geradezu gemeingefahrlich bzw. verriickt erscheine. Sein Mantver
sei an sich nicht gefahrlich gewesen, sondern erst die konkrete Situation, wie sie sich aus



dem Zusammenspiel zwischen dem BMW-Fahrer B. und dem vom Beschuldigten
gesteuerten Opel Vectra ergeben habe. Schliesslich macht der Berufungskléger geltend, es
sei nicht erstellt, dass er mit seinem Mandver eine Gefahr mit dem hohen Risiko eines
Unfalls mit Schwerverletzten oder Todesopfern geschaffen habe. Art. 90 Abs. 3 SVG werde
nur bei konkreten, nicht aber bel abstrakten Gefahrdungen angewendet.

E.33

Die Staatsanwaltschaft stellt sich demgegentiber auf den Standpunkt, das behauptete
Abdréngen des Berufungsklagers durch B. sal schlicht nicht erkenn- und nachvollziehbar.
Entgegen der in der Berufungsbegriindung gemachten Ausfthrungen werde fir die
Erfallung von Art. 90 Abs. 3 SV G das Schaffen einer konkreten Gefahrdung nicht
vorausgesetzt. Vielmehr handle es sich um ein abstraktes Gefahrdungsdelikt. Eine konkrete
Gefahrdung setze zudem nicht voraus, dass effektiv ein Unfall geschehe, vielmehr liege
bereits eine konkrete Gefahrdung vor, wenn andere V erkehrsteilnehmer handeln miissen,
um einen Unfall verhindern zu kdnnen, was hier der Fall gewesen sal.

E.34

a) Vorab kann beztglich Ziffer 4 der Anklageschrift festgehalten werden, dass die
Vorinstanz mit ausfuhrlicher und in allen Teilen zutreffender Begriindung dargelegt hat,
dass der Beschuldigte im vorliegenden Fall den Tatbestand von Art. 90 Abs. 3SVGi.V.m.
Art. 35 Abs. 1 SVG eflllt hat. Der Beschuldigte bringt im Berufungsverfahrenim
Wesentlichen dieselben Einwendungen, mit welchen sich das Strafgericht bereits detailliert
ause nandergesetzt hat, vor. Um Wiederholungen zu vermeiden, kann deshalb zunachst in
Anwendung von Art. 82 Abs. 4 StPO auf die betreffenden Ausfihrungen des angefochtenen
Urteils (vgl. Urtell der Vorinstanz, S. 17-23) verwiesen werden. Im Folgenden werden
daher nur insoweit erganzende A usfihrungen gemacht, als dies aufgrund der
Einwendungen des Verteidigers as erforderlich erscheint. b) Richtig erkannte die
Vorinstanz insbesondere, dass hinsichtlich einer qualifiziert groben

Verkehrsregel verletzung das Anklageprinzip nicht verletzt worden ist. Die theoretischen
Grundlagen zum Anklageprinzip sind bereits dargelegt worden (oben 11.C.2.4.b). Dem
Beschuldigten wird in Ziffer 4 der Anklageschrift unter Verweis auf die betreffende
Sequenz der Videokamera A2 LU 22.0 (ARI) folgender Sachverhalt zum Vorwurf gemacht:
"Um 16:51:35 Uhr setzte der Beschuldigte unmittelbar vor dem Portal des Arisdorftunnels
zu einem Uberholmandver an, bei welchem er in besonders skrupelloser und waghal siger
Weise und unter krasser Missachtung elementarster Verkehrsregeln den vor ihm auf der
Normalspur von B. gelenkten weissen BMW D. Uber den Pannenstreifen und die
anschliessende Notfallbucht in rasanter Fahrt rechts tUberholte. Da diese Notfallbucht vor
dem Tunnel aufgehoben wird, konnte eine Kollision zwischen dem Beschuldigten und dem
weissen BMW D. nur verhindert werden, indem B. stark abbremste und sein Fahrzeug nach
links auf die Uberholspur zog. Der Beschuldigte konnte dadurch unmittelbar vor der
Tunnelwand nach links noch auf die Normalspur einfahren. Da sich zum Zeitpunkt dieses
Uberholmanovers keine Fahrzeuge auf dem Uberholstreifen befanden, hétte der
Beschuldigte problemlos das Fahrzeug von B. ganz normal links tberholen kénnen. Mit
diesem krassen verkehrsregelwidrigen Verhalten schuf der Beschuldigte eine erhebliche
Gefahr einer Kollision und damit Gefahrdung fir die Gesundheit anderer
Verkehrsteilnehmern, insbesondere aber fur B. , was von ihm zumindest billigend in Kauf
genommen wurde." Die in der Anklageschrift umschriebene "erhebliche Gefahr einer
Kollision" und die sich daraus ergebende " Geféhrdung fur die Gesundheit anderer



Verkehrsteilnehmer” beinhalten nach Auffassung der strafrechtlichen Abteilung des
Kantonsgerichts klarerwei se auch das Risiko einer todlichen Verletzung. Dieser Begriff
wird in der Anklageschrift zwar nicht explizit erwahnt, diesist jedoch auch nicht
erforderlich. In casu werden die Sachverhaltselemente umschrieben, welche auf eine
derartige Gefahr schliessen lassen, was sich im Gesamtzusammenhang betrachtet als fur das
Anklageprinzip hinreichende Sachverhaltsschilderung erweist. Mithin ergibt sich somit aus
der vorliegenden Anklageschrift in gentigend klarer Art und Weise, dass bel einem durch
das vorgeworfene Uberholmandver verursachten Unfall nicht nur die Gefahr einer
einfachen Korperverletzung, sondern auch die einer schweren Verletzung bzw. eines
Todesfalls bestanden hat. c) Entgegen der in der Berufungsbegrindung vertretenen
Auffassung ist esfir die Erfullung von Art. 90 Abs. 3 SV G nicht notwendig, dass eine
konkrete Gefahrdung geschaffen wurde. Vielmehr handelt es sich bei der betreffenden
Tatbestandsvariante um ein abstraktes Geféhrdungsdelikt (vgl. Gerhard Fiolka, Basler
Kommentar SVG, 2014, Art. 90 N 132 ff.; Philippe Weissenberger , Kommentar
Strassenverkehrsgesetz und Ordnungsbussengesetz, 2. Aufl. 2015, Art. 90 N 140f.). Der
betreffende Einwand des Berufungsklagers greift somit augenscheinlich nicht, zumal
vorliegend sogar eine konkrete Geféhrdung geschaffen worden ist, wére es doch ohne das
sofortige Ausweichen von B. unweigerlich zu einem Unfall mit gravierenden Folgen
gekommen. d) Was die Rige eines vorgangigen Mitverschuldens von B. betrifft, so ist zwar
nicht vollig auszuschliessen, dass sich auch B. , welcher den neben dem Beschuldigten
fahrenden Audi lenkte, vorgéngig nicht gesetzeskonform verhalten haben konnte. Auf
betreffenden Videoaufnahmen sind allerdings keinerlei Handlungen von B. erkennbar,
welche auf ein Fehlverhalten von ihm schliessen lassen wirden und aus den Bildsequenzen
(act. 153 ff.) ergibt sich eine eindeutig hohere Geschwindigkeit seitens des Beschuldigten,
was ebenfalls gegen ein Abdrangen durch B. spricht. Zudem wiirde selbst ein vorgangiges
Fehlverhalten von B. den Berufungskléger hinsichtlich des angeklagten Sachverhalts nicht
entscheidend entlasten. Zusammenfassend kann das V erhalten des Beschuldigten
vorliegend nicht anders gedeutet werden als dahin gehend, dass er B. bewusst auf
ruicksichtslose Weise rechts tiber den Pannenstreifen und die Notfallbucht tiberholen wollte,
zumal der Beschuldigte ohne Weiteres ein normales und zul 3ssiges Uberholmandver tiber
die Uberholspur hatte vornehmen kénnen, welche im besagten Zeitpunkt frei war.

e) Entsprechend den obigen Ausfiihrungen ist der Beschuldigte in Abweisung seiner
Berufung der qualifiziert groben Verletzung der Verkehrsregeln geméss Art. 90 Abs. 3
SVGi.V.m. Art. 35 Abs. 1 SVG schuldig zu sprechen. 4. Ziffer 6 der Anklageschrift (Art.
90 Abs. 2 SVG, Schikanestopp) 4.1 Urteil der Vorinstanz und Parteistandpunkte a) Das
Strafgericht und die Staatsanwaltschaft erachteten den Sachverhalt gemass Ziffer 6 der
Anklageschrift gestiitzt auf Aufnahmen der Verkehrsiiberwachungskamera A2 LU 21.5
(ARI) alserstellt. Die Videosequenz 16:51:51 Uhr bis 16:51:55 Uhr zeige klar eine
Bremsung durch den Beschuldigten, die zu einer deutlichen Geschwindigkeitsreduktion
fuhre, wobel durch die Heckscheibe des BMW erkennbar sei, dass das Bremslicht des
Opels des Beschuldigten vor demjenigen des BMWs aufleuchte. Ausserdem sei auf den
Aufnahmen zu sehen, dass durch das Manéver des Beschuldigten nicht nur B. zu einem
massiven Abbremsen gezwungen worden sei, sondern auch der nachfolgende Verkehr seine
Geschwindigkeit habe merklich reduzieren missen. In rechtlicher Hinsicht sah das
Strafgericht die Tatbestdnde der groben Verletzung der Verkehrsregeln geméss Art. 90 Abs.
2 SVG sowie der NGtigung gemass Art. 181 StGB als erfilllt an. b) Der Beschuldigte stellt
sich demgegeniiber beziiglich Ziffer 6 der Anklageschrift auf den Standpunkt, bei genauer



Betrachtung der betreffenden Videosequenz sei ersichtlich, dass der Beschuldigte weder
unvermittelt die Spur gewechselt, noch danach briisk abgebremst habe. Ein massives
Bremsen des betreffenden Opels sei auf dem Video nicht ersichtlich, daein Lastwagen die
Sicht auf die beiden involvierten Fahrzeuge verdecke. 4.2 Sachverhalt Der angeklagte
Sachverhalt ergibt sich aus der Sequenz der V erkehrstiberwachungskamera (A2 LU 21.5
[ARI]) von 16:51:51 Uhr bis 16:51:55 Uhr. Die betreffenden Videoaufnahmen
dokumentieren, dass der Beschuldigte unvermittelt und ohne Grund unmittelbar vor den
von B. gelenkten weissen BMW D. auf die Normalspur gezogen ist und in der Folge ohne
erkennbaren Anlass stark abgebremst hat. Ausserdem ergibt sich bel Betrachtung der
betreffenden Videosequenz, dass durch das Mandver des Beschuldigten nicht nur B. zu
einem massiven Bremsvorgang gezwungen worden ist, sondern auch der nachfolgende
Verkehr seine Geschwindigkeit deutlich reduzieren musste. Ein Abbremsen bis zum
Stillstand bzw. eine Vollbremsung von B. I&sst sich demgegentiber nicht feststellen. Mithin
ist somit lediglich ein erzwungenes briiskes Abbremsen erstellt. 4.3 Rechtliches

4.3.1 Grobe Verletzung der Verkehrsregeln Die rechtliche Wirdigung der Vorinstanz,
soweit diese das Verhalten des Beschuldigten unter Art. 90 Abs. 2 SVG (i.V.m. Art. 44
Abs. 1 SVG, Art. 34 Abs. 3SVG sowie Art. 37 Abs. 1 SVGi.V.m. Art. 12 Abs. 2 VRV)
subsumiert hat, wurde durch die Verteidigung nicht explizit gertigt. Nach Ansicht der
strafrechtlichen Abteilung des Kantonsgerichts erweist sich diese in allen Teilen korrekt
und bedarf keiner Ergénzungen. Demnach ist der Schuldspruch der Vorinstanz hinsichtlich
der groben Verletzung der Verkehrsregeln nach Art. 90 Abs. 2 SVG (i.V.m. Art. 44 Abs. 1
SVG, Art. 34 Abs. 3 SVG sowie Art. 37 Abs. 1 SVGi.V.m. Art. 12 Abs. 2VRV) zu
bestéatigen (vgl. Urtell der Vorinstanz, S. 27; Art. 82 Abs. 4 StPO). 4.3.2 Notigung @) Was
den Tatbestand der N6tigung betrifft, kann der rechtlichen Wirdigung der Vorinstanz
demgegeniber nicht gefolgt werden. b) Wegen Notigung im Sinne von Art. 181 StGB wird
bestraft, wer jemanden durch Gewalt, Androhung ernstlicher Nachteile oder durch andere
Beschrankungen seiner Handlungsfreiheit nétigt, etwas zu tun, zu unterlassen oder zu
dulden. Die Tatbestandsvariante der "anderen Beschrankung der Handlungsfreiheit” ist
hierbei restriktiv auszulegen. Dieses Zwangsmittel muss, um tatbestandsmassig zu sein, das
ublicherwei se geduldete Mass an Beeinflussung in dhnlicher Weise eindeutig tberschreiten,
wie es fur die ausdriicklich genannten Notigungsmittel der Gewalt und der Androhung
ernstlicher Nachteile gilt. Es mussihnen in seiner Intensitét und Wirkung dhnlich sein.
Zudem muss die N6tigung unrechtmassig erfolgt sein (wobei dieses Merkmal
Tatbestandsvoraussetzung ist). Eine derartige Unrechtmassigkeit liegt vor, wenn das Mittel
und der Zweck unerlaubt ist, wenn das Mittel zum erstrebten Zweck nicht im richtigen
Verhdltnis steht oder wenn die Verkntpfung zwischen einem an sich zuléssigen Mittel und
einem erlaubten Zweck rechtsmissbréuchlich oder sittenwidrig ist (zum Ganzen: BGE 137
IV 326, E. 3.3.1, mit Hinweisen). Der sogenannte Schikanestopp kann grundsétzlich unter
die Tatbestandsvariante der N6tigung "durch andere Beschrankungen der
Handlungsfreiheit" fallen. Im genannten Leitentscheid (BGE 137 1V 326 insb. E. 3.4)
qualifizierte das Bundesgericht das abrupte und ohne verkehrsbedingten Grund erfolgte
Abbremsen bis zum Stillstand als N6tigung. Durch den Zwang zum Anhalten werde die
Handlungsfreiheit des nachfolgenden Fahrzeuglenkers beeintréchtigt. Das Notigungsmittel,
d.h. eine bruske nicht verkehrsbedingte Vollbremsung, sei unrechtmassig (Art. 37 Abs. 1
SVG und Art. 12 Abs. 2 VRV), ebenso wie der damit verfolgte Zweck, dem nachfolgenden
Lenker eine Lektion zu erteilen oder diesen zu erziehen. ¢) Ausgehend vom
Beweisergebnis, wonach lediglich ein erzwungenes starkes Abbremsen von B. durch das



Fahrverhalten des Beschuldigten erstellt ist, kann vorliegend — unter Berlicksichtigung der
anzuwendenden restriktiven Auslegung der betreffenden Tatbestandsvariante von Art. 181
StGB — nicht davon ausgegangen werden, dass das Verhalten des Beschuldigten das
ublicherwei se gedul dete Mass an Beeinflussung ebenso eindeutig Uberschritten hétte, wie es
bei der Auslibung von Gewalt oder dem Androhen eines ernstlichen Nachteils der Fall
wére. Dementsprechend ist B. durch das Verhalten des Beschuldigten nicht in einer im
Rechtssinne massgeblichen Weise in seiner Handlungsfahigkeit beeintréchtigt worden, dass
eine No6tigung vorliegen wirde. Der Beschuldigte ist somit in Bezug auf das
Abbremsmandver beziglich Ziffer 6 der Anklageschrift vom Vorwurf der N6tigung im
Sinne von Art. 181 StGB freizusprechen. 5. Strafzumessung 5.1 a) Die Berufungsinstanz
fallt ein neues Urteil (vgl. Art. 408 StPO) und hat die Strafe nach ihrem eigenen Ermessen
festzusetzen. Unter dem Vorbehalt des Verbots der "reformatio in peius’ muss sie sich nicht
daran orientieren, wie die erste Instanz die einzelnen Strafzumessungsfaktoren gewichtet
hat (vgl. BGer 6B_298/2013 vom 16. Januar 2014, E. 6.2). Das Verschulden wird nach der
Schwere der Verletzung oder Geféhrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der
Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggrinden und Zielen des Téaters sowie danach
bestimmt, wie weit der Tater nach den inneren und dusseren Umsténden in der Lage war,
die Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden (Art. 47 Abs. 2 StGB). Nach der Praxis des
Bundesgerichts bezieht sich der Begriff des Verschuldens auf den gesamten Unrechts- und
Schuldgehalt der konkreten Straftat. Im Rahmen der sogenannten " Tatkomponente”" sind
insbesondere folgende Faktoren zu beachten: das Ausmass des verschuldeten Erfolges, die
Art und Weise der Herbeifuihrung dieses Erfolges, die Willensrichtung, mit welcher der
Téater gehandelt hat, und die Beweggrtinde des Schuldigen. Die Téterkomponente umfasst
das Vorleben, die personlichen Verhatnisse sowie das Verhaten nach der Tat und im
Strafverfahren, so auch etwa Einsicht und Reue (BGE 129 1V 20, BGE 6B_414/2009). Das
Gericht ist dabel nicht gehalten, in Zahlen oder Prozenten anzugeben, wie es die einzelnen
Strafzumessungskriterien berticksichtigt (BGE 136 1V 55 ff., E. 5.6). b) Hat der Téter durch
eine oder mehrere Handlungen die V oraussetzungen fir mehrere gleichartige Strafen
erflllt, so verurteilt ihn das Gericht zu der Strafe der schwersten Straftat und erhoht sie
angemessen. Es darf jedoch das Hochstmass der angedrohten Strafe nicht um mehr alsdie
Hélfte erhdhen. Dabei ist es an das gesetzliche Hochstmass der Strafart gebunden (Art. 49
Abs. 1 StGB). Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist bei der Bildung einer
Gesamtstrafe nach Art. 49 Abs. 1 StGB vorab der Strafrahmen fur die schwerste Straftat zu
bestimmen und alsdann die Einsatzstrafe fir die schwerste Tat innerhalb dieses
Strafrahmens festzusetzen. Schliesslich ist die Einsatzstrafe unter Einbezug der anderen
Straftaten in Anwendung des Asperationsprinzips angemessen zu erhthen. Das Gericht hat
mithin in einem ersten Schritt gedanklich die Einsatzstrafe des schwersten Delikts
festzulegen, indem es alle diesbeziiglichen straferhdhenden und strafmindernden Umstande
einbezieht. In einem zweiten Schritt hat es die Strafe zu erhohen, um die weiteren Delikte
zu sanktionieren. Auch dort muss es den jeweiligen Umsténden Rechnung tragen (BGer
6B_865/2009 vom 25. Mérz 2010, E. 1.2.2 mit Hinweisen). 5.2 a) Wie aus den obigen
Erwagungen erhellt, hat sich der Beschuldigte der qualifiziert groben Verletzung der
Verkehrsregeln (betreffend Anklageziffer 4), der mehrfachen groben Verletzung der
Verkehrsregeln (betreffend den Anklageziffern 1, 2, 3, 5 und 6) sowie der N6tigung
(betreffend Anklageziffer 5) schuldig gemacht. Im Vergleich zum Urteil der Vorinstanz
entfallen die Schuldspriiche wegen N6tigung (Art. 181 StGB) bezlglich den Ziffern 3 und 6
der Anklageschrift (bzw. der Ergénzung des Vorwurfs durch das Strafgericht).



b) Auszugehen ist von der qualifiziert groben Verletzung der Verkehrsregeln gemass Art.
90 Abs. 3 SVG als schwerste Straftat, welche mit Freiheitsstrafe von einem bis zu vier
Jahren bedroht ist. In diesem Zusammenhang ist allerdings darauf hinzuweisen, dass das
verfassungsmassig garantierte Prinzip der Verhaltnismassigkeit nicht ausser Acht gelassen
werden darf. Lediglich exemplarisch ist deshalb festzustellen, dass der Strafrahmen von
Art. 90 Abs. 3 SVG fur ein abstraktes Gefahrdungsdelikt beispielsweiseim Vergleich zum
Tatbestand der Gefahrdung des L ebens nach Art. 129 StGB —wo der Strafrahmen zwar bis
funf Jahre Freiheitsstrafe geht, aber auch eine Geldstrafe als Sanktion moglich ist, und
zudem die Skrupellosigkeit sowie eine unmittel bare L ebensgefahr als Tatbestandsmerkmale
vorausgesetzt werden — oder im Vergleich zur fahrlassigen Totung geméss Art. 117 StGB —
wo immerhin ein Mensch sein Leben gelassen hat, und die zu verhdngende Freiheitsstrafe
maximal drei Jahre betragen darf bzw. wiederum sogar eine Geldstrafe als Sanktion
maoglich ist — als durchaus speziell qualifiziert werden muss. Hinzu kommt, dass auch im
Bereich des SV G neben Waghalsigkeit viele andere Faktoren al's Ursache flr eine massive
Gefahrdung der tbrigen Verkehrsteilnehmer in Erscheinung treten kénnen, wie z.B.
Unaufmerksamkeit oder Alkohol, aber dennoch ist die Strafe bel keinem anderen Verstoss
derart drakonisch (vgl. KGer 460 15 55 vom 14. Juli 2015, E. 3.3.1, mit zahlreichen
weiteren Hinweisen). c) Bel der Verschuldensbewertung ist hinsichtlich der Einstandsstrafe
der qualifiziert groben Verletzung der Verkehrsregeln zu Lasten des Beschuldigten zu
beachten, dass dieser ein erhdhtes Mass an Waghalsigkeit angewendet hat sowie
(angesichts der eingegangenen Risiken fir sich und Dritte) aus kaum nachvollziehbaren
Motiven gehandelt hat. Allerdingsist weder jemand zu Schaden gekommen noch wurde die
korperliche Integritét der involvierten Personen verletzt. d) Insgesamt wertet das
Kantonsgericht (im Vergleich zu anderen denkbaren qualifiziert groben Verletzungen der
Verkehrsregeln) das Verschulden fir die Einsatzstrafe als leicht bis mittelschwer. 5.3 a)
Hinsichtlich der Taterkomponente hat das Strafgericht das Vorleben und die personlichen
Verhaltnisse des Beschuldigten bis zum Urteilszeitpunkt zutreffend dargelegt und
gewdrdigt (vgl. Urtell der Vorinstanz, S. 31 f.), worauf an dieser Stelle grundsétzlich zu
verweisen ist (Art. 82 Abs. 4 StPO). Zu Lasten des Beschuldigten wirkt sich namentlich
aus, dass er vorbestraft ist und sein Verkehrsleumund erheblich belastet ist. Allerdings
liegen die betreffenden Vorstrafen bereits relativ lange zurtick und der Beschuldigte hat sich
wahrend fast 7 Jahren gesetzeskonform verhalten. Eine wirkliche Einsicht und Reue kann
dem Beschuldigten mit der Vorinstanz nicht zugutegehalten werden. b) Die
Gesamtbewertung der Téaterkomponenten zeigt, dass die festgel egte hypothetische
verschuldensangemessene Strafe spirbar zu erhéhen und somit auf 14 Monate
Freiheitsstrafe festzusetzen ist, was mit der Formulierung des V erschuldens auch begrifflich
im Einklang steht. 5.4 a) Zufolge der Schuldspriiche beziiglich der mehrfachen groben
Verletzung der Verkehrsregeln (betreffend die Anklageziffern 1, 2, 3, 5 und 6) sowie der
Notigung (betreffend Anklageziffer 5 ist die festgel egte Einsatzstrafe in Anwendung des
Asperationsprinzips gemass Art. 49 Abs. 1 StGB angemessen zu erhéhen. b) Die Bildung
einer Gesamtstrafe ist allerdings nur bei gleichartigen Strafen moéglich. Ungleichartige
Strafen sind kumulativ zu verhéngen, da das Asperationsprinzip nur greift, wenn mehrere
gleichartige Strafen ausgesprochen werden. Geld- und Freiheitsstrafe sind keine
gleichartigen Strafen im Sinne von Art. 49 Abs. 1 StGB. Das Gericht kann somit auf eine
Gesamtfreiheitsstrafe nur erkennen, wenn es im konkreten Fall fir jeden einzelnen
Normverstoss eine Freiheitsstrafe ausféllen wirde (BGE 138 IV 120 E. 5.2). Vorliegend
sehen samtliche vom Beschuldigten nebst der qualifiziert groben Verletzung der



Verkehrsregeln begangenen Straftaten Geldstrafe oder Freiheitsstrafe als Sanktion vor. Da
die Taten in einem ausserst engen zeitlichen und inhaltlichen Zusammenhang mit der
qualifiziert groben Verletzung der Verkehrsregeln stehen und da bereits fir die
Einsatzstrafe eine Freiheitsstrafe von tber einem Jahr auszusprechen ist, dirfen
grundsatzlich auch fur die Gbrigen Delikte (mehrfachen groben Verletzung der
Verkehrsregeln [Art. 90 Abs. 2 SVG] sowie Notigung [Art. 181 StGB]) Freiheitsstrafen
festgelegt werden (vgl. BGer 6B_1246/2015 vom 9. Mé&rz 2016, E. 1.2.3). ¢) Aufgrund der
an den Tag gelegten kriminellen Energie des Beschuldigten sowie unter Berticksichtigung,
dass bei der Wahl der Sanktion auf die Zweckmaéssigkeit, die Auswirkungen auf den
Beschuldigten sowie die praventive Effizienz zu achten ist, kommt fur die weiteren Delikte
nur die Ausfallung von Freiheitsstrafen in Betracht. Bezliglich der Taterkomponenten
ergeben sich hinsichtlich dieser weiteren Straftaten keine substantiellen Abweichungen zur
Haupttat, weshalb sich an der Gesamtbewertung der Taterkomponenten nichts Wesentliches
andert. Die dort dargel egten subjektiven Komponenten kommen auch bei diesen Delikten
zum Tragen und vermdgen die jeweilige objektive Tatschwere nicht zu relativieren.

V erschuldenserhthend wirkt sich jewells aus, dass der Beschuldigte die Taten nach den
ausseren Umstanden ohne Weiteres hétte vermeiden kénnen. Zu Lasten des Beschuldigten
ist mit der Vorinstanz Uberdies zu beriicksichtigen, dass er in den Fallen der groben
Verletzung der Verkehrsregeln, begangen durch Nichteinhalten eines ausreichenden
Abstands (Ziffer 1 und 3 der Anklageschrift), den nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung
massgeblichen Schwellenwert fir die Annahme einer groben Verkehrsregel verletzung
deutlich unterschritten hat. Hingegen prasentiert sich das Verschulden betreffend der
Notigung gemass Anklageziffer 5 alsleicht. Im Rahmen der Aspiration gilt es Giberdies
leicht zu Gunsten des Beschuldigten zu berticksichtigen, dass er eine Vielzahl an
vergleichbaren Delikten in einem ausserst engen zeitlichen Zusammenhang begangen hat.
5.5 Aufgrund einer Gesamtwrdigung aller tat- und téterbezogenen Umstande und somit
nach Festlegen der hypothetischen verschuldensangemessenen Strafe fur das Hauptdelikt
und der Strafen fir die Nebendelikte ist nach erfolgter Asperation gemass Art. 49 Abs. 1
StGB festzustellen, dass eine Freiheitsstrafe von 19 Monaten a's eine dem Verschulden und
den personlichen Umstanden des Beschuldigten angemessene Strafe dasteht. 5.6 a) Das
Gericht schiebt den Vollzug einer Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten und
hdchstens zwei Jahren in der Regel auf, wenn eine unbedingte Strafe nicht notwendig
erscheint, um den Téater von der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten
(Art. 42 Abs. 1 StGB). b) Die objektive Voraussetzung fir den bedingten Vollzug einer
Freiheitsstrafe ist vorliegend gegeben, da eine Freiheitsstrafe von 19 Monaten
ausgesprochen wird. In subjektiver Hinsicht ist fr die Gewahrung des bedingten
Strafvollzugs das Fehlen einer ungiinstigen Prognose beztiglich weiterer kiinftiger
Verbrechen oder Vergehen vorausgesetzt. Die gunstige Prognose wird somit vermutet, kann
aber widerlegt werden (BGE 134 1V 5, 134 1V 117). Bei der Prognosestellung, d.h. bei der
Einschatzung des Ruckfallrisikos, ist ein Gesamtbild der Téterpersonlichkeit unerlasslich.
Zu beachten sind die Tatumstande, das V orleben, der Leumund sowie alle weiteren
Tatsachen, die gultige Schluisse auf den Charakter des Téters und die Aussichten seiner
Bewahrung zulassen. Zu beriicksichtigen sind ferner die Sozialisationsbiografie und das
Arbeitsverhalten, das Bestehen sozialer Bindungen, Hinweise auf Suchtgefahrdungen usw.
Mitberiicksichtigt werden missen die voraussi chtlichen Wirkungen unterstiitzender
Massnahmen wie Bewahrungshilfe und Weisungen nach Art. 93 f. StGB (BGE 99 IV 69,
BGE 100 IV 257, BGE 128 1V 200). In erster Linieist die strafrechtliche VVorbelastung von



Relevanz, namentlich wenn der Téter sog. einschlagige Vorstrafen aufweist. Aus dem
Strafregister entfernte Urteile durfen indessen bei der Prognosebeurteilung nicht zul asten
des Betroffenen verwendet werden (Art. 369 Abs. 7 StGB; BGE 1351V 87 E. 2.4). c) Der
Beschuldigte weist einen getribten Leumund auf. Hervorzuheben ist hierbel die Vorstrafe
vom 4. Juni 2008 wegen Tétlichkeit, N6tigung, einfacher und mehrfacher grober
Verletzung der Verkehrsregeln sowie wegen Nichtangabe seines Namens infolge einer
Uberschreitung der Hochstgeschwindigkeit. Diese Vorstrafe ist zwar einschlagig, doch hat
sich der Beschuldigte in der Folge Uber fast 7 Jahre hinweg gesetzeskonform verhalten. Zu
berticksichtigen gilt es Uberdies, dass geméss Verfliigung der Polizei Basel-L andschaft,
Administrativmassnahmen, vom 3. Mé&rz 2016 dem Beschuldigten der Fahrauswei's auf
unbestimmte Zeit entzogen worden ist (mit einer Sperrfrist zur Neuerlangung von 24
Monaten ab Beginn des Entzuges). V oraussetzung fur eine Wiederzul assung nach Ablauf
der Sperrfrist ist der Nachweis einer absolvierten Verkehrstherapie sowie eine positive
verkehrspsychol ogische Neubegutachtung. Es ist Uberdies in casu davon auszugehen, dass
die Gerichtsverhandlungen sowie der auf unbestimmte Dauer verfigte Entzug des
Fahrausweises geeignet sind, beim Beschuldigten eine erhebliche Schock- und
Warnwirkung zu entfalten. Aufgrund der genannten Umstande sowie der grundsétzlich
positiv zu bewertenden personlichen Lebenssituation in privater und beruflicher Hinsicht
erachtet das Kantonsgericht eine unbedingte Freiheitsstrafe in casu nicht als notwendig, um
den Beschuldigten von weiterer Delinquenz abzuhalten. Mithin wird die gesetzliche
Vermutung der guinstigen Prognose in casu — auch wenn nur knapp — nicht widerlegt,
weswegen dem Beschuldigten fur die auszufdlende Freiheitsstrafe von 19 Monaten der
bedingte Strafvollzug gerade noch gewéhrt werden kann. 5.7 a) Schiebt das Gericht den
Vollzug einer Strafe ganz oder teilwelse auf, so bestimmt es dem Verurteilten geméss Art.
44 Abs. 1 StGB eine Probezeit von 2 bis 5 Jahren. Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung richtet sich die konkrete Bemessung der Probezeit innerhalb des
gesetzlichen Rahmens nach den Umsténden des Einzelfalles, insbesondere nach der
Personlichkeit und dem Charakter des Verurteilten sowie der Gefahr seiner Ruckfélligkeit.
Je grosser diese Gefahr, desto léanger muss die Bewahrungsprobe mit ihrem Zwang zum
Wohlverhalten sein (vgl. BGE 95 IV 122). b) Vorliegend sind verschiedene Umsténde
erkennbar, welche eine Verlangerung der gesetzlichen Minimaldauer der Probezeit
rechtfertigen. So ist der Beschuldigte — wie bereits mehrfach dargelegt wurde — einschl&gig
vorbestraft und weist einen belasteten Verkehrsleumund auf. Das zu beurteilende Verhalten
des Beschuldigten zeigt, dass er trotz der einschlagigen Vorstrafe, bei der immerhin eine
unbedingte Geldstrafe ausgesprochen wurde und der Administrativmassnahmen,
insbesondere des Verkehrsunterrichts, sein Verhalten im Strassenverkehr nicht ausreichend
unter Kontrolle hat. ) Auch wenn diesim Rahmen einer Gesamtwurdigung nicht zu einer
negativen Prognose beim Beschuldigten flihrte, erscheint es vorliegend angebracht, in
Anwendung von Art. 44 Abs. 1 StGB dem Beschuldigten eine Probezeit von 5 Jahren
anzusetzen. 6. Fazit Entsprechend den obigen Ausfiihrungen ist der Berufungsklager in
teilweiser Gutheissung seiner Berufung der qualifiziert groben Verletzung der
Verkehrsregeln (betreffend Anklageziffer 4), der mehrfachen groben Verletzung der
Verkehrsregeln (betreffend die Anklageziffern 1, 2, 3, 5 und 6) sowie der N6tigung
(betreffend Anklageziffer 5) schuldig zu sprechen und zu einer bedingt vollziehbaren
Freiheitsstrafe von 19 Monaten, bei einer Probezeit von 5 Jahren, zu verurteilen.

[1l. Kosten a) Gemass Art. 428 Abs. 1 StPO tragen die Parteien die Kosten des
Rechtsmittel verfahrens nach Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens. Die Berufung ist



vorliegend teilweise gutzuheissen. In Anbetracht dieses V erfahrensausgangs gehen die
ordentlichen Kosten des Berufungsverfahrens in der Hohe von CHF 6'500.m , beinhaltend
eine Urteilsgebtihr von CHF 6°'000.m sowie Auslagen von CHF 500.m, je zur Halfte zu

L asten des Beschuldigten (CHF 3'250.m) und des Staates (CHF 3'250.m). b) Uberdiesist
dem Beschuldigten fur das zweitinstanzliche Verfahren die unentgeltliche amtliche
Verteidigung zu bewilligen. Dem eingesetzten Rechtsanwalt Dennis G. Giovannelli ist fur
das zweitinstanzliche Verfahren ein Honorar gemass der Honorarnote in der Hohe von
insgesamt CHF 3'853.50 (inkl. Auslagen) zuziiglich 8% Mehrwertsteuer (CHF 308.30),
somit insgesamt CHF 4°161.80, aus der Gerichtskasse auszurichten. Der Beschuldigte ist
zur Ruckzahlung der Entschédigung der amtlichen Verteidigung an den Kanton im Umfang
von 50% (CHF 2°080.90) verpflichtet, sobald es seine wirtschaftlichen Verhatnisse
erlauben (Art. 135 Abs. 4 lit. a StPO).
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