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Regeste

Pfandungsvollzug

Erwagungen

E.1l

Mit Ausnahme der Félle, in denen das Gesetz den Weg der gerichtlichen Klage vorschreibt,
kann gegen jede Verfligung des Betreibungsamtes bei der Aufsichtsbehorde Uber
Schuldbetreibung und Konkurs wegen Gesetzesverletzung oder Unangemessenheit
Beschwerde gefuihrt werden (Art. 17 Abs. 1 SchKG). Die Beschwerde muss dabel innert
zehn Tagen seit dem Tage, an welchem der Beschwerdeftihrer von der Verfiigung Kenntnis
erlangt hat, angebracht werden (Art. 17 Abs. 2 SchKG). Die vorliegende Beschwerde
richtet sich gegen die Verflgung des Betreibungsamtes Arlesheim vom 14. Juni 2013,
womit ein zulassiges Beschwerdeobjekt vorliegt. Die Verfligung wurde der
Beschwerdefihrerin am 17. Juni 2013 zugestellt, worauf sie ihre begriindete Beschwerde
am 27. Juli 2013 der Schwel zerischen Post Ubergab. Die Beschwerde erfolgte daher frist-
und formgerecht. Da auch die Ubrigen Formalien erfiillt sind, ist auf die Beschwerde
einzutreten. Flr deren Beurteilung ist geméss 8 6 Abs. 1 lit. b EG SchK G die Dreierkammer
der Abteilung Zivilrecht des Kantonsgerichts sachlich zustandig. 2.1. Vorliegend strittig
und nachfolgend zu prifen ist, ob das Betreibungsamt Arlesheim gehalten gewesen wére, in
der Betreibung Nr. X. die auf den Namen des Schuldners B. eingel 6sten Fahrzeuge Jeep
Grand Cherokee 5.2, Y amaha FJ 1200, Mercedes Benz 300 CE sowie Kawasaki VN 1500
einzupfanden und das Widerspruchsverfahren einzuleiten bzw. ob das Betreibungsamt
richtigerweise auf eine Einpféandung der erwahnten Fahrzeuge verzichtet hat. 2.2 Gemass
Art. 92 Abs. 2 SchK G durfen an sich pfandbare Objekte, bei denen von vornherein
angenommen werden muss, dass der Uberschuss des V erwertungserl 6ses (iber die Kosten
der Verwaltung und Verwertung so unbedeutend wére, dass sich eine Pfandung nicht
rechtfertigen wirde, nicht gepféndet werden. Diesist insbesondere dann der Fall, wenn der
Uberschuss des Verwertungserl 6ses tiber die Kosten nur einen dusserst geringfiigigen Teil
der Forderung des betreibenden Glaubigers zu decken vermag. Als solche Objekte kommen
namentlich die modernen Geréte der Unterhaltungs- und Blroelektronik, Haushaltsgeréte
sowie Mdbel in Betracht, da diese Gegenstande einer raschen Altersentwertung ausgesetzt
sind (vgl. Kren Kostkiewicz , Kurzkommentar SchKG, Art. 92 N 78 und 81; Vonder MUhll
, Baser Kommentar SchKG, Art. 92 N 45). 2.3 Fraglich ist demnach, ob es sich bei den
Fahrzeugen Jeep Grand Cherokee 5.2, Y amaha FJ 1200, Mercedes Benz 300 CE und
Kawasaki VN 1500 um Objekte handelt, bei welchen von vornherein anzunehmen ist, dass
der Uberschuss des V erwertungserl dses tiber die Kosten der Verwaltung und Verwertung
nur einen ausserst geringfugigen Teil der Forderung der betreibenden Glaubigerin bzw.
jetzigen Beschwerdefiihrerin zu decken vermag. Das Betreibungsamt Arlesheim beziffert



die zu erwartenden V erwertungskosten auf CHF 2'000.00 (vgl. Tabelle in der Verfiigung
vom 14. Juni 2013). Die Forderung der Beschwerdefuihrerin beléuft sich auf CHF 1'181.50
(vgl. Pfandungsverlustschein vom 5. Juni 2013). Damit reicht ein VVerwertungserl9s von
CHF 3'181.50 aus, um die Kosten der Verwaltung und Verwertung sowie die in Betreibung
gesetzte Forderung vollumfénglich zu decken. Ein solcher Erlésist im Rahmen der
Verwertung der fraglichen vier Fahrzeuge nicht von vornherein auszuschliessen, dirfte sich
deren Altersentwertung doch in Grenzen halten. Dementsprechend hétte das
Betreibungsamt Arlesheim nicht auf eine Einpféndung der vorliegend zur Diskussion
stehenden Fahrzeuge verzichten durfen. Die Verfigung des Betreibungsamtes Arlesheim
vom 14. Juni 2013 ist daher aufzuheben und das Betreibungsamt anzuweisen, in der
Betreibung Nr. X. die Fahrzeuge Jeep Grand Cherokee 5.2, Y amaha FJ 1200, Mercedes
Benz 300 CE sowie Kawasaki VN 1500 einzupfénden. Damit C. eine Drittansprecherin
vorhanden ist, welche konkret auf die Betreibung Nr. X. Bezug nimmt, hat das
Betreibungsamt zudem das Widerspruchsverfahren im Sinne von Art. 106 ff. SchKG
einzuleiten (vgl. Staehelin , Basler Kommentar SchKG, Art. 106 N 22). Im Rahmen der
Verwertung ist das Betreibungsamt schliesslich berechtigt, von der Beschwerdefhrerin
einen Kostenvorschuss fur die zu erwartenden Verwertungskosten zu verlangen (vgl. Art.
68 Abs. 1 SchKG) und der Beschwerdeflihrerin die Kosten der V erwertung aufzuerlegen,
falls diese nicht durch den Verwertungserl0s gedeckt sein sollten (BGE 111 111 63 E. 2).
Eine vorgangige Schatzung ist dagegen nicht einzuholen, zumal der dafiir verlangte
Kostenvorschuss von CHF 1°500.00 im Verhdtnis zur Forderung unverhaltnisméssig ist.
Im Sinne dieser Erwéagungen ist die Beschwerde somit gutzuheissen.

E.3

Fir das Beschwerdeverfahren werden keine Kosten erhoben und es darf keine

Partel entschadigung zugesprochen werden (Art. 20a Abs. 2 Ziff. 5 SchKG; Art. 62 Abs. 2
GebV SchKG). Der Antrag der BeschwerdefUhrerin, es sei eine Parteientschadigung
zuzusprechen, ist daher abzuweisen.
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