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Regeste

Pfandungsvollzug

Erwagungen

E.1l

Mit Ausnahme der Félle, in denen das Gesetz den Weg der gerichtlichen Klage vorschreibt,
kann gegen jede Verfligung eines Betreibungsoder eines Konkursamtes bel der
Aufsichtsbehdrde Uber Schuldbetreibung und Konkurs wegen Gesetzesverletzung oder
Unangemessenheit Beschwerde gefiihrt werden. Wird eine Gesetzesverletzung oder
Unangemessenheit geltend gemacht, so muss die Beschwerde gemass Art. 17 Abs. 2
SchK G grundsétzlich innert zehn Tagen seit dem Zeitpunkt, in welchem der
Beschwerdefihrer von der Verfligung Kenntnis erhalten hat, angebracht werden. Der
Schuldner, der die Pfandungsurkunde anfechten will, weil er mit dem Ermessensentscheid
des Betreibungsamtes betreffend das Existenzminimum nicht einverstanden ist, hat somit
innert zehn Tagen seit der Zustellung der Pfandungsurkunde Beschwerde zu erheben. Im
vorliegenden Falle hat das Betreibungsamt Laufen am 5. November 2013 in Abwesenheit
der Schuldnerin die Pfandung revidiert. Das massgebliche Pfandungsprotokoll wurde der
Schuldnerin am 14. November 2013 Ubermittelt. Die Beschwerde der Schuldnerin, welche
am Montag, 25. November 2013 der Schwelzerischen Post tibergeben wurde, ist rechtzeitig
erfolgt. Die sachliche Zustandigkeit der Dreierkammer der Abteilung Zivilrecht des
Kantonsgerichts ergibt sich aus § 6 EG SchKG.

E.2

Gemass Art. 93 Abs. 1 SchKG kann Erwerbseinkommen jeder Art so weit gepfandet
werden, als es nach dem Ermessen des Betreibungsbeamten fir den Schuldner und seine
Familie nicht unbedingt notwendig ist. Esist der tatsachliche, objektive Notbedarf des
Schuldners und nicht etwa der standesgeméasse oder gewohnte Bedarf zu bestimmen.
Grundlage der Berechnung des Existenzminimums eines Schuldners bilden gemass
Beschluss des Regierungsrates vom 18. August 2009 (RRB Nr. 1222) die Richtlinien der
Konferenz der Betreibungs- und Konkursbeamten der Schweiz vom 1. Juli 2009. Gemaéss
diesen Richtlinien wird einem Schuldner im Rahmen des Existenzminimums ein
monatlicher Grundbetrag zugebilligt. Weitere notwendige Auslagen des Schuldners, wie
z.B. der Wohnungsmietzins, Sozialbeitrage, unumgangliche Berufsausliagen, rechtlich
geschuldete Unterhaltsbeitrage etc. werden zusétzlich zum Existenzminimum gerechnet.
Diese Zuschlage zum Grundbetrag des Existenzminimums dirfen nach dem sog.
Effektivitatsgrundsatz im Allgemeinen nur insoweit berlicksichtigt werden, als eine
Zahlungspflicht besteht und entsprechende Zahlungen bisher auch tatsachlich geleistet
wurden (vgl. Buhler , Betreibungs- und prozessrechtliches Existenzminimum, in: AJP 2002,
S. 647, BGE 121111 20 E. 33, 112 111 19 E. 4). Begriindet wird dies damit, dass es stossend



waére, wenn dem Schuldner Betrage zugestanden wirden, die er nicht zum vorgesehenen
Zweck verwendet, sondern anderweitig ausgibt. Der Betreibungsbeamte hat die
tatséchlichen Verhdtnisse, die zur Ermittlung des pfandbaren Erwerbseinkommens nétig
sind, von Amtes wegen abzukl&ren. Es steht ihm dabel ein weitgehendes Ermessen zu, das
pflichtgemass auszuiiben ist. Das bedeutet insbesondere, dass sowohl den Interessen des
Schuldners wie auch jenen des Glaubigers Rechnung getragen werden muss. 3.1 Die
Beschwerdefuhrerin riigt, das Betreibungsamt Laufen habe bei der Berechnung des
Notbedarfs die Krankenkassenpramien ihres L ebenspartners nicht beriicksichtigt. Dieser sei
im Moment in Deutschland versichert, da er sich dort in einer Spezialklinik verschiedenen
medi zinischen Eingriffen unterziehen misse. Die bisherige Krankenversicherung habe dem
Betreibungsamt am 14. November 2013 mitgeteilt, dass dieser Sachverhalt noch geklart
werde. Das Betreibungsamt Laufen entgegnet in der Vernehmlassung, die Zahlung der
Krankenkassenbeitrége des arbeitslosen L ebenspartners der Schuldnerin habe nicht belegt
werden kdnnen. 3.2 Fur die Ermittlung des pfandbaren Einkommens sind die Umstande zur
Zeit der Vornahme der Einkommenspfandung massgebend (BGE 102 111 10 E. 4). Der
Betreibungsbeamte hat die zu diesem Zeitpunkt bestehenden tatsichlichen Verhédtnisse, die
zur Ermittlung des pféndbaren Erwerbseinkommens nétig sind, von Amtes wegen
abzuklaren. Es obliegt allerdings dem Schuldner eine Mitwirkungspflicht, den
Betreibungsbeamten Uber die wesentlichen Tatsachen zu unterrichten (BGE 119111 70 E. 1;
BISchK 2007 S. 249). Bel der Berechnung des Existenzminimums muss den tatséchlichen
Verhdtnissen Rechnung getragen werden und es kann nicht auf behauptete, aber nicht
erfllte vertragliche Verpflichtungen des Schuldners abgestel It werden. Das gilt auch fir
die Krankenkassenkosten (BGE 121 111 20). Einzig der Grundbetrag wird ohne individuelle
Abklarungen gewahrt. Nachtragliche Anderungen bei den tatsichlichen Verhaltnissen hat
der Schuldner nicht auf dem Beschwerdeweg, sondern mit einem Gesuch um Revision der
Einkommenspfandung beim Betreibungsamt geltend zu machen (BGE 108 I11 10 E. 4). Im
vorliegenden Fall behauptet die Beschwerdefuhrerin nicht, dass sieim Hinblick auf den
neuerlichen Pfandungsvollzug Pramienabrechnungen der Krankenversicherung ihres

L ebenspartners vorgelegt habe. Somit war zum Zeitpunkt des Pféandungsvollzuges nicht
belegt, dass die Schuldnerin Krankenkassenpramien fir den erwerbslosen L ebenspartner
bislang tatséchlich bezahlt hatte. Dass das Betreibungsamt die Krankenkassenpramien zum
Zeitpunkt des Pfandungsvollzuges mangels Belege nicht beriicksichtigte, entspricht der
gefestigten bundesgerichtlichen Praxis und ist nicht zu beanstanden. Sofern die Schuldnerin
den entsprechenden Nachweis zu den erfolgten Zahlungen seit dem Pfandungsvollzug dem
Betreibungsamt vorlegt, bleibt eine Revision des Pfandungsvollzuges durch das
Betreibungsamt vorbehalten.

E.4

Im Weiteren moniert die Beschwerdefiihrerin, der Unterhalt der Liegenschaften sei im
Rahmen der Pfandung nicht gentigend berticksichtigt worden. Aus dem fraglichen
Pfandungsprotokoll ergibt sich, dass nebst den aktuellen Hypothekarzinsen fir die
Liegenschaften in der Hohe von CHF 1' 781.60 noch Zuschlége fir die sog. ,, Stromhei zung*
von CHF 451.95 und fur die Gebaudeversicherung von CHF 62.50 eingerechnet wurden.
Diese Zuschldge nahm das Betreibungsamt Laufen gestiitzt auf die gutgeheissene
Beschwerde der Schuldnerin vom 18. Juni 2012 von Amtes wegen in das
Pfandungsprotokoll auf. Aus den Akten ist nicht ersichtlich, dass die Beschwerdefihrerin
weitergehende Unterhaltskosten beim Betreibungsamt Laufen geltend gemacht hétte. Die
Schuldnerin ist mit den betreibungsamtlichen Mechanismen vertraut. Sie hat es sich daher



selbst zuzuschreiben, wenn sie die Behtrde am Tag des Pfandungsvollzugs in
Vernachléssigung ihrer Mitwirkungspflicht nicht Gber alle wesentlichen Tatsachen
unterrichtet. Grinde, die zusétzlichen Belege nicht rechtzeitig beizubringen, sind weder
dargetan noch ersichtlich. Die Beschwerdefihrerin hatte esin der Hand, zu gegebener Zeit,
das heisst vor dem Pféndungsvollzug vom 5. November 2013, bel der beforderlichen
Feststellung ihrer Verhaltnisse mitzuwirken. Die Beschwerde erweist sich insofern as
unbegrindet.

E.5

Die Schuldnerin fuhrt ferner aus, sie habe wochentlich erhebliche Kosten, um ihren
erkrankten Lebenspartner zu besuchen, der sich in einer Klinik in Deutschland operativen
Eingriffen unterziehen misse. Aus der Beschwerdeschrift wird nicht klar, ob die
Schuldnerin in diesem Zusammenhang sinngemass einen entsprechenden Zuschlag fir
Reiseauslagen geltend machen méchte oder die Aufsichtsbehdrde tber Schul dbetreibung
und Konkurs lediglich auf ihre schwierige personliche Lage hinweisen mochte. Soweit die
Beschwerdefiihrerin einen Zuschlag fur den wochentlichen Besuch bel ihrem Lebenspartner
beanspruchen wollte, kann auf die vorstehenden Erwégungen verwiesen werden, wonach
entsprechende Auslagen weder belegt noch zeitgerecht beim Betreibungsamt Laufen
angemeldet wurden. Esist zwar nicht ganzlich ausgeschlossen, dass dem fraglichen
Umstand in billiger Weise durch eine zeitwei se Erhdhung des Existenzminimums
Rechnung getragen werden konnte. Allerdings gilt es zu beachten, dass der
Beschwerdefihrerin bereits heute Rei sekosten von monatlich CHF 2 138.40 zugestanden
werden, so dass unter diesem Titel eine Erweiterung ausgeschlossen sein dirfte. 6.1
Schliesslich trégt die Beschwerdeftihrerin sinngemaéss vor, sie habe um eine stille

L ohnpféndung gebeten, weil sie nicht gewollt habe, dassihr neuer Arbeitgeber von der
Lohnpféndung erfahre. Sie habe im Februar 2013 ihren Arbeitsplatz verloren, da das
Betreibungsamt einen Auszug des Betreibungsregisters an ihre damalige Arbeitgeberin
herausgegeben habe. Durch die Offenlegung der Pfandung gegentiber dem neuen
Arbeitgeber bestehe wiederum die gleiche Gefahr. Obwohl sie anwaltlich unterstitzt und
die Pfandungsquote bislang monatlich ptinktlich geleistet habe, sei die Pfandung gegentiber
threm Arbeitgeber offengel egt worden. 6.2 Jedes Einkommen, gleichgultig, ob es sich dabei
um eine selbstéandige oder unselbstandige Erwerbstétigkeit handelt, kann soweit gepfandet
werden, als es nach dem Ermessen des Betreibungsbeamten fr den Schuldner und seine
Familie nicht unbedingt notwendig ist (Art. 93 SchKG). Bei Unsel bstéandigerwerbenden
erfolgt eine Anzeige an den Arbeitgeber des Schuldners. Bel dieser Anzeige handelt es sich
um eine Sicherungsmassnahme zugunsten der Pfandungsglaubiger, weshalb das
Betreibungsamt auf diese Anzeige nur mit Einwilligung der betreffenden Glaubiger
verzichten darf. Dies, well ein Verzicht auf die Anzeige nach Art. 99 SchKG fir die
Pfandungsgléubiger bzw. das Betreibungsamt ein gewisses Risiko mit sich bringt. Dadie
Anzeige an den Arbeitgeber manchen Schuldnern unangenehm ist und auch das
Arbeitsverhdltnis gefahrden kann, 18sst die Praxis die sogenannte "stille Lohnpféndung"” zu.
Diese Praxis wird auch vom Bundesgericht gebilligt (vgl. BGE 83 11l 17 E. 2). Die stille
Lohnpféndung zu bewilligen liegt im Ermessen des Betrel bungsbeamten, welcher schon aus
Grunden der Verantwortlichkeit einem entsprechenden Begehren des Schuldners nicht
stattgeben muss und gegebenenfalls nur stattgeben soll, wenn dieser glaubhaft verspricht,
den gepfandeten Monatsbetrag regelmassig selber abzuliefern und der Schuldner zudem die
Einwilligung samtlicher Glaubiger der betreffenden Gruppe beibringt, dass diese mit der
Selbstablieferung auf Zusehen hin einverstanden seien (vgl. Vonder Muhll , in: Basler



Kommentar, N 44 f. zu Art. 93 SchKG). Im vorliegenden Fall hat die Schuldnerin resp. ihre
Rechtsvertretung zwar um eine stille Lohnpfandung gebeten, um zu verhindern, dassihr
Arbeitgeber von der Lohnpfandung erfahrt. Dass ihre Glaubiger auf die Anzeige an die
Arbeitgeberin verzichtet bzw. einer stillen Lohnpfandung zugestimmt hétten, wird von der
Beschwerdefuhrerin jedoch nicht geltend gemacht. Ob sich die Beschwerdefihrerinim
Umgang mit dem Betreibungsamt Laufen zuverléssig verhaten bzw. die Pfandungsquote
immer abgeliefert hat, kann deshalb dahingestellt bleiben, dadie Anzeige der

L ohnpfandung an die Arbeitgeberin zwingend ist, wenn die Glaubiger einer stillen
Lohnpfandung nicht zustimmen (vgl. Lebrecht , in: Basler Kommentar, N 6 zu Art. 99
SchKG). Auch wenn dem Unmut der Beschwerdefihrerin angesichts dessen, dassihr die
letzte Arbeitsstelle deswegen gekiindigt worden sei, ein gewisses Verstandnis
entgegengebracht werden kann, ist festzuhalten, dass sich das Betreibungsamt Laufen
zweifelsfrel gesetzeskonform verhalten hat. Im Ergebnisist die Beschwerde der
Schuldnerin aus den dargel egten Umsténden abzuwei sen.

E.7

Fir das Verfahren vor der Aufsichtsbehorde Uber Schuldbetreibung und Konkurs sind
grundsétzlich keine Kosten zu erheben.
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