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Regeste
Definitive Rechtsoffnung in Betreibung Nr. XX XXX

Erwagungen

E.3

Die vorliegend in Betreibung gesetzte Forderung ergibt sich aus dem Entscheid des
Obergerichts des Kantons Aargau vom 8. Mérz 2021. In diesem zweitinstanzlichen
Entscheid wurde das Urteil des Bezirksgerichts Rheinfelden vom 11. Ma 2020 in
Gutheissung der Berufung des damal's beklagten Beschwerdegegners aufgehoben und die
von der Beschwerdefiihrerin sowie ihrem Vater erhobene Tellklage fur einen geltend
gemachten Pflegeschaden, fir angefallene Auslagen sowie fur eine Genugtuung
abgewiesen. Die Beschwerdefthrerin und ihr Vater wurden solidarisch verpflichtet, dem
Beschwerdegegner die erstinstanzlichen Anwaltskosten von CHF 118'304.25 (inkl.
Auslagen und MWST) zu bezahlen und zudem - wiederum in solidarischer Haftbarkeit -
dazu verpflichtet, dem Beschwerdegegner fur das Berufungsverfahren CHF 9'160.00 an die
obergerichtlichen Verfahrenskosten zu ersetzen sowie eine Parteientschadigung von CHF
59'150.00 (inkl. Auslagen und MWST) zu bezahlen. Insgesamt belauft sich der geschuldete
Betrag somit auf CHF 186'614.25. Diese Forderung wird von der Beschwerdefthrerin nicht
bestritten. Der Entscheid des Aargauer Obergerichts vom 8. Mérz 2021 stellt einen
vollstreckbaren definitiven Rechtsoffnungstitel dar. Die von der Beschwerdefihrerin
dagegen beim Bundesgericht eingerei chte Beschwerde andert nichts an der
Vollstreckbarkeit des besagten Entscheides, da eine Beschwerde an das Bundesgericht
geméss Art. 103 Abs. 1 BGG in der Regel keine aufschiebende Wirkung hat. Die
Vollstreckbarkeit des angefochtenen Entscheldes wéhrend der Rechtshangigkeit des
Verfahrens am Bundesgericht entfallt erst dann, wenn das Bundesgericht - von Amtes
wegen oder auf Antrag einer Partel - der Beschwerde die aufschiebende Wirkung erteilt
(Art. 103 Abs. 3 BGG; Johanna Dormann , BSK BGG, 3. Aufl. 2018, Art. 103N 6f. und N
12). Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdefihrerin mit Eingabe vom 28. Oktober 2021
beim Bundesgericht die aufschiebende Wirkung fur die dort anhangig gemachte
Beschwerde beantragt. Das Bundesgericht hat mit Verfigung vom 29. Oktober 2021
provisorisch bis zum Entscheid Uber dieses Gesuch angeordnet, dass alle

V ollziehungsvorkehrungen zu unterbleiben haben. Mit dem abschldgigen Entscheid des
Bundesgerichtsin der Sache vom 29. April 2022 (vgl. vorstehende lit. G) wurde der
Entscheid Uber die ersuchte Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde
obsolet (vgl. BGer 4A 241/2021 vom 29. April 2022 lit. C S. 3). Der Entscheid des
Aargauer Obergerichts vom 8. Mérz 2021 ist daher vollstreckbar und berechtigt zur
definitiven Rechtsoffnung, soweit seitens der Schuldnerin keine Einwendungen gegen die
betriebene Forderung im Sinne von Art. 81 Abs. 1 SchKG vorgebracht werden. 4.1



Zunéchst ist auf die Eventual begriindung der Beschwerdefiihrerin einzugehen, wonach der
Beschwerdegegner dieihm im Entscheid des Aargauer Obergerichts vom 8. Mérz 2021
zugesprochene Parteikostenentschadigung Uber die von ihm unterzeichnete
Anwaltsvollmacht an seinen Rechtsvertreter zediert haben soll. Der Beschwerdegegner sei
daher gar nicht aktivlegitimiert. Entgegen den vorinstanzlichen Ausfihrungen liege mit der
Anwaltsvollmacht des Gegenanwalts eine Zessionsurkunde vor, welche die konkrete Hohe
des geschuldeten/abgetretenen Honorars enthalte, namlich das Honorar nach aargauischen
Anwaltstarif exakt in jener Hohe, wie sie das Obergericht al's Partei entschédigung nach
diesem Tarif zugesprochen habe. Entsprechend der Behauptungslast wére es zumindest eine
Obliegenheit des Beschwerdegegners gewesen, die Hohe der Zessionsforderung zu
bestreiten. Dies sei nicht erfolgt. Die Vorinstanz habe die Zessionserkl&rung aktenwidrig
interpretiert und mit ihrer Unterstellung einer eventuell nicht mehr geschuldeten vollen
Honorarhthe habe sie ihre gerichtlichen Kompetenzen tberschritten. Mit der Einreichung
der Anwaltsvollmacht im Rahmen der Einforderung der Partelentschadigung sei «eigentlich
eine Notifikation der erfolgten Zession vorgenommen worden». 4.2 Der Beschwerdegegner
und sein Rechtsvertreter bestreiten demgegentiber, dass eine Zession erfolgt sei. Neben dem
Urkundenbeweis wirden eine Quantifizierung sowie ein Kausal zusammenhang fehlen.
Auch mangle es an einer Notifikation der Zession, zumal der Rechtsvertreter mit der
Anwaltsvollmacht extern und in pauschaler und vollig unspezifizierter, allgemeiner Form
zum Inkasso von mit dem Auftrag zusammenhangenden Streitsummen und zugesprochenen
Partei entschadigungen und intern zur Verrechnung derselben mit intern alenfalls
bestehenden Honoraranspriichen beauftragt und erméchtigt sei. Von einer Zession
irgendwel cher Art konne daher keine Rede sein. 4.3 In der vom Beschwerdegegner am 17.
August 2016 unterzeichneten Anwaltsvollmacht (Beilage 3 zum Rechtsoffnungsbegehren
des Beschwerdegegners vom 31. Mai 2021) wird unter anderem festgehalten, dass der
Auftraggeber dem Bevollméchtigten, in casu also dem beauftragten Anwalt, seine

K ostenersatzanspriiche bis zur Hohe der Anspriiche des Bevollméachtigten zahlungshal ber
abtritt. Es handelt sich dabei um einen standardisierten Passus, der nur dann zum Tragen
kommt, wenn der Honoraranspruch des bevollméchtigten Anwalts - wie bereitsim
angefochtenen erstinstanzlichen Urteil (auf S. 5) klar dargelegt worden ist - nicht schon
durch die Vorschiisse oder auch durch nachtragliche Zahlungen seines Mandanten gedeckt
ist. Ob und alenfalls in welcher Hohe der Anwalt tatsachlich Anspriiche gegeniber seinem
Mandanten hat und damit eine Abtretung Uberhaupt wirksam wird, ergibt sich al'so nicht
direkt aus der Prozessvollmacht, sondern muss vom Schuldner, der sich auf die Zession der
in Betreibung gesetzten Forderung beruft, mit entsprechenden Urkunden belegt werden.
Diesen Bewels hat die Beschwerdefiihrerin nicht erbracht, da aus der fraglichen
Anwaltsvollmacht nicht hervorgeht, in welchem konkreten Umfang welche Anspriiche
effektiv abgetreten sein sollen. Wie die Vorinstanz im angefochtenen Urteil zu Recht
festgehalten hat, wére es an der Schuldnerin (hier Beschwerdefuhrerin) gelegen, den
Umfang einer allfaligen Zession durch Urkunden zu beweisen, zumal eine Zession von der
Gegenseite bestritten wird. Dasselbe gilt fur die vermeintliche Notifikation der Zession in
der fraglichen Anwaltsvollmacht, welche vom Rechtsvertreter des Beschwerdegegners
bestritten wird. Die von der Beschwerdefthrerin behauptete Zession sowie Notifikation
dieser Zession bleiben jedoch unbewiesen, weshalb sie mit ihrem Eventual argument nicht
durchdringt und - in Bestétigung des vorinstanzlichen Urteils - von der Aktivlegitimation
des Beschwerdegegners zur Geltendmachung der betriebenen Forderung auszugehen ist. 5.1
Die Beschwerdefhrerin stellt sich im Weiteren zusammenfassend auf den Standpunkt, dass



die Rechtsoffnung zu Unrecht gewahrt worden sei, well ihr eine Forderung gegen den
Beschwerdegegner zustehe, die weitaus hdher sei, as der in Betreibung gesetzte Anspruch.
AlsBeweis fur ihre Gegenforderung beruft sich die Beschwerdefihrerin - wie bereits vor
erster Instanz - auf die friedensrichterliche Klagebewilligung vom 13. April 2016 und die
darin attestierte Schuldanerkennung des Beschwerdegegners fir den Haushaltungsschaden
(Gesuchsantwortbeilage 3a), auf den eingereichten Auszug aus der Duplik des
Beschwerdegegners vom 27. November 2017 und die darin bestétigte Schul danerkennung
betreffend den Haushaltungsschaden (Gesuchsantwortbeilage 3b) sowie auf die
Korrespondenz zwischen den Parteien und die Schreiben an das Friedensrichteramt Kreis
X1V des Kantons Aargau im Zeitraum vom 6. Mai 2015 bis 6. Juli 2015
(Gesuchsantwortbeilagen 4/3 sowie 4/4). Die Beschwerdefuhrerin behauptet, durch die zu
Unrecht verweigerte Verrechnungseinrede habe die Vorinstanz das materielle Recht der
Beschwerdefthrerin auf Tilgung der betriebenen Forderung mittels Verrechnung verletzt.
Daruiber hinaus sei der Beschwerdefiihrerin das Recht auf Beweis sowie das rechtliche
Gehor verweigert worden. Zum einen habe die Vorinstanz hinsichtlich der mittels
Urkunden ausgewiesenen V errechnungsforderung die Beweislast missachtet. Zum anderen
habe sie nicht alle Urkunden bertcksichtigt; sie habe nur auf die Gesuchsantwortbeilagen
3aund 3b abgestellt, hingegen die Gesuchsantwortbeilagen 4/3 und 4/4 ausgeblendet. Aus
diesen Urkunden wirde auch die Héhe der Schuldanerkennung und somit der
Verrechnungsforderung hervorgehen, womit die gegenteilige Auffassung der Vorinstanz
unrichtig sei. Bel Vorliegen eines provisorischen Rechtsoffnungstitels hétte der Schuldner -
hier der Beschwerdegegner - konkret aufzeigen und nachweisen mussen, dass keine
Schuldanerkennung im Sinne eines provisorischen Rechtsoffnungstitels vorliegen wirde.
Dies sal nicht erfolgt. Anstatt die Voraussetzungen einer Verrechnungsforderung zu prifen,
habe die Vorinstanz unrichtig auf das Sachgericht verwiesen. Zustandiges Sachgericht fir
die anerkannte Schuld des Beschwerdegegners betreffend den Haushaltungsschaden, d.h.
fur die Verrechnungsforderung, sei das Friedensrichteramt Kreis X1V des Kantons Aargau
gewesen. Dieser anerkannte Haushaltungsschaden sei nicht Gegenstand des Verfahrens vor
dem Aargauer Obergericht gewesen, geschweige denn vor Bundesgericht, bei denen esum
die dritte Teilklage betreffend den Pflegeschaden gehe. Die Vorinstanz irrein der
angefochtenen Erwagung 5, wonach eine allféllige Bejahung der Verrechnungsforderung
der Beschwerdefiihrerin auf eine - zum Urteil des Obergerichtesim Widerspruch stehende -
Neuzuteilung der Zahlungen des Beschwerdegegners herauslaufen wirde. Denn die
Begruindung des Obergerichts, wonach die dritte Teilklage betreffend den Pflegeschaden
durch die Zahlungen im Rahmen der zweiten Teilklage betreffend den
Haushaltungsschaden getilgt werden diirfte, fiihre dazu, dass der Haushaltungsschaden
nicht mehr getilgt sei und wiederauflebe. Diese somit wieder ungetilgte Position des
Haushaltungsschadens sei «weit hoher» als die aktuell betriebene Forderung des
Beschwerdegegners fur die Parteientschadigung. In der freiwilligen Replik vom 25. Mai
2022 begriindete die Beschwerdefiihrerin sodann, weshalb das Bundesgerichtsurtell
4A_241/2021 vom 29. April 2022 ihrer Meinung nach fehlerhaft sel und sie legte zum
besseren Versténdnis und zum Beweis ihrer VVorbringen ein Schreiben des Gegenanwalts
vom 10. August 2015 an das Friedensrichteramt X1V des Kantons Aargau sowie ein
weiteres Schreiben ihres Rechtsvertreters vom 31. Marz 2016, ebenfalls gerichtet an das
genannte Friedensrichteramt, ins Recht. 5.2 Der Beschwerdegegner bestreitet das Vorliegen
einer Verrechnungsforderung und damit einer Einwendung im Sinne von Art. 81 Abs. 1
SchK G. Entsprechend der Behauptungs- und Beweislastverteilung habe die



Beschwerdefiihrerin den Urkundenbeweis fur ihre Einwendung gegen den definitiven
Rechtsoffnungstitel zu erbringen. Sodann habe die Vorinstanz zu Recht erwogen, dass es
nicht Sache des Vollstreckungsrichters sei, Uber materielle Belange im Rechtsoffnungstitel
zu befinden. Bei den Gesuchsantwortbeilagen 4/3 und 4/4 handle es sich um
Korrespondenzen zwischen den Partelanwaélten, welchen die Qualitét einer
Schuldanerkennung schon deswegen abgehe, weil sie Abl&ufe dokumentieren wirden,
welche der Sachrichter - namentlich das Obergericht des Kantons Aargau - in seiner
materiell-rechtlichen Beweiswirdigung der Prozessmaterie aufgenommen, verarbeitet und
abschliessend gewdrdigt habe, als er die Berufung der heutigen Beschwerdefihrerin
abgewiesen habe. Eine Verrechnungsforderung der Beschwerdefihrerin, welche eine
Tilgung im Sinne von Art. 81 Abs. 1 SchKG darstellen kénnte, sei nicht nachgewiesen.
Entsprechend liege auch keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs vor. Im Ubrigen seien
auch die Zustandigkeiten der Gerichte und die Zuordnung der Zahlungen fur das
vorliegende Vollstreckungsverfahren irrelevant. Der Rechtsoffnungsrichter habe
ausschliesslich zu prifen, ob die Schuldnerin (hier Beschwerdefihrerin) gemass Art. 81
Abs. 1 SchKG durch Urkunden beweisen konne, dass die Schuld seit Erlass des Entscheids
getilgt oder gestundet worden sei, oder die Verjdhrung anrufe. Dieser Beweis sei der
Beschwerdefihrerin offensichtlich nicht gelungen, wie die Vorinstanz zu Recht festgestellt
habe. 5.3 In der Klagebewilligung des Friedensrichteramtes Kreis X1V des Kantons Aargau
vom 13. April 2016 (Gesuchsantwortbeilage 3a) verfligte die zustandige Friedensrichterin
im Schadenersatzverfahren (Geschafts-Nr. XY Z), das gegen den Beschwerdegegner
anhangig gemacht worden war, unter Ziffer 1: «<Eswird festgestellt, dass eine
Teilanerkennung im Umfang einer Akontozahlung von CHF 622'853.55 zuzuiglich CHF
155'713.40 auf den bisherigen Haushaltungsschaden samt Zins, sowie einer Teilzahlung
von CHF 647'277.00 auf den kuinftigen Haushaltungsschaden samt Zins ab 1.4.2015
erfolgte. Fur den Rest wird festgestellt, dass sich die Parteien nicht geeinigt haben». Aus
dieser Klagebewilligung ergibt sich also nicht nur, dass der Beschwerdegegner den
klagseitig geltend gemachten bisherigen und kinftigen Haushaltungsschaden teilweise
anerkannt, sondern die unbestrittenen Schadenspositionen auch bereits abgezahlt hat. In der
Duplik vom 27. November 2017, die der heutige Beschwerdegegner im Rahmen des
zweiten von der Beschwerdeftihrerin beim Bezirksgericht Rheinfelden eingel eiteten
Verfahrens eingereicht hatte, wies dieser zunédchst auf die in der friedensrichterlichen
Klagebewilligung bereits erwdhnten Zahlungen, d.h. auf die Akontozahlung von CHF
622'853.55, zuziiglich CHF 155'713.40 an den bisherigen Haushaltungsschaden samt Zins,
sowie auf die Teilzahlung von CHF 647'277.00 fur den kiinftigen Haushaltungsschaden
samt Zins hin und stellte fest, dass er damit insgesamt CHF 1'425'843.95 gezahlt habe
(Duplik Rz. 1.7). Der Beschwerdegegner fuhrte in der Duplik auch aus, dass sich die von
ihm vorgenommene Gesamtschadensbegl eichung auf total CHF 1'666'576.70 belaufe und
dass damit eine vollsténdige Schadensregulierung angestrebt worden sei (Duplik Rzn. 1.7
und 1.9). Aus der Duplik geht demnach ebenfalls lediglich hervor, dass die vom
Beschwerdegegner anerkannten Schadenspositionen bereits bezahlt worden sind. In den
weiteren von der BeschwerdefUhrerin erwdhnten Gesuchsantwortbeilagen 4/3 und 4/4, die
allesamt zwischen Mai und Juli 2015 datieren, werden zum einen unterschiedliche
Forderungsbetrége genannt. Zum anderen geht es bei den eingereichten
Gesuchsantwortbeilagen 4/3 und 4/4 durchwegs um Korrespondenz, dieim Hinblick auf die
Schadensregulierung ergangen ist und letztlich zur vorerwéhnten Schuldanerkennung vom
13. April 2016 im friedensrichterlichen Verfahren gefhrt hat. Aus den



Gesuchsantwortbeilagen 4/3 und 4/4 18sst sich somit keine - im Vergleich zur
friedensrichterlichen Klagebewilligung - anderweitige oder weitergehende
Schuldanerkennung des Beschwerdegegners entnehmen, weshalb die behauptete
Verletzung des Rechts auf Bewelis bzw. des rechtlichen Gehdrs durch die Vorinstanz
unbegrindet ist. Damit 1&sst sich zum einen feststellen, dass keine Forderung der
Beschwerdefuhrerin urkundlich dargetan ist, die zwecks V errechnung herangezogen
werden kdnnte. Zum anderen erweisen sich die weitschweifigen Ausfthrungen der
Beschwerdefuhrerin zur Frage, wie der Entscheid des Aargauer Obergerichts vom 8. Mérz
2021 zu interpretieren sei, im vorliegenden zweitinstanzlichen Rechtsoffnungsverfahren als
untauglich. Denn selbst bel einer berechtigten Neuzuteilung der getétigten Zahlungen des
Beschwerdegegners bleibt die genaue Hohe der behaupteten V errechnungsforderung der
Beschwerdefihrerin ungeklért, respektive ergibt sich die Hohe einer solchen
Verrechnungsforderung nicht ziffernméssig aus dem vollstreckbaren obergerichtlichen
Entscheid vom 8. Mérz 2021. Die Beschwerdefihrerin fhrt zudem nicht aus, wie hoch ihre
Verrechnungsforderung betragsmassig sein soll, sondern sie verweist lediglich auf die
eingereichten Urkunden und hélt dazu fest, dass aus diesen ihre «weit hthere»
Verrechnungsforderung hervorgehe. In der vorstehenden Erwégung 2.2 ist unter Hinwel's
auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung festgehalten worden, dass eine vorbehaltlose
und unbestrittene Schuldanerkennung erforderlich ist, um eine Tilgung durch Verrechnung
im definitiven Rechtsoffnungsverfahren erfolgreich einwenden zu konnen. Hinsichtlich des
Vorliegens einer Schuldanerkennung im Sinne von Art. 81 Abs. 1 SchKGist die
Beschwerdefuhrerin beweisbel astet. Fir eine erfolgreiche Einwendung der Tilgung durch
Verrechnung bedarf es eines strikten Gegenbewei ses, dies mindestens in Form eines
unbestrittenen provisorischen Rechtsoffnungstitels. Dieser strikte Gegenbeweis ist
vorliegend nicht erbracht, weil sich die behauptete V errechnungsforderung - entgegen den
Ausfuhrungen der Beschwerdefhrerin - nicht aus den eingerei chten Urkunden ergibt und
auch nicht leicht bestimmen lasst. Selbst wenn die freiwillige Replik der
Beschwerdefiihrerin vom 25. Mai 2022 und die mit dieser eingereichten beiden Schreiben
vom 10. August 2015 und 31. Mérz 2016 novenrechtlich berlicksichtigt werden konnten
(vgl. Art. 326 ZPO), lasst sich aus diesen nichts zugunsten der Beschwerdefuhrerin fir das
vorliegende vollstreckungsrechtliche Verfahren ableiten. Wie die Vorinstanz bereits
zutreffend erwogen hat, ist es nicht Aufgabe eines Rechtsffnungsgerichtes, in einem
vollstreckungsrechtlichen Verfahren tber den materiellen Bestand der
Verrechnungsforderung und deren Hohe zu befinden, sondern es hat ausschliesslich das
zustandige Sachgericht dartiber zu befinden. Die entgegenstehenden Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrerin gehen an der Sache vorbei. Im Ubrigen macht die Beschwerdefuhrerin
keine Ausfihrungen zu den weiteren V oraussetzungen der angeblichen
Verrechnungsforderung, namentlich zur Gegenseitigkeit der beiden Forderungen sowie zur
Féaligkeit und Klagbarkeit ihrer Verrechnungsforderung. Im Ergebnis muss somit
festgehalten werden, dass der strikte Beweis einer zur Verrechnung berechtigten
Gegenforderung im Sinne von Art. 81 Abs. 1 SchKG von der Beschwerdefthrerin nicht
erbracht wurde.

E.6

Zusammenfassend ergibt sich aus den vorstehenden Erwagungen, dass die
Beschwerdefuhrerin weder Uber die von ihr angerufenen Beweisurkunden noch tber den
Entscheid des Aargauer Obergerichts vom 8. Marz 2021 eine unbestrittene und liquide

V errechnungsforderung nachgewiesen hat. Mangels einer V errechnungsforderung, welcher



die Qualitét eines provisorischen Rechtsoffnungstitels zukommt, fehlt es an einer
wirksamen Verrechnungseinrede, mit welcher eine Einwendung im Sinne von Art. 81 Abs.
1 SchK G gegen den vollstreckbaren definitiven Rechtsoffnungstitel vorgebracht werden
kann. Die Rigen der Beschwerdefiihrerin erweisen sich allesamt al's unbegriindet, woraus
folgt, dass die Beschwerde abzuweisen und das angefochtene Urteil der Vorinstanz vom 28.
September 2021 zu bestétigen ist.

E.7

Abschliessend ist Uber die Verteilung der Prozesskosten zu befinden, welche sich aus den
Gerichtskosten und der Partelentschadigung zusammensetzen (Art. 95 Abs. 1 ZPO).
Gemass Art. 106 Abs. 1 ZPO werden die Prozesskosten der unterliegenden Partel, hier also
der BeschwerdefUhrerin, auferlegt. Die Entscheidgebthr fir das Beschwerdeverfahrenistin
Anwendung von Art. 48 i.V.m. Art. 61 Abs. 1 der Gebuhrenverordnung zum Bundesgesetz
Uber Schuldbetreibung und Konkurs (GebV SchKG, SR 281.35) sowie aufgrund des
parallelen Beschwerdeverfahrens 410 21 215, welches der Vater der Beschwerdefihrerin
eingeleitet hat, auf CHF 750.00 festzulegen und mit dem von der Beschwerdefihrerin
geleisteten K ostenvorschuss von CHF 750.00 zu verrechnen. Die Beschwerdefiihrerin hat
dem Beschwerdegegner Uberdies eine Parteientschadigung fir das Beschwerdeverfahren zu
bezahlen, die gestiitzt auf 8 2 Abs. 1 der kantonalen Tarifordnung fir die Anwaltinnen und
Anwdlte (TO, SGS 178.112) nach Zeitaufwand zu berechnen ist. Der Beschwerdegegner
macht mit Kostennote vom 26. Oktober 2021 einen Aufwand von 12 Stunden & CHF 300.00
sowie Kanzleiauslagen von CHF 80.00 geltend. Die Beschwerdefiihrerin rigt in ihrer
Eingabe vom 11. Oktober (recte: 1. November) 2021, dass dieser Honoraranspruch
Ubertrieben sei. Der Stundensatz bleibt unkommentiert. Vorliegend ist in Betracht zu
ziehen, dass der Vertreter des Beschwerdegegners seine Mandanten sowohl im
vorliegenden Verfahren als auch im Parallelverfahren 410 21 215 vertritt und fir beide
Verfahren eine weitgehend gleichlautende 16-seitige Beschwerdeantwort eingereicht hat.
Er macht damit einen Zeitaufwand von insgesamt 24 Stunden fir die beiden inhaltlich
beinahe identischen Beschwerdeantworten geltend. Damit erweist sich der geltend
gemachte Zeitaufwand in der Tat als zu hoch. Ausgehend vom tatséchlichen Umfang der
Beschwerdeantwort und der weiteren Eingaben im Beschwerdeverfahren erscheint ein
Zeitaufwand von maximal 10 Stunden pro Fall zuztglich Auslagen a's angemessen. Mit
Bezug auf den in Rechnung gestellten Stundenansatz von CHF 300.00 ist festzuhalten, dass
dieser im gesetzlich zulassigen Rahmen liegt (vgl. 8 3 Abs. 1 TO) und von der
Beschwerdefuhrerin nicht moniert wurde. Damit ist dem Beschwerdegegner flr das
vorliegende Beschwerdeverfahren eine Partelentschadigung von CHF 3'000.00 zuztglich
Auslagen von CHF 80.00 und Mehrwertsteuer von CHF 237.15, ausmachend CHF
3317.15, zu Lasten der Beschwerdeftihrerin zuzusprechen.
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