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Regeste
K ostenentschel d/Entschédigung der unentgeltlichen Rechtsbeistéandin

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde vom 20. Mal 2021 richtet sich gegen Ziffer 6 des Entscheids des
Zivilkreisgerichtsprasidenten Basel-L andschaft West vom 24. Februar 2021, mithin gegen
den Kostenentscheid im vorinstanzlichen Verfahren. Ein solcher ist geméass Art. 110 der
Schwel zerischen Zivilprozessordnung (ZPO, SR 272) i.V.m. Art. 319 lit. b Ziff. 1 ZPO mit
Beschwerde anfechtbar. Geméss 8 5 Abs. 1 lit. b des Einfluhrungsgesetzes zur

Schwei zerischen Zivilprozessordnung (EG ZPO, SGS 221) ist das Prasidium der Abteilung
Zivilrecht des Kantonsgerichts Basel-L andschaft fur die Beurteilung von Beschwerden
gegen Entscheide der Zivilkreisgerichtsprasidien sachlich zustandig. Mit der Beschwerde
kann die unrichtige Rechtsanwendung sowie die offensichtlich unrichtige Feststellung des
Sachverhalts gertigt werden (Art. 320 ZPO), wobei neben der Verletzung des rechtlichen
Gehors beide Beschwerdegriinde von der BeschwerdefUhrerin in ihrer Eingabe vom 20.
Mai 2021 geltend gemacht werden. Die Beschwerde ist sodann gemass Art. 321 Abs. 2
ZPO bel der Rechtsmittelinstanz innert 10 Tagen seit Zustellung des begriindeten
Entscheids schriftlich und begriindet einzureichen. Der angefochtene Entscheid ist der
Beschwerdefiihrerin gemass Sendungsverlauf der Schweizerischen Post am 10. Mai 2021
zugestellt worden. Die Beschwerdefrist ist somit am 20. Mai 2021 abgelaufen, so dass die
Beschwerde mittels elektronisch eingereichter Eingabe vom 20. Mai 2021 (vialncaMail mit
elektronisch qualifizierter Signatur) innert der 10-tagigen Rechtsmittelfrist erfolgt ist. Der
Kostenvorschuss fur das Rechtsmittelverfahren in der Hoéhe von CHF 600.00 ist mit Valuta
31. Mal 2021 ebenfalls fristgerecht geleistet worden. Vorliegend ist die Entschadigung der
unentgeltlichen Rechtsbeisténdin direkt zugesprochen worden, weshalb sie aleine zur
Beschwerde legitimiert ist ( Fischer in: Baker & McKenzie [Hrsg.], Schweizerische
Zivilprozessordnung [ZPO], 2010, Art. 110 N 6). Da auch die Ubrigen
Beschwerdeformalien erfillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2.1 Die
unentgeltliche Rechtspflege umfasst gemass Art. 118 Abs. 1 ZPO neben der Befreiung von
Vorschuss- und Sicherheitdeistungen (lit. @) und der Befreiung von den Gerichtskosten (lit.
b) auch die gerichtliche Bestellung elner Rechtsbeistandin oder eines Rechtsbei stands,
wenn dies zur Wahrung der Rechte notwendig ist, insbesondere wenn die Gegenpartel
anwaltlich vertreten ist (lit. ¢). Dabel ist den unentgeltlichen Rechtsbeistdnden nur derjenige
Aufwand zu entschadigen, der mit der eigentlichen Interessenwahrung im Rahmen einer
konkreten Streitigkeit zusammenhangt und der verhdltnismassig ist. Hierzu gehort auch der
Aufwand fur die Nachbearbeitung wie namentlich das Studium des Hauptsachenentscheids
und dessen Besprechung mit der Klientschaft. Bel der Bemessung der Entschéadigung sind



insbesondere Art, Wichtigkeit und Schwierigkeit der Streitsache, Umfang der
Arbeitsleistung und Zeitaufwand des unentgeltlichen Rechtsbei stands sowie tbernommene
V erantwortung massgebend. Nicht ersetzt werden Aufwendungen, bei denen zum
vornherein klar ist, dass sie nicht der Interessenwahrung im Prozess dienen, wie

bei spiel sweise Ubersetzungsarbeiten, allgemeine L ebenshilfe oder psychologische
Betreuung der vertretenen Partei ( RUegg/Ruegg , in: Spuhler/Tenchio/Infanger [Hrsg.],
Basler Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, 3. Auflage, 2017, Art. 122 N 7
m.w.H.). 2.2 Nach Art. 122 Abs. 1 lit. aZPO wird im Falle des Unterliegens der
unentgeltlich prozessfihrenden Partel die unentgeltliche Rechtsbeisténdin vom Kanton
angemessen entschadigt. Die Entschadigungspflicht des Gemeinwesens tritt ein, sofern und
soweit nicht die Gegenpartei an die Parteikosten der K ostenerlasspartei beizutragen hat,
weil der Verbeistandete nicht vollumfanglich unterliegt (Art. 106 Abs. 2 ZPO). Dies gilt
insbesondere, wenn jede Partel zur Tragung der eigenen Parteikosten verurteilt wird, diese
daher sog. wettgeschlagen werden ( Emmel , in: Sutter-Somm/Hasenbohler/L euenberger
[Hrsg.], Kommentar zur Schwei zerischen Zivilprozessordnung [ZPO], 3. Auflage, 2016,
Art. 122 N 4). Dabei spricht das Gericht die Parteientschédigung nach den kantonalen
Tarifen zu (Art. 105 Abs. 2 ZPO). 8§ 2 Abs. 1 der Tarifordnung fur die Anwaltinnen und
Anwélte (TO, SGS 178.112) legt fest, dass bel Festsetzung des Honorars fur unentgeltliche
Verbei sténdung das Honorar nach dem Zeitaufwand berechnet wird. Beansprucht eine
Anwadltin im Prozess eine Parteientschadigung fur die Mandantschaft, ist dem Gericht die
Honorarrechnung spétestens in der Hauptverhandlung einzureichen, ansonsten das Gericht
die Partelentschadigung von Amtes wegen nach Ermessen festsetzen kann (8 18 Abs. 1
TO). Die gleiche Pflicht obliegt der Rechtsvertretung einer Partel bei Bewilligung der
unentgeltlichen Verbeistandung an diese. In der Kostennote der unentgeltlichen

Rechtsbei standin missen sowohl der genaue Zeitaufwand al's auch die Auslagen aufgefiihrt
werden (8§ 18 Abs. 2 TO; Emmel , aa.O., Art. 122 N 6). Hat eine Partel eine detaillierte

K ostennote eingereicht, so muss das Gericht eine allfallige Kirzung aufgrund des
Anspruchs auf rechtliches Gehdr zumindest summarisch erldutern, indem es kurz, aber
bestimmt ausweist, welche Aufwandpositionen inwiefern ungerechtfertigt sind und daher
ausser Betracht bleiben missen (BGer 8C_832/2012 vom 28. Mai 2013 E. 3.1und E. 4.1,
8C_54/2013 vom 8. Mai 2013 E. 4.1). In Féllen, in denen der geltend gemachte Aufwand
gesamthaft als Uberméssig erscheint, es jedoch schwierig ist, die ungerechtfertigten
konkreten Aufwandposten im Einzelnen festzulegen, ist es grundsétzlich zuldssig,
pauschal e K iirzungen vorzunehmen. Das Honorar muss allerdings so festgesetzt werden,
dass der unentgeltlichen Rechtsbeistandin ein Handlungsspielraum verbleibt und sie das
Mandat wirksam austiben kann (BGer 6B_730/2014 vom 2. Mé&z 2015 E. 3.1 m.w.H.). 2.3
Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung verfiigen die kantonalen Instanzen bel der
Festsetzung der Entschédigung der unentgeltlichen Rechtsbeistandin Uber ein weites
Ermessen. Das Bundesgericht greift nur ein, wenn die Vorinstanz dieses willkirlich
ausgelibt hat (BGE 1221 1 E. 3a, BGer 5A_480/2013 vom 22. August 2013 E. 2.2).
Darlber hinaus kann die Festsetzung eines Honorars aufgehoben werden, wenn sie
ausserhalb jedes vernunftigen Verhédltnisses zu der vom Anwalt geleisteten Arbeit steht und
in krasser Weise gegen das Gerechtigkeitsgefuhl verstosst (BGE 118 1a133 E. 2b). Bel der
Beurteilung einer konkreten Honorarfestsetzung ist auf die Umsténde des Einzelfalles
abzustellen, mithin insbesondere auf die Bedeutung und Schwierigkeit der Sache sowie auf
die damit fur den Anwalt verbundene Verantwortung und die von ihm in gebotener Weise
aufgewendete Zeit (BGE 117 1a22 E. 33, 1221 1 E. 3a). Auch im Rahmen des kantonalen



Rechtsmittelzuges wird der Instanz, die erstinstanzlich tber die Entschédigung befunden
hat, ein grosser Ermessensspielraum belassen. Ob ein entsprechender Entscheid
angemessen ist oder nicht, kann nicht absolut beantwortet werden und die Feststellung der
Unangemessenheit bleibt letztlich eine Wertungsfrage. Im Sinne von Art. 320 lit. aZPO
greift das Kantonsgericht daher lediglich mit grosser Zurtickhaltung in einen wohl
uberlegten und vertretbaren Ermessensentscheid der Vorinstanz ein (vgl. KGer BL 410
2011 38 vom 9. Mai 2011 E. 4, 410 14 67 vom 13. Mai 2014 E. 3). Diese Zurtickhaltung ist
insofern angezeigt, als die Vorinstanz in aller Regel die grossere Nahe und Vertrautheit mit
den tatsachlichen Verhaltnissen aufweist. Die von der unentgeltlichen Rechtsbeistandin
einzureichende Aufstellung Uber den Zeitaufwand und die Auslagen hat die Funktion, dem
Gericht die nachtragliche Schéatzung des vertretbaren Stundenaufwands der Anwéltin zu
erleichtern. Das Gericht ist nicht verpflichtet, im Sinne einer Zeitaufwandentschadigung
jede einzelne Position im Detail auf die Notwendigkeit der deklarierten Tétigkeit zu
uberprifen. Indes geht es nach bundesgerichtlicher Praxis auch nicht an, den geltend
gemachten Aufwand der Rechtsvertreterin ganz ausser Acht zu lassen (vgl. BGer
5A_380/2014 vom 30. September 2014 E. 3.2 und E. 4). 3.1 Im angefochtenen Entscheid
hat die Vorinstanz erwogen, dass die von der Beschwerdefuhrerin geltend gemachten
ausserprozessualen Hilfestellungen nicht zu dem fir die Bearbeitung bzw. Vertretung des
Falles erforderlichen und notwendigen Aufwand gehdren wirden und dementsprechend
nicht als Grund fir den erhéhten Zeitaufwand angeftihrt werden kénnten. Denn auf den
eingereichten Stundenbl&ttern der Beschwerdefihrerin seien diverse Aufwandspositionen
fur die Kommunikation mit beispiel sweise der Krankenkasse, der Sozial hilfebehorde, dem
Sozialdienst, der Psychiatrie Basel-L andschaft, einer Psychologin sowie dem RAV
aufgelistet. Zudem seien eine grosse Anzahl von Positionen fir die Kommunikation mit der
Klientin sowie Ubersetzungsarbeiten in Rechnung gestellt worden. Weiter hat die
Vorinstanz vorgebracht, dass von der Beschwerdefuhrerin als unentgeltliche
Rechtsbeistandin zu erwarten sei, dass sie die Kommunikation mit der eigenen Klientin auf
das Erforderlichste beschranken wiirde. Wahrend die Beschwerdefihrerin in den
eingereichten Honorarnoten eine Entschadigung fir 38.16 Stunden exkl. der 1.5 Stunden
fur die Gerichtsverhandlung vom 24. Februar 2021 verlangen wirde, mache die
Rechtsbeistandin des Ehemannes einen Aufwand von 25 Stunden geltend. Entsprechend sei
der Aufwand der Beschwerdefuhrerin unter Beachtung der zusétzlichen Eingaben und
Sprachschwierigkeiten auf 30 Stunden inkl. der Verhandlung vom 24. Februar 2021 zu
kirzen. 3.2 Die Beschwerdefuhrerin rtigt im Wesentlichen, dass sich die Vorinstanz nicht
mit den konkreten Aufwandpositionen resp. denjenigen Positionen auseinandergesetzt habe,
die sie nicht anerkannt und entschédigt habe. Insbesondere habe sie nicht dargel egt,
weshalb die gekiirzten Aufwendungen unniitz, Gberfllssig oder aussichtlos gewesen seien,
sondern habe nur eine pauschale Beurteilung vorgenommen. Die Beschwerdefthrerin
bringt vor, dass der Aufwand im fraglichen Verfahren aufgrund der Fremdsprachigkeit und
der Unerfahrenheit der Klientin mit den hiesigen Verhéltnissen weitaus hoher gewesen sei
alsin anderen vergleichbaren Fallen. Es hétten Verfigungen, Eingaben der Gegenseite,
Berichte des Sozialdienstes tbersetzt werden mussen, damit die Klientin deren Inhalt
verstehen wirde und die notwendigen I nstruktionen habe erteilen kénnen. Die Tatsache,
dass sich der Gesundheitszustand der Klientin im Laufe des Verfahrens verschlechtert und
sie psychiatrische Hilfe bendtigt habe, sai ein weiterer Grund fur den Mehraufwand, zumal
die zustandige Arztin der Psychiatrie Basel-Landschaft im Hinblick auf die adaquate
Behandlung Informationen Gber den Verfahrensstand verlangt habe. Die



Beschwerdefihrerin kritisiert, dass die Vorinstanz wahrend des Verfahrens die Mdglichkeit
gehabt habe, der Beschwerdefuhrerin unter Hinweis auf die eingereichten detaillierten
Deservitenkarten mitzuteilen, welche Aufwendungen Uberfliissig und unnétig gewesen
seien und wo sich die Beschwerdefiihrerin auf das Erforderlichste hétte beschranken sollen.
Die Vorinstanz habe in nicht vollstandiger Art und Weise beanstandete Positionen
aufgefhrt und dies zum Anlass genommen, den Aufwand nach Ermessen festzusetzen.
Ausserdem habe die Vorinstanz im Vergleich zur Rechtsbeistdndin des Ehemannes trotz
Fremdsprachigkeit und rechtlicher Unerfahrenheit der Klientin nur einen Mehraufwand von
5 Stunden gewahrt, obwohl er deutscher Staatsangehoriger und der deutschen Sprache
méchtig sei sowie bis zum Getrenntleben samtliche Finanzen der Familie verwaltet und alle
Behordengange und Versicherungsangel egenheiten erledigt habe. Damit wirde die
Vorinstanz ihren Ermessensspielraum tberschreiten und willkurlich handeln. 3.3
Demgegenliber wendet die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung vom 11. Juni 2021 ein, dass
die Entschadigung der Beschwerdefihrerin mehr al's angemessen sai. Fur
Eheschutzverfahren werde ein Aufwand bis maximal zehn Stunden zuziiglich Auslagen und
Mehrwertsteuer Ublicherweise al's geboten und entschadigungspflichtig erachtet. Zwar habe
die BeschwerdefUhrerin wiederholt auf die Erschwernisse in der Mandatsfiihrung
hingewiesen und die Ausweitung des K ostendaches verlangt, allerdings misste ihr gewahr
sein, dass Uber die Entschadigung erst bei Verfahrensabschluss entschieden werde. Allein
die regelméassige Anzeige vom getétigten Aufwand wirde kein Vertrauen begriinden, dass
bei Abschluss des Mandats alle fakturierten Stunden vergutet werden wirden. Es sei
bekannt, dass nur derjenige Aufwand zu entschadigen sei, der mit der eigentlichen
Interessenwahrung im Rahmen einer konkreten Streitigkeit zusammenhangen wirde und
der verhaltnismassig sei, was in casu nicht der Fall gewesen sei. Auch die Riige der
Beschwerdefuhrerin, dass sich die Vorinstanz nicht hinreichend mit den einzelnen
Positionen der Honorarnote bzw. Rechnung auseinandergesetzt habe, verfange nicht. Denn
eine einléssliche Auseinandersetzung mit jeder einzelnen Aufwandposition sei weder
notwendig noch angebracht, solange die zugesprochene Entschédigung einen zwar
bescheidenen, aber mehr al's bloss symbolischen Verdienst zu gewahrleisten vermogen
wirde. Mit der Entsch&digung von CHF 6 785.10 aus der Staatskasse sei dies zweifellos
der Fall. Vielmehr sei die Beschwerdefhrerin ihrer Begrindungspflicht nicht
nachgekommen, indem sie ihren Mehraufwand nur abstrakt begriindet habe. Entsprechend
handle es sich nicht um eine willkirliche Kirzung der Entschadigung, weshalb die
Beschwerde abzuweisen sai. 3.4 Das Kantonsgericht kommt nach Einsichtnahmein die
Akten der Vorinstanz zum Schluss, dass die Rigen der Beschwerdefihrerin unbegrindet
sind. Was die Beschwerdefuhrerin gegen die Kiirzung des Honorars vorbringt, ist letztlich
nicht geeignet, die Einschétzung des Vorderrichtersim Ergebnis als willkurlich erscheinen
zu lassen. Vorab gilt esin Erinnerung zu rufen, dass einer unentgeltlichen Rechtsbeisténdin
bloss derjenige Aufwand zu entschédigen ist, der mit der Interessenwahrung im Rahmen
einer konkreten Streitigkeit zusammenhéngt und der verhaltnismassig ist. Nicht ersetzt
werden Aufwendungen, bei denen von vornherein klar ist, dass sie nicht der eigentlichen
Interessenwahrung im Prozess dienen. Die unentgel tliche Rechtsbei sténdin muss mithin
jederzeit kritisch abwagen, welche V orkehren und Rechtshandlungen im Interesse des
Klienten geboten sind. So hat sie etwa keinen Anspruch auf Vergltung unbestimmt vieler
Klientenkontakte, sondern nur der notwendigen und gebotenen. Grundsétzlich hat sich die
Entschédigung der unentgeltlichen Rechtsbeistandin am vorgel egten Leistungsjournal zu
orientieren. Um die Angemessenheit der fraglichen Entschédigung zu Uberprifen,



verlangen die Gerichte des Kantons Basel-Landschaft denn auch in standiger Praxis eine
Spezifikation der Kostennote. Diese Rechnungsspezifikation erfolgt in aller Regel durch
eine Deservitenkarte oder ein Leistunggournal. Die einzelnen Bemiihungen (z.B. Telefone,
Besprechungen, Aktenstudium, Literaturstudium, Redaktion von Briefen oder Eingaben an
Behdrden) werden dort mit Datum und mit der dafir aufgewendeten Zeit detailliert
aufgelistet. Selbst wenn die Aufwandpositionen durch entsprechende Eintragungen
gesondert nachgewiesen sind, bedeutet dies nicht, dass das Honorarvolumen in seiner
Gesamtheit nicht dennoch auf seine Angemessenheit weiterhin frei Uberpriifbar bleibt. Es
erscheint vielmehr geboten, dass der Zeitaufwand unabhéngig von der unterbreiteten
Aufstellung der erbrachten Leistungen hinterfragt wird. Das vorliegend interessierende
Verfahren mag im Zusammenhang mit dem Fremdsprachigkeit, dem gesundheitlichen
Zustand der Klientin und deren Unerfahrenheit nicht ganz einfach gewesen sein. Dass es
sich um ein aufwendigeres Verfahren als tiblich gehandelt hat, hat die Vorinstanz
entsprechend berticksichtigt, indem sie die zugesprochenen Aufwandspositionen von
urspriinglich 10 Stunden (Verfliigung der Vorinstanz vom 16. Dezember 2019) auf
gesamthaft 15.5 Stunden (Verfigung der Vorinstanz vom 7. Januar 2020) und
anschliessend erneut um zusétzlich max. 8 Stunden (Verfiigung der Vorinstanz vom 19.
November 2020) verbunden mit dem Hinweis erhoht hat, dass diese nur fur belegten und
notwendigen Aufwand vergitet werden. Die Vorinstanz hat bereitsim Entscheid der
Vorinstanz vom 3. Mérz 2020 auf das Gebot der Wirtschaftlichkeit bel der weiteren
Mandatsfihrung hingewiesen. Mit ihrer Eingabe vom 8. Januar 2021 bei der Vorinstanz hat
die Beschwerdefuhrerin dennoch insgesamt 35 Aufwandsstunden (inkl. Bemihungen fur
die Gerichtsverhandlung vom 24. Februar 2021) geltend gemacht, was mit Verfligung der
Vorinstanz vom 11. Januar 2021 zur Kenntnis genommen und auf den Entscheid tber die
angemessene Entschadigung bei Verfahrensabschluss verwiesen worden ist. Die
Beschwerdefihrerin ist mit derselben Verfigung aufgefordert worden, in der
Hauptverhandlung darzulegen, weshalb das Mandat kein Standardfall sei und inwiefern zur
gehorigen Erfullung des Mandats ein solcher Aufwand erforderlich gewesen sei (die blosse
Auflistung von Aufwandpositionen sei nicht ausreichend). Es kann vorliegend daher von
keiner Verletzung des rechtlichen Gehors gesprochen werden. In der Gerichtsverhandlung
vom 24. Februar 2021 hat die BeschwerdefUhrerin ihren Mehraufwand damit begrtindet,
dass das Verfahren seit Dezember 2019 laufe, wobel sie viele Unterlagen habe organisieren
mussen. Die Klientin wirde schlecht Deutsch und Englisch verstehen und die
Kommunikation sei sehr schwierig gewesen. Die Korrespondenz habe auf Englisch gefiihrt
werden missen, wobei alles habe Ubersetzt werden missen. Zudem habe noch eine
Beistandschaft bestanden. Ausserdem sei die Klientin mit den hiesigen Behérden und dem
Leben in der Schweiz nicht vertraut gewesen, weshalb die Beschwerdefiihrerin die Klientin
an Behorden habe weliterleiten, sie bei den Problemen mit dem Amt fur Migration habe
unterstitzen und die Fragen der Arzte und der Beistandin habe beantworten miissen. Die
Klientin sai in schlechter Verfassung gewesen und habe von der Beschwerdefuhrerin nicht
hangen gelassen werden kdnnen. Schliesslich hat die Beschwerdefiihrerin insgesamt einen
Aufwand von 39.66 Stunden in Rechnung gestellt und damit den mit Eingabe vom 8. Januar
2021 geltend gemachten Aufwand von 35 Stunden erneut Uberschritten. Bel Durchsicht der
beiden Honorarnoten vom 24. Februar 2021 ergibt sich, dass darin einige
Aufwandpositionen aufgefiihrt werden, die klassisch nicht von der unentgeltlichen
Rechtsbeistandin vorzunehmen sind, da sie nicht der Interessenwahrung im Prozess dienen,
und damit nicht entschadigungspflichtig sind. Wie bereits erwahnt, ist bei der



unentgeltlichen Rechtspflege nur derjenige Aufwand zu entschadigen, der unmittelbar mit
der Prozessfiihrung zusammenhangt und verhéltnisméassig ist. Anders als von der
Beschwerdefuhrerin in Rechnung gestellt, fallen algemeine Lebenshilfe und

psychol ogische Betreuung nicht darunter. Im Gegensatz zu den Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin ist es auch nicht ihre Aufgabe, im Rahmen eines Eheschutzverfahrens
regelmassig Gesprache mit der Beistandin der Klientin und Besprechungen mit Arzten und
Behdrden zu fuhren. Die Beistandin hat sich wie tblich an die Vorinstanz zu wenden. Die
Beschwerdefuhrerin substantiiert auch nicht, inwiefern die Erwégung der Vorinstanz
unhaltbar sein soll, dass der Fall mit bedeutend weniger Aufwand hétte gefuhrt werden
konnen. Die Kritik der Beschwerdefhrerin, die Vorinstanz habe sich nicht gentigend mit
den Aufwandspositionen auseinandergesetzt, verfangt ferner insoweit nicht, als dass diese
die konkreten Schwierigkeiten im Einzelfall rechtsgentglich berticksichtigt und die
Kurzungen zumindest summarisch erléutert hat. So hat die Vorinstanz im angefochtenen
Entscheid einzelne Aufwandspositionen, wie etwa die Kommunikation mit der
Krankenkasse, der Sozialhilfebehdrde, dem Sozialdienst, der Psychiatrie Basel-L andschaft,
einer Psychologin sowie dem RAV, konkret aufgefuhrt. Auch geht die Vorinstanz auf die
individuelle Situation hinsichtlich der Kommunikation mit der Klientin und auf die
Ubersetzungsarbeiten ein. In casu ist diese vorinstanzliche Begriindung im Lichte der
stufenwei sen Erhéhung der zugesprochenen Aufwandsstunden und der mangel nden
Begriindung der Beschwerdefihrerin zur Notwendigkeit des M ehraufwandes gerechtfertigt.
Denn insgesamt erscheinen die in Rechnung gestellten Aufwande im Zusammenhang mit
der Korrespondenz mit Dritten und der Klientin unverhaltnisméassig hoch. Soist eine
Kurzung der Entsch&digung angezeigt. Es wére alerdings sinnvoll gewesen, wenn die
Vorinstanz konkreter und detaillierter aufgezeigt hétte, wie ihre grundsétzlich angebrachte
Reduktion der Entschadigung zustande gekommen ist. Im vorliegenden Fall ergeben sich
jedoch aus der Deservitenkarte offensichtlich Aufwande von gut drel Stunden fur die
Kommunikation mit Dritten resp. Behdrden (Krankenkasse, Psychiatrie, soziale Dienste
etc.), die nicht in Rechnung gestellt werden durfen. Zudem sind gut 12 Stunden fir die
Kommunikation mit der Klientin inkl. Ubersetzungen aufgefuihrt, wovon eine K iirzung um
die Hélfte legitim ist. Die reduzierten 9.66 Stunden rechtfertigen sich somit - unter
Berlicksichtigung der Tatsache, dass das Kantonsgericht lediglich mit grosser
Zuruckhaltung in einen wohl tberlegten und vertretbaren Ermessensentscheid der
Vorinstanz eingreift - mit der Kiirzung aus den ca. drei Stunden fur die Kommunikation mit
Dritten resp. Behorden (Krankenkasse, Psychiatrie, soziale Dienste etc.) und der halftigen
Reduktion der Korrespondenz mit der Klientin in der H6he von rund 6 Stunden. Damit
bewegt sich die zugesprochene Entschédigung im Rahmen des Ermessensspielraums der
Vorinstanz und es kann nicht gesagt werden, diese sei schlechterdings unhaltbar und damit
willkdrlich. Im Ergebnis erachtet das Kantonsgericht die vorliegende Beschwerde als
unbegrindet und die Rigen der Beschwerdefuhrerin als zu wenig stichhaltig. Die
Beschwerdefuhrerin dringt mit ihrem Standpunkt somit nicht durch, was zur Abweisung der
Beschwerde fihrt.

E.4

Abschliessend ist noch tber die Verteilung der Kosten zu befinden. Gemass Art. 106 Abs. 1
ZPO werden die Kosten der unterliegenden Partel auferlegt. VVorliegend hat sich erwiesen,
dass die Beschwerde abzuweisen ist. Die Entscheidgebihr wird in Anwendung von 8 9
Abs. 2 lit. ader Verordnung Uber die Gebthren der Gerichte (Gebuhrentarif, SGS 170.31)
auf pauschal CHF 600.00 festgelegt und mit dem geleisteten Kostenvorschuss verrechnet.



Die BeschwerdefUhrerin hat fur das Beschwerdeverfahren eine Parteientschadigung in der
Hohe von CHF 1'183.40 verlangt. Zufolge Unterliegensist ihr keine solche zuzusprechen.
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