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Regeste

Kostenentscheid

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde richtet sich gegen den Entscheld des Zivilkrei sgerichts Basel-L andschaft
West vom 29. August 2018 beztiglich der Hohe der Entschadigung der unentgeltlichen
Rechtsbeistandin bzw. gegen die Reduktion des von ihr geltend gemachten Honorars. Will
die unentgeltliche Rechtsvertreterin sich gegen die Hohe der an sie ausgerichteten
Entschédigung zur Wehr setzen, ist siein eigenem Namen zur Beschwerde legitimiert
(BGer 4D_24/2014 vom 14. Oktober 2014 E. 4.1). Der Entscheid Uber die angemessene
Entschédigung des unentgeltlichen Rechtsbeistandes ist in Anwendung von Art. 110 ZPO
mit Beschwerde anfechtbar. Die Frist fur die selbsténdige K ostenbeschwerde richtet sich
nach dem fUr die Hauptsache geltenden Verfahren (BSK ZPO - Riegg/Ruegg , 3. Aufl.
2017, Art. 110 N 1; Urwyler/Grutter , DIKE-Komm-ZPO, 2. Aufl. 2016, Art. 110 N 2). Die
Beschwerde ist schriftlich und begrindet bei der Rechtsmittelinstanz einzureichen. Der
angefochtene Entscheid wurde der Beschwerdefiihrerin am 13. September 2018 mit
Begrundung zugestellt. Die am Montag, den 24. September 2018 der Schwei zerischen Post
ubergebene Beschwerde erfolgte fristgerecht. Gemass § 6 Abs. 1 lit. e EG ZPO ist fur die
Beurteilung von Beschwerden gegen Entscheide der Drelerkammern der Zivilkreisgerichte
Basel-Landschaft die Dreierkammer der Abteilung Zivilrecht des Kantonsgerichts sachlich
zustandig. Mit der Beschwerde kann die unrichtige Rechtsanwendung sowie die
offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts gertigt werden (Art. 320 ZPO). Da
samtliche formellen Voraussetzungen erflllt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. Der
Entscheid ergeht in Anwendung von Art. 327 Abs. 2 ZPO auf Grundlage der Akten.

E.2

Nach Art. 122 Abs. 1 lit. aZPO wird im Falle des Unterliegens der unentgeltlich
prozessfihrenden Partei der unentgeltliche Rechtsbeistand vom Kanton angemessen
entschadigt. Die Entschadigungspflicht des Gemeinwesens tritt ein, sofern und soweit nicht
die Gegenpartel gestiitzt auf Art. 106 ZPO an die Parteikosten der (teilweise) obsiegenden
K ostenerlasspartei beizutragen hat. Dies gilt insbesondere, wenn jede Partel zur Tragung
der eigenen Parteikosten verurteilt wird, diese also wettgeschlagen werden ( Emmel | in:
Sutter-Somm/Hasenbdhl er/L euenberger [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, 3. Aufl. 2016, N 4 zu Art. 122 ZPO). Dabei spricht das Gericht die
Partei entschadigung nach den kantonalen Tarifen zu (Art. 105 Abs. 2 ZPO). Gemass § 2
Abs. 1 der Tarifordnung fur die Anwaltinnen und Anwélte (TO; SGS 178.112) ist bei
unentgeltlicher Verbeistandung die Entschadigung nach dem Zeitaufwand festzusetzen. In
der Kostennote des unentgeltlichen Rechtsbel stands muiissen sowohl der genaue



Zeitaufwand als auch die Auslagen aufgeftihrt werden (8 18 Abs. 2 TO; Emmel , a.a.O., N 6
zu Art. 122 ZPO). Hat eine Partei eine detaillierte Kostennote eingereicht, so muss das
Gericht eine alfallige Kiirzung aufgrund des Anspruchs auf rechtliches Gehdr zumindest
summarisch erlautern, indem es kurz, aber bestimmt ausweist, welche Aufwandpositionen
inwiefern ungerechtfertigt sind und daher ausser Betracht bleiben miissen (BGer
5D_62/2016 vom 1. Juli 2016 E. 4.2; BGer 8C_832/2012 vom 28. Mai 2013 E. 3.1 und 4.1;
BGer 8C_54/2013 vom 8. Mai 2013 E. 4.1). Auch Honorarpauschalen sind moglich. Diese
fassen ale prozessualen Bemihungen a's einheitliches Ganzes zusammen. Solche
pauschalen Entschadigungen sind jedoch dort verfassungswidrig, wo bel ihrer Anwendung
auf die konkreten Verhaltnisse in keiner Weise Riicksicht genommen wird und die
Entschadigung im Einzelfall ausserhalb jedes verniinftigen Verhatnisses zu den vom
Rechtsanwalt geleisteten Diensten steht (BGer 5D_62/2016 vom 1. Juli 2016 E. 4.1). Denn
bei der Beurteilung einer konkreten Honorarfestsetzung ist auf die Umstande des
Einzelfalles abzustellen, mithin insbesondere auf die Bedeutung und Schwierigkeit der
Sache sowie auf die damit fur den Anwalt verbundene Verantwortung und die von ihmin
gebotener Weise aufgewendete Zeit (BGE 117 1a22 E. 3a; BGE 122 | 1 E. 3a). Daher geht
es nach bundesgerichtlicher Praxis auch nicht an, den geltend gemachten Aufwand des
Vertreters ganz ausser Acht zu lassen. Das Bundesgericht Iasst Honorarpauschalen nur
unter der Bedingung zu, dassim Einzelfall geprift wird, ob der Pauschaltarif die effektiv
entstandenen und notwendigen Aufwendungen deckt (BGer 9C_622/2013 vom 29. Januar
2014 E. 4.3). Im Sinne einer Faustregel hat das Bundesgericht festgehalten, dass sich die
Entschadigung fur einen amtlichen Anwalt im schweizerischen Durchschnitt in der
Groéssenordnung von CHF 180.00 pro Stunde (zuztiglich Mehrwertsteuer) bewegen muss,
um vor der Verfassung standzuhaten (BGE 132 1 201 E. 8; BGer 5A_157/2015 vom 12.
November 2015 E. 3.2 ff. mit Hinweisen). Das pauschalisierende V orgehen setzt daher
voraus, dass der Mindestansatz von CHF 180.00 auch im Falle einer Anerkennung des
gesamten ausgewiesenen Zeitaufwandes eingehalten wird (BGer 5D_114/2016 vom 26.
September 2016 E. 4).

E.3

Als Begrindung fur die Reduktion des geltend gemachten Anwaltshonorars der
Beschwerdefuhrerin fuhrte die Vorinstanz im Entscheid vom 29. August 2018 aus, bel
Fallen der unentgeltlichen Verbei stdndung gelte das Gebot der wirtschaftlichen Behandlung
des Falles, weshalb ein unverhaltnismassiger Aufwand nicht zu entschadigen sei. Der
geltend gemachte Aufwand von knapp 43 Stunden sei bereits fir ein kompl ettes
Scheidungsverfahren an der oberen Grenze und in Anbetracht der Tatsache, dass die
Abanderung lediglich den Kindsunterhalt betroffen habe, tberhdht und daher auf einen
angemessenen Betrag zu reduzieren. Die Vorinstanz sprach der BeschwerdefUhrerin sodann
einen Aufwand von 20,5 Stunden zu - analog dem Aufwand, welchen die Rechtsvertreterin
des Kl&gers geltend machte - zuztglich der von der Beschwerdefihrerin geltend gemachten
Auslagen. In der Beschwerdevernehmlassung ergéanzte die Vorinstanz, die von der
Beschwerdefihrerin eingereichte Deservitenkarte flihre 84 Posten auf und die
Rechnungsstellung erfolge ohne Zusammenfassung respektive Ordnung der einzelnen
Aufwandkategorien und somit unsubstantiiert. Die BeschwerdefUhrerin habe ihren grossen
Aufwand auch nicht begrindet und nicht erklért, weshalb dieser so viel hdher gewesen sein
soll, als der von der gegnerischen Rechtsvertreterin geltend gemachte Aufwand.

E.4



Die BeschwerdefUhrerin rlgt, die Vorinstanz habe eine pauschal e Entschadigung
zugesprochen, ohne sich mit den konkreten Aufwandpositionen auseinandergesetzt zu
haben und ohne darzulegen, welche Aufwandpositionen inwiefern ungerechtfertigt sein
sollen. Folglich konne die Beschwerdefihrerin auch nicht detailliert zu den Kirzungen
Stellung nehmen. Die Gleichbehandlung hinsichtlich der Aufwendungen fir beide
Rechtsvertreterinnen sai sodann willkirlich und unangemessen, da die Beschwerdefiihrerin
im Gegensatz zur gegnerischen Rechtsvertreterin im vorgangigen Scheidungsverfahren
nicht involviert gewesen sei und daher im Abéanderungsverfahren mehr Aufwand fir das
Aktenstudium, den Austausch mit der Mandantin und die Instruktion gehabt habe. Auch die
wahrend dem vorliegenden Verfahren in Kraft getretene Gesetzesénderung im
Kindsunterhaltsrecht habe zusétzliche Abklarungen erfordert. Zudem sei es wéhrend des
Verfahrens wiederholt zu Anderungen im Einkommen des Klagers gekommen, was jeweils
Neuberechnungen erfordert und auch zu einem Gesuch der Beklagten auf Abanderung der
vorsorglichen Massnahmen fur die Dauer des Verfahrens gefiihrt habe. Die Beklagte habe
sodann auch fur die Edition von Unterlagen des Beklagten zusétzliche Eingaben machen
mussen, da dieser seine Verhdtnisse nicht vollstandig dokumentiert habe.

E.5

Soweit die Beschwerdefuhrerin das Gebot der wirtschaftlichen Behandlung des Fallesin
Frage stellt, ist darauf hinzuweisen, dass bei unentgeltlicher Rechtspflege dieses Gebot aus
der Bundesverfassung abgeleitet wird. Der Anspruch auf unentgeltlichen Rechtsbelstand
umfasst nicht alles, was fur die Wahrnehmung der Interessen des Mandanten von
Bedeutung ist. Ein verfassungsrechtlicher Anspruch besteht gemass Art. 29 Abs. 3 BV
vielmehr einzig, soweit es zur Wahrung der Rechte notwendig ist. Der Begriff der
Notwendigkeit bestimmt nicht nur den qualitativen Anspruch (die Bestellung eines
Rechtsbei stands), sondern auch den quantitativen (den Umfang der Vergitung).
Entschadigungspflichtig sind jene Aufwendungen, die in einem kausalen Zusammenhang
mit der Wahrung der Rechte im Prozess stehen und notwendig und verhdtnisméssig sind.
Nur in diesem Umfang lasst es sich rechtfertigen, die Kosten der Staatskasse oder
gegebenenfalls dem Prozessgegner aufzuerlegen (BGer 9C_387/2012 vom 26. September
2012 E. 3.2). Unnutze, tberflUssige oder aussichtslose Aufwendungen sind nicht zu
entschédigen, da diese weder notwendig noch verhéltnisméassig sind ( Wuffli , Die
unentgeltliche Rechtspflege in der schwelzerischen Zivilprozessordnung, in: Schriften zum
Schwel zerischen Zivilprozessrecht, Band 21, Zirich/St. Gallen 2015, N 468).

E.6

Esist nachfolgend auf die Begriindung der Vorinstanz hinsichtlich der Kirzung des
Honorars der BeschwerdefUhrerin einzugehen.

E.6.1

Die Vorinstanz sprach der Beschwerdefuhrerin den gleichen Aufwand wie der
Gegenanwaltin zu. Den gleichen Aufwand zuzusprechen rechtfertigt sich nur, wenn der
Aufwand fir beide Rechtsvertreterinnen auch in etwa gleich gross gewesen sein dirfte, was
die Vorinstanz jedoch nicht priifte. Die Beschwerdefiihrerin macht zu Recht geltend, dass
sieim Gegensatz zur Gegenanwaltin im Scheidungsverfahren nicht dabei gewesen sei und
dass sieim vorinstanzlichen Verfahren aufgrund der sich wechselnden
Einkommensverhdtnisse des Kl&gers einen hdheren Aufwand gehabt habe al's dessen
Rechtsvertreterin. Da die Beschwerdefthrerin im Unterschied zur gegnerischen Anwaéltin



erst im Abanderungsverfahren die Vertretung tbernahm, musste sie bereits fir das
Aktenstudium mehr Aufwand betreiben. Aus den vorinstanzlichen Akten geht sodann
hervor, dass die BeschwerdefUhrerin mehr Eingaben machte als die Gegenanwaéltin (die
Parteien prozessierten zuerst ohne Anwaltinnen) und ihre Eingaben umfangmassig auch
léanger waren. Aufgrund der sich mehrmals &ndernden Einkommensverhaltnisse des Kl&gers
musste sie auch mehrere Unterhaltsberechnungen anstellen. Dies alles verbietet es, den
Aufwand der Beschwerdefihrerin gleich zu setzen mit dem Aufwand der Gegenanwaéltin.

E.6.2

Das Argument der Vorinstanz, es handle sich nur um den Kindsunterhalt, weshalb die
Bemiihungen nicht gleich sein kdnnten wie in einem Scheidungsverfahren, tberzeugt nicht,
nachdem die Vorinstanz den zu Beginn des Abanderungsverfahrens noch unvertretenen
Parteien empfahl, je einen Anwalt zu nehmen. Dies mit dem Hinweis, es gelte seit 1. Januar
2017 ein neues Kindesunterhaltsrecht und auf Seiten des Kl&gers sel ein neues Kind
geboren worden, weshalb die Angelegenheit sehr kompliziert werde (siehe Protokoll der
vorinstanzlichen Gerichtsverhandlung vom 16. Februar 2017, S. 1). Sowohl diese
Ausfuhrungen der Vorinstanz an der Instruktionsverhandlung als auch die Dauer des
Abanderungsverfahrens von mehr als zwei Jahren zeigen, dass eine komplizierte
Angelegenheit vorlag. Esist gerichtsnotorisch, dass ein kompliziertes
Abanderungsverfahren nur tber die Unterhaltsbeitrdge genauso aufwandig sein kann wie
das Scheidungsverfahren selber.

E.6.3

Soweit die Vorinstanz in der Beschwerdevernehmlassung vorbringt, die Deservitenkarte
weise 84 Positionen aus und die Rechnungsstellung sei unsubstantiiert erfolgt, ist ihr nicht
zu folgen. In der Deservitenkarte der BeschwerdefUhrerin sind alle ausgeftihrten Arbeiten
chronologisch aufgelistet. Es finden sich darin Spalten je fir die Beschreibung der
jeweiligen Tétigkeit, den Zeitaufwand, die Telefonkosten, die Portokosten, die Anzahl
Kopien inkl. diesbeziiglicher Kosten und fir die diverse Auslagen (z.B. Fahrspesen). Am
Ende jeder Spalte befindet sich sodann das Total fir die einzelnen Auslagen und deren
Gesamttotal und es wird der zeitliche Gesamtaufwand von 42:55 Stunden ausgewiesen.
Anhand der Deservitenkarte zeigte die Beschwerdeflhrerin detailliert auf, welche
Téatigkeiten sie vornahm (z.B. Mailkorrespondenz mit der Klientin, Aktenstudium, Entwurf
Duplik etc.), wieviel Zeit sie jewells benttigte und welche Auslagen in welcher Hohe
anfielen. In der vorinstanzlichen Honorarnote vom 28. August 2018 fuhrte die
Beschwerdefuhrerin sodann das Honorar von 42:55 Std. a CHF 200.00 bzw. das Total von
CHF 8'583.35 und die Auslagen von gesamthaft CHF 494.05 auf. Der mit der Honorarnote
geltend gemachte Aufwand ist somit hinreichend substantiiert und kann mit der
Deservitenkarte genau gepruft werden.

E.64

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Reduktion des Anwaltshonorars von der
Vorinstanz mit pauschalen, nicht zutreffenden Argumenten begriindet wurde und die
Vorinstanz bei der Festlegung des Honorars der Beschwerdefuhrerin weder auf deren
konkret geltend gemachten Aufwand noch auf die Umstande des Einzelfalles einging.
Somit stellt die vorinstanzliche Begriindung eine Verletzung des rechtlichen Gehors dar.

E.7



Heisst die Rechtsmittelinstanz die Beschwerde gut, so hebt sie geméss Art. 327 Abs. 3 ZPO
den Entscheid oder die prozessleitende Verfiigung auf und weist die Sache an die
Vor-instanz zurtick (lit. a) oder entscheidet neu, wenn die Sache spruchreif ist (lit. b). Eine
nicht besonders schwerwiegende V erletzung des rechtlichen Gehdrs kann ausnahmsweise
als gehellt gelten, wenn die betroffene Person die Méglichkeit erhdlt, sich vor einer
Rechtsmittelinstanz zu dussern, die sowohl den Sachverhalt a's auch die Rechtslage frei
Uberprifen kann. Unter dieser Voraussetzung ist dariiber hinaus - im Sinne einer Heilung
des Mangels - selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor von einer Rickweisung der Sache an die Vorinstanz abzusehen, wenn und soweit die
Ruckweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen
fUhren wirde, die mit dem (der Anhdrung gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partel
an einer beforderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren (vgl. zum
Ganzen: BGE 1371 195 E. 2.3; BGE 136 V 117 E. 4.2.2.2; BGE 133 | 201 E. 2.2).
Vorliegend wurde aufgezeigt, dass eine Entschadigung auf der Basis von 20,5 Stunden
unangemessen ist und die vorinstanzliche Begriindung zur Festsetzung dieser
Entschadigung das rechtliche Gehor der Beschwerdefuhrerin verletzt. Bel der Festsetzung
von anwaltlichen Honoraren kommt den Gerichten in allen Instanzen ein grosser
Ermessensspielraum zu. Im vorliegenden Fall war der Aufwand der Beschwerdefihrerin im
vorinstanzlichen Verfahren bedeutend hoher als 20,5 Stunden und betrégt maximal die
geltend gemachten 42:55 Stunden. Die Vorinstanz, welche das Verfahren fihrte, ist mit den
tatséchlichen Verhaltnissen besser vertraut und vermag daher besser zu beurteilen, welcher
Aufwand innerhalb dieser Spannweite angemessen ist bzw. welcher konkrete Aufwand
alenfalls nicht notwendig oder tberhoht war. Die Sache ist daher zur Neubeurteilung des
angemessenen Honorars der Beschwerdefiihrerin an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.8

Ausgangsgemass sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens auf die Staatskasse zu nehmen
(Art. 106 Abs. 1i.V.m. Art. 95 Abs. 1 lit. aZPO). Ausserdem ist der Beschwerdefihrerin
eine Parteientschadigung aus der Staatskasse auszurichten. Weil die Beschwerdefthrerin im
Beschwerdeverfahren nicht berufsmassig vertreten wurde, kann sie zwar keine
Partelentschadigung gemass Art. 106 Abs. 1i.V.m. Art. 95 Abs. 1 lit. bund Abs. 3lit. b
ZPO beanspruchen. Ihr ist jedoch gestiitzt auf Art. 106 Abs. 1i.V.m. Art. 95 Abs. 1lit. b
und Abs. 3 lit. ¢ ZPO eine angemessene Entschéadigung fir ihre Bemihungen im
Beschwerdeverfahren auszurichten. Dies rechtfertigt sich, um zu vermeiden, dass ihre
staatliche Entschadigung fur die Wahrung der Interessen der vertretenen Person, deren
Festsetzung sie erfolgreich anfocht, aufgrund ihrer Aufwendungen im vorliegenden
Beschwerdeverfahren indirekt wieder herabgesetzt wird ( Buhler , Berner Kommentar ZPO,
2012, N 49 zu Art. 122 ZPO; Emmel , a.a.0., N 8 zu Art. 122 ZPO; BGE 125 |1 518 E. 5b).
In Anbetracht der geringen Schwierigkeit und des Umfangs der Beschwerdeschrift von
sieben Seiten erscheint ein Aufwand von rund drei Stunden a CHF 250.00 bzw. eine
Entschadigung von insgesamt CHF 750.00 inklusive Auslagen angemessen. Die
Mehrwertsteuer wurde von der Beschwerdefiihrerin nicht geltend gemacht und auch in der
vorinstanzlichen Honorarnote vom 28. August 2018 nicht aufgefhrt. Folglich ist die
Mehrwertsteuer nicht zu berticksichtigen.
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