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Regeste

Zivilprozessrecht Anfechtungsobjekt einer Beschwerde gegen "andere erstinstanzliche
Entscheide und prozessleitende Verfigungen” i.S.v. Art. 319 lit. b ZPO; Pflicht zur
einlasslichen schriftlichen Begriindung geméass Art. 239 ZPO? K ostenentscheid fur das
Beschwerdeverfahren bei Gutheissung einer Beschwerde gemass Art. 121 ZPO
(Verweigerung der unentgeltlichen Rechtspflege).

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde vom 28. November 2016 richtet sich gegen die Dispositivziffern 3 und 4
des Entscheids der Prasidentin des Zivilkreisgerichts Basel-L andschaft West (Kammer |)
vom 16. November 2016. In seiner Beschwerde erlautert der Beschwerdefhrer, dass das
Rechtsmittel ausschliesslich gegen die Verweigerung der unentgeltlichen Rechtspflege und
die Festsetzung der Partelentschadigung ergriffen werde. Die Verlegung der Prozesskosten
unter den Parteien nach Bruchtellen (2/3 zulasten der Kl&gerin und Beschwerdegegnerin
sowie zu 1/3 zulasten des beschwerdefUhrenden Beklagten) werde ausdriicklich akzeptiert.
Wird die unentgeltliche Rechtspflege abgelehnt, so kann der Entscheid geméss Art. 121 der
Schwei zerischen Zivilprozessordnung (ZPO; SR 272) mit Beschwerde angefochten werden.
Zumal Uber das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege im summarischen Verfahren
entschieden wird (Art. 119 Abs. 3 Satz 1 ZPO), betrégt die Rechtsmittelfrist zehn Tage
(Art. 321 Abs. 2 ZPO). Der angefochtene Entscheid wurde dem Beschwerdefuhrer laut
Bescheinigung auf dem Riickschein (AR) der Schweizerischen Post am 18. November 2016
zugestellt, so dass die gesetzliche Beschwerdefrist am 28. November 2016 endete (Art. 142
Abs. 1 ZPO). Die Beschwerde wurde am 28. November 2016 zuhanden des
Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Zivilrecht, der Schwei zerischen Post
Ubergeben, so dass die Beschwerdefrist gewahrt wurde (Art. 143 Abs. 1 ZPO). 2.1
Anfechtungsobjekte einer Beschwerde bilden geméass Art. 319 ZPO nicht berufungsféhige
erstinstanzliche Endentscheide, Zwischenentscheide und Entscheide tber vorsorgliche
Massnahmen (lit. @) sowie andere erstinstanzliche Entscheide und prozessleitende
Verflgungen (lit. b; in den vom Gesetz bestimmten Féllen [Ziff. 1] oder wenn durch sieein
nicht leicht wiedergutzumachender Nachteil droht [Ziff. 2]). Die zulassigen
Eroffnungsarten von Entscheiden sind in Art. 239 ZPO umschrieben (ohne schriftliche
Begriindung durch Ubergabe bzw. Zustellung des Urteilsdispositivs oder durch Zustellung
eines schriftlich begriindeten Entscheids). Eine schriftliche Begrindung ist nachzuliefern,
wenn eine Partel diesinnert 10 Tagen seit Eroffnung des Entscheids im Dispositiv verlangt.
Wird keine Begrtindung verlangt, so gilt dies als Rechtsmittelverzicht (Art. 239 Abs. 2
ZPO). Daraus folgt auch, dass das eigentliche Anfechtungsobjekt einer Beschwerde
grundsétzlich der schriftlich begrindete Entscheid darstellt. 2.2 Im vorliegenden Fall hat die



Vorderrichterin den Parteien ihren Entscheid zun&chst im Dispositiv eroffnet. In der
Rechtsmittel belehrung dieses Urteil werden die Parteien unter Wiedergabe des Wortlautes
von Art. 239 ZPO darauf hingewiesen, dass gegen den Entscheid die Berufung erhoben
werden kann, wobei zunéchst innert 10 Tagen seit Zustellung eine schriftliche
Urtellsbegriindung verlangt werden misse, andernfalls Verzicht auf ein Rechtsmittel
anzunehmen sei. Diese Rechtsmittel bel ehrung betrifft jedoch den materiellen Entscheid als
solchen. Zur Anfechtung der Verweigerung der unentgeltlichen Rechtspflege allein steht
wie vorstehend bereits erwahnt die Beschwerde zur Verfigung. In der Lehre scheint
Einigkeit dartiber zu bestehen, dass sich die Pflicht zur einl&sslichen schriftlichen
Urtellsbegriindung auf Entscheide erster Instanzen (d.h. Zwischen- und Endentscheide
[inkl. Tellentscheide] sowie Entscheide Uber vorsorgliche Massnahmen) beschranke.
Begriindet wird diese Sichtweise durch eine systematische Auslegung von Art. 239 ZPO,
welcher im 5. Kapitel (mit dem Titel "Entscheide") zu finden ist. Demgegentber wird die
mundliche oder lediglich kursorische schriftliche Begriindung sog. Inzidenzentscheidungen
als zulassig erachtet ( Staehelin, in ZPO Komm., Sutter-Somm/Hasenbohl er/L euenberger
(Hrsg.), Zurich/Basel/Genf 2016, 3. Aufl., Art. 239 ZPO N 13, Kilias, in: BE-Komm. ZPO,
Bd. II, Bern 2012, Art. 239 ZPO N 2; Steck , in: BSK-ZPO, Spuhler/Tenchio/lnfanger
[Hrsg.], 2. Aufl., Basel 2013, Art. 239 ZPO N 5 und Art. 237 N 13). Inzidenzentscheide
sind Anordnungen des Gerichts, welcheim Verlauf eines Prozesses getroffen werden, also
prozessleitende Verfligungen, wie z.B. Sistierungen, Fristerstreckungen oder

Bewel sverfiigungen, und Entscheide Uber verfahrensrechtliche Zwischenfragen, wie z.B.
Entscheide Uber Ausstandbegehren, Uber die Zulassung einer Streitverkiindungsklage oder
uber ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ( Kilias, in: BE-Komm. ZPO, Bd. |1, Bern
2012, Art. 237 ZPO N 18). 2.3 Das Kantonsgericht Basel-L andschaft, Abteilung Zivilrecht,
folgt dieser Meinung im Grundsatz, wonach verfahrensleitende Verfiigungen und andere
Entscheide verfahrensrechtlicher Art nicht durchwegs einer einl&sslichen schriftlichen
Begrundung bedirfen. Unabhéngig von der Begrindungsdichte ist jedoch immer der
rechtliche Gehtrsanspruch der Parteien zu wahren. Der Mindestinhalt einer Begriindung
hangt vom in Frage stehenden Prozessthema ab. D.h. je einfacher der entscheidrelevante
Sachverhalt und die dabei zu beurteilende Rechtsfrage(n) sich présentieren, je knapper darf
eine Begrundung ausfallen. Immer muss fur eine Partei nachvollziehbar sein, welche
Uberlegungen einem Entscheid oder einer verfahrens eitenden Verfiigung zugrunde gelegt
wurden. Mit Blick auf ein allfélliges Rechtsmittelverfahren muss es einer Partei zudem
auch maoglich sein, sich in einer Berufungs- oder Beschwerdebegriindung mit dem
erstinstanzlichen Entscheid auseinanderzusetzen. Im vorliegenden Fall wurde nicht der
materielle Entscheid, sondern einzig die Ablehnung der unentgeltlichen Rechtspflege
angefochten. Besteht fir das Gericht keine zivilprozessuale Pflicht zur einlasslichen
schriftlichen Begrindung dieses Entscheides, kann der Verzicht einer Partei eine solche
Begrundung zu verlangen, in diesem Fall nicht zur Verwirkung des Anfechtungsrechts
gemass Art. 239 Abs. 2 ZPO fuhren. Im Ergebnisist deshalb festzuhalten, dass fir nicht
einlasslich zu begriindende gerichtliche Anordnungen das Anfechtungsobjekt einer
Beschwerde auch ein lediglich im Dispositiv eréffneter Entscheid sein kann. Vor dem
Hintergrund des rechtlichen Gehérs sind allerdings nicht alle prozessualen Entscheide fur
eine mundliche oder kursorische Begriindung geeignet. So hat sich das entscheidende
Gericht darauf zu beschrénken, nur dort auf eine einlassliche Begriindung zu verzichten, wo
der rechtlich relevante Sachverhalt ohne weiteres zu ermitteln ist und sich der Entscheid auf
eine einfache Rechtsfrage beschrénkt. Will das erkennende Gericht nicht zugleich



unaufgefordert eine einlassliche Begriindung des materiellen Entscheids mitliefern und
diesen vorlaufig nur im Dispositiv er6ffnen, besteht auch die Moglichkeit, den

K ostenerl assentscheid zusammen mit dem K ostenentscheid ad separatum zu verweisen, um
den betreffenden Entscheid sodann schriftlich begrindet zu eréffnen. 2.4 Im vorliegenden
Fall hat die Zivilkreisgerichtsprasidentin dem BeschwerdefUhrer an der Verhandlung
mundlich erklért, dass aus der Berechnung der SV A betreffend Erganzungsleistungen beim
Gesuchsteller ein Vermdgen von CHF 37°500.00 hervorgehe, was deutlich Uber dem
praxisgemass gewdahrten Notgroschen liege, weshalb die unentgeltliche Rechtspflege nicht
bewilligt werden kénne. Diese Interpretation des Berechnungsbl attes fir die
AHV-Ergénzungsleistungen kritisiert der Beschwerdefthrer nun im Rechtsmittel verfahren.
Insofern gestaltete sich die Ausgangslage einfach und der BeschwerdefUhrer konnte die
kurze Begriindung des Gerichts auch nachvollziehen. Nachdem somit ein
Anfechtungsobjekt besteht, welches einer Beschwerde zuganglich ist und auch die Ubrigen
formellen Erfordernisse erfillt sind (vgl. E 1), ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.3

Ein Kostenvorschuss fir das Rechtsmittel verfahren wurde praxisgemass nicht erhoben.
Geméass 8§ 5 Abs. 1 lit. b EG ZPO ist fur die Beurtellung von Beschwerden gegen
Entscheide von Préasidien der Zivilkreisgerichte Basel-Landschaft das Prasidium der
Abteilung Zivilrecht des Kantonsgerichts zustandig. Der Entscheid ergeht in Anwendung
von Art. 327 Abs. 2 ZPO auf Grundlage der Akten. 4.1 Gemass Art. 117 ZPO hat eine
Person Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn sie einerseits nicht tber die
erforderlichen Mittel verfigt (sog. "Mittellosigkeit" oder "Bedurftigkeit") und andererseits
ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint. Die unentgeltliche Rechtspflege umfasst
die Befreiung von Vorschuss- und Sicherheitsleistungen sowie Gerichtskosten. Die
Bestellung einer unentgeltlichen Rechtsverbei standung setzt zusétzlich voraus, dass diese
zur Wahrung der Rechte der gesuchstellenden Person notwendig ist (Art. 118 Abs. 1 lit. ¢
ZPO). Als mittellos gilt eine Person dann, wenn sie die Kosten eines Prozesses nicht
aufzubringen vermag, ohne jene Mittel anzugreifen, die fir die Deckung des eigenen
notwendigen L ebensunterhalts und desjenigen ihrer Familie erforderlich sind. Die
prozessual e Bedurftigkeit beurteilt sich nach der gesamten wirtschaftlichen Situation des
Rechtsuchenden im Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs (BGE 141111 369 E. 4.1; 128 |
225 E. 2.5.1). Dazu gehoren einerseits sdmtliche finanziellen Verpflichtungen, anderseits
die Einkommens- und Vermégensverhdltnisse (BGE 1351 221 E. 5.1; 124 1 97 E. 3b mit
Hinweisen). Laut Art. 119 Abs. 2 ZPO hat eine Person, die ein Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege stellt, ihre Einkommens- und Vermdgensverhéltnisse darzulegen und sich zur
Sache sowie Uber ihre Beweismittel zu dussern. Insowelt trifft den Gesuchsteller eine
umfassende Mitwirkungsobliegenheit. Er hat sowohl seine Einkommens- und
Vermdgensverhéltnisse als auch samtliche finanziellen Verpflichtungen vollstandig
anzugeben und soweit mdglich zu belegen. Uberdies muss er nachweisen, dass er den
behaupteten V erpflichtungen auch tatséchlich nachkommt (BGE 135 | 221 E. 5.1 mit
Hinweis). Um unnitze Ausgaben zu vermeiden, hat die Behdrde im offentlichen Interesse
den Sachverhalt zwar von Amtes wegen abzuklaren (Urtelle des Bundesgerichts
5P.426/2002 vom 17. Januar 2003 E. 4.2 publ. in: Pra 2003 Nr. 170; 4P.316/1994 vom 19.
Mai 1995, E. 44, publ. in: AJP 1995 S. 1206). Sie hat den Sachverhalt dort (weiter)
abzuklaren, wo Unsicherheiten und Unklarheiten bestehen (vgl. Urteil des Bundesgerichts
5A _451/2012 vom 27. August 2012 E. 2.1; zit. Urtell 4A_645/2012 E. 3.3), und sie hat
alenfalls unbeholfene Rechtsuchende auf die Angaben hinzuweisen, die sie zur Beurteilung



des Gesuches benttigt (BGE 120 Ia 179 E. 3a). Der Untersuchungsgrundsatz entbindet den
Gesuchsteller aber nicht von seiner Mitwirkungsobliegenheit. 4.2 Die Vorinstanz wies das
Gesuch des Beschwerdefiihrers um unentgeltliche Rechtspflege mit Entscheid vom 16.
November 2016 mit der Begrindung ab, dieser sei vermogend. Insbesondere habe der
Beschwerdefiihrer die Frage der Vorsitzenden an der Verhandlung, ob er ein Vermdgen von
CHF 37:000.00 habe, positiv beantwortet. Der Beschwerdefihrer 18sst diese Behauptung
der Vorderrichterin gemass ihrer nachgeschobenen Begriindung im Beschwerdeverfahren
(vgl. ergdnzende Beschwerdevernehmlassung vom 20. Dezember 2016) zwar
unkommentiert. Er weist allerdings bereitsin seiner freiwilligen Replik vom 15. Dezember
2016 zur Beschwerdevernehmlassung der Zivilkreisgerichtsprasidentin West vom 1.
Dezember 2016 darauf hin, dass es sich beim erwéhnten Betrag nicht um deklariertes
Vermogen, sondern um den Freibetrag a's reine rechnerische Grésse handle, bis zu
welchem keine Anrechnung fir die Berechnung der Erganzungsleistungen erfolge. Im
Ubrigen verfiige er tiber keinerlei Vermdgen, weshalb ihm die Vorinstanz die
unentgeltliche Rechtspflege hétte bewilligen missen. 4.3 Wie es um die aktuellen
wirtschaftlichen Verhéltnisse des BeschwerdefUhrers tatsachlich steht, l&sst sich aufgrund
der bestehenden Akten weder vor der Erstinstanz noch im Rechtsmittelverfahren beurteilen.
Einziges Dokument, welches der Vorderrichterin vorgelegen hat und auch im
Beschwerdeverfahren releviert wird, ist das erwahnte Berechnungsblatt der SVA betreffend
Erganzungsleistungen fur den Beschwerdefihrer, welches als Grundlage fur die
EL-Berechnung per 1. Januar 2016 diente. Entgegen den Ausfihrungen der
Zivilkreisgerichtsprasidentin ergibt sich daraus jedoch kein Sparguthaben von CHF
37°500.00, sondern lediglich ein solches von CHF 979.00. Der erstgenannte Betrag
entspricht —wie der BeschwerdefUhrer zutreffend angefiihrt hat — dem Freibetrag, welcher
von einem allfalligen Vermogen fur die Ermittlung eines anrechenbaren
Vermogensverzehrs bei der Berechnung von Ergénzungsleistungen in Abzug zu bringen
waére, was im Berechnungsblatt durch die Bezifferung "-37: 500" zum Ausdruck gebracht
wird. Die entsprechende gesetzliche Grundlage findet sich in Art. 11. Abs. 1 lit. c des
Bundesgesetzes Uiber Ergénzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung (ELG; SR 831.30). 4.4 Dass der Beschwerdefiihrer auch tatsachlich
uber Vermdgen in Hohe von CHF 37:500.00 verfiigen soll, hat er nach Ansicht des
Kantonsgerichtsprasidenten aufgrund der Akten zudem ebenso wenig bestétigt. Geméss S.
3 des Protokolls hat die Vorsitzende gegentiber dem Beschwerdefiihrer an der
erstinstanzlichen Verhandlung vom 16. November 2016 folgendes erdrtert: "Die Anwéltin
des Beklagten hat fr diesen die unentgeltliche Rechtspflege beantragt. Auf dem
eingereichten Beleg betreffend Erganzungsl eistungen steht, dass ein Vermogen von CHF
37:500.00 vorhanden ist". Worauf der Beschwerdefiihrer anmerkte: "Dasist richtig”.
Hierauf fuhrte wiederum die Zivilkreisgerichtsprasidentin aus: "Die unentgeltliche
Rechtspflege kann nicht bewilligt werden, wenn ein Vermogen von mehr als CHF

20 000.00 bis CHF 25'000.00 vorhanden ist". Setzt man diese informelle Befragung des
Beschwerdefiihrers durch die Zivilkreisgerichtsprésidentin und dessen protokollierte
Antwort in den Kontext mit dem erwdhnten Berechnungsblatt der SVA wird offensichtlich,
dass die Feststellung der Vorderrichterin auf einer Fehlbeurteilung des Sachverhalts beruht
hat und weder der Befragte noch dessen Rechtsvertreterin dieses Versehen sofort bemerkt
haben bzw. die prasidialen Ausfiihrungen im betreffenden Moment offenbar nicht richtig
nachvollziehen konnten. Ebenso steht fest, dass der Beschwerdefuhrer unter diesen
Umstanden auch keine ausdriickliche Bestétigung fur eigenes Vermogen in der fraglichen



Hohe abgegeben hat. Zusammenfassend ist deshalb festzuhalten, dass der V orinstanz weder
aufgrund des erwahnten Ergénzungsl ei stungsberechnungsbl attes der SV A noch aufgrund
der informellen Parteibefragung gesicherte Angaben zum Vermogensstand des
Beschwerdefiihrers zum Zeitpunkt der Einreichung seines Gesuchs um unentgeltliche
Rechtspflege vorgelegen haben. Wenn auch das EL-Berechnungsblatt ein taugliches
Beweismittel zur Glaubhaftmachung der Einkommens- und Vermoégenssituation einer um
unentgel tliche Rechtspflege ersuchenden Partel zu betrachten ist, gibt das betreffende
Dokument in casu nicht den aktuellen Stand wieder. Das Berechnungsblatt mit dem
Vermerk "gultig ab 01.2016" dirfte im Hinblick auf die EL-Berechnung fir das Jahr 2016
auf Grundlage von Belegen per Ende 2015 erstellt worden sein. Fur die Beurteilung des
Gesuchs des Beschwerdefuhrers ist hingegen auf die Verhéltnisse per Einreichung im Juli
2016 abzustellen. Ob die genannte EL-Berechnung zu diesem Zeitpunkt sowie im Zeitpunkt
des Entscheids Uber das Gesuch noch aktuell war, kann aufgrund der Akten nicht beurteilt
werden. Es missten hierzu zumindest Kontogutschriftsbel ege tber die Auszahlung des
Ergénzungsleistungsanspruchs in seit Januar 2016 gleich gebliebener Hohe verfligbar sein.
Mangels solcher Belege ist es der Rechtsmittelinstanz nicht moglich, Gber die Beschwerde
bzw. das Gesuch des BeschwerdefUihrers reformatorisch zu entscheiden. Die Angelegenheit
ist deshalb dem Zivilkreisgericht Basel Landschaft West in Gutheissung der Beschwerde
gestutzt auf Art. 327 Abs. 3 lit. aZPO zur Ergénzung des Sachverhalts und anschliessender
Neubeurteilung des K ostenerlassantrags zurtickzuweisen. Dies fuhrt auch zur Aufhebung
des Kostenentscheides des erstinstanzlichen Urteils, welcher je nach Ausgang der
Neubeurteilung des Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege zu Uberprifen und neu zu
fallen sein wird.

E.5

Der BeschwerdefUhrer beantragt auch fur das Beschwerdeverfahren die unentgeltliche
Rechtspflege. Allerdings stellt er den entsprechenden Antrag erst mit Einreichung der
freiwilligen Replik vom 15. Dezember 2016. Ob dieser Antrag rechtzeitig gestellt wurde,
kann - wie sich nachstehend zeigen wird - offenbleiben.

E.6

Denn aufgrund der Gutheissung der Beschwerde hat der K ostenentscheid gestiitzt auf Art.
106 Abs. 1 ZPO zu ergehen, wonach sémtliche Prozesskosten der unterliegenden Partei
aufzuerlegen sind. Dabei ist nicht die Rechtsvertreterin aus der Gerichtskasse (aufgrund der
unentgeltlichen Rechtspflege) zu entschadigen, sondern der Beschwerdeftihrer hat
gegenlber der Gegenpartei Anspruch auf eine Parteientschadigung zum vollen
Honoraransatz gemass Tarifordnung fur die Anwaltinnen und Anwélte (TO, SGS BL
178.112). Als Gegenpartei im Beschwerdeverfahren betreffend Verweigerung der
unentgeltlichen Rechtspflege tritt nicht die Gegenpartei des Hauptverfahrens, sondern die
Vorinstanz und damit der Kanton Basel-Landschaft auf (BGE 140 I11 501 ff. E 3.1., E4.1.2,
E 4.3 und E 4.3.2). Das Kantonsgericht Basel-Landschaft, Abteilung Zivilrecht, hatte sich
in einem publizierten Entscheid, welcher vor dem zitierten Bundesgerichtsurteil ergangen
ist, zwar noch dahingehend gedussert, dass flr eine Entschédigung durch den Staat in der
vorliegenden Konstellation keine gesetzliche Grundlage bestehen wiirde (KGEBL 410 14
36 vom 28. April 2014 E 6). Nachdem sich nun das Bundesgericht einlasslich mit dieser
Frage befasst und die Anwendbarkeit von Art. 106 Abs. 1 ZPO mit tberzeugenden
Argumenten beflrwortet hat (vgl. 140 [11 409 ff. E 4.3 ff.), ist die frihere
kantonsgerichtliche Praxis Gberholt. Seit dem erwdhnten Bundesgerichtsentscheid, welcher



vom 23. September 2014 datiert, hatte das Kantonsgericht diese Frage mehrfach zu
beurteilen und im Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung entschieden, bisher
alerdings ohne Publikation der betreffenden Entscheide.

E.7

Gemass Art. 119 Abs. 6 ZPO werden ausser bei Bos- oder Mutwilligkeit im Verfahren um
unentgeltliche Rechtspflege keine Gerichtskosten auferlegt und zwar unabhangig vom
Ausgang des Verfahrens. Dies betrifft jedoch einzig das Gesuchsverfahren vor der ersten
oder zweiten Instanz, hingegen nicht das Beschwerdeverfahren gegen einen die
unentgeltliche Rechtspflege abweisenden oder entziehenden Entscheid der ersten Instanz
(BGE 137 111 470 E. 6). Die Entscheidgebtihr, welche gestiitzt auf Art. 106 Abs. 1 ZPO dem
Kanton aufzuerlegen ist, wird gemass 8 9 Abs. 2 lit. ader Verordnung vom 15. November
2010 Uber die Gebuhren der Gerichte (GebT, SGS BL 170.31) auf pauschal CHF 500.00
festgelegt. Bel Gutheissung einer Beschwerde gegen einen ablehnenden erstinstanzlichen
Entscheid Uber die unentgeltliche Rechtspflege hat der Kanton dem obsiegenden
Beschwerdefiihrer eine Parteientschadigung zu leisten, welche von diesem auch nicht mehr
zurtickzuerstatten ist. Damit wird die um die unentgeltliche Rechtspflege
beschwerdefUhrende Partel so gestellt, a'sware ihr diese von Anfang an bewilligt worden (
Daniel Wuffli , Die unentgeltliche Rechtspflege in der Schwel zerischen
Zivilprozessordnung, Diss. 2015, N 900; BGE 140 I11 501, E. 4.3.2). Die Rechtsbeistéandin
Ist somit vom Kanton angemessen zu entschadigen, wobei der entsprechende Stundenansatz
gemass 8 3Abs. 1 TO (SGS 178.112) im vorliegenden Fall auf CHF 250.00 pro Stunde
festgelegt wird. Die Rechtsvertreterin des BeschwerdefUhrers hat fir das
Beschwerdeverfahren einen Zeitaufwand von 3 Stunden geltend gemacht. Unter
Beriicksichtigung der im Rechtsmittel verfahren einzig zu diskutierenden Frage, ob das
Berechnungsblatt der SVA eine hinreichende Grundlage fur die Annahme eines Vermoégens
des Beschwerdefuhrers von CHF 37/500.00 darstellt oder nicht, erscheinen die in Rechnung
gestellten 3 Stunden al's zu hoch. Das Kantonsgericht erachtet einen Aufwand von 2
Stunden fir die Mandatsfuhrung im vorliegenden Beschwerdeverfahren als angemessen.
Hinzu kommen Auslagen, welche vom Beschwerdefihrer mit CHF 20.00 beziffert werden,
weshalb der Rechtsbeistandin fUr das zweitinstanzliche Verfahren eine Entschadigung in
der Hohe von CHF 520.00 aus der Gerichtskasse zu entrichten ist.
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