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Regeste
Konkurser6ffnung ohne vorgéngige Betreibung (Art. 192 SchKG)

Erwagungen

E.1

Fir den Weiterzug der Konkurser6ffnung ohne vorgéngige Betreibung verweist Art. 194
Abs. 1 SchKG auf Art. 174 SchKG, der den Weiterzug des konkursrichterlichen Entscheids
Uber das Konkursbegehren in der ordentlichen Betreibung regelt. Nach Abs. 1 der
letztgenannten Bestimmung kann der Entscheid des K onkursgerichts innert zehn Tagen mit
Beschwerde nach der ZPO angefochten werden. Zur Anwendung kommt das summarische
Verfahren (Art. 251 lit. aZPO). Die Beschwerde ist daher bei der Rechtsmittelinstanz innert
zehn Tagen seit der Zustellung des begriindeten Entscheides oder seit der nachtréglichen
Zustellung der Entscheldbegrindung schriftlich und begrindet einzureichen (Art. 321 Abs.
1 und 2 ZPO). Im vorliegenden Fall wurde der begriindete Entscheid vom 5. August 2013
der Konkursitin laut Riickschein der Schwel zerischen Post bereits am 2. August 2013
zugestellt, so dass die gesetzliche Beschwerdefrist am 12. August 2013 endete. Die
Beschwerde vom 10. August 2013, die am Folgetag zuhanden des Kantonsgerichts
Basel-Landschaft, Abteilung Zivilrecht, der Schweizerischen Post Ubergeben wurde, ist
somit fristgerecht erhoben worden. Die Gesellschaft ist zur Einlegung des Rechtsmittels
gegen die von der Revisionsstelle eingereichte Uberschul dungsanzeige legitimiert, zumal
sie dadurch beschwert ist (KUKO SchKG- Huber , N 32 zu Art. 192). Der Kostenvorschuss
von CHF 300.00 fur das Rechtsmittelverfahren wurde am 17. August 2013 ebenfallsinnert
angesetzter Frist geleistet, so dass auf die Beschwerde eingetreten werden kann. Geméass 8 5
Abs. 1lit. b EG ZPO ist fur die Beurtellung von Beschwerden gegen Entscheide von
Bezirksgerichtsprasidien das Prasidium der Abteilung Zivilrecht des Kantonsgerichts
zustandig. Der Entscheid erfolgt in Anwendung von Art. 327 Abs. 2 ZPO aufgrund der
Akten.

E.2

Die Beschwerde al's ausserordentliches Rechtsmittel richtet sich nach den Bestimmungen
von Art. 319 ff. ZPO. Aufgrund von Art. 326 Abs. 1 ZPO kénnen im Beschwerdeverfahren
keine neuen Antrage, Tatsachenbehauptungen oder Beweismittel vorgebracht werden.
Vorbehalten bleiben gemass Art. 326 Abs. 2 ZPO besondere Bestimmungen des Gesetzes.
So kdnnen die Parteien nach Art. 174 Abs. 1 Satz 2 SchKG im Verfahren betreffend
Konkurser6ffnung neue Tatsachen geltend machen, wenn diese vor dem erstinstanzlichen
Entscheid eingetreten sind. Diese sog. unechten Noven kdnnen uneingeschrankt
vorgebracht werden. Gemass Art. 174 Abs. 2 SchKG kann die Rechtsmittelinstanz die
Konkurseréffnung sodann aufheben, wenn der Schuldner mit der Einlegung des
Rechtsmittels oder spétestens innert der Rechtsmittelfrist seine Zahlungsfahigkeit glaubhaft



macht und durch Urkunden beweist, dass inzwischen: die Schuld, einschliesslich der Zinsen
und Kosten, getilgt ist (Ziff. 1); der geschuldete Betrag bei der Rechtsmittelinstanz
zuhanden des Glaubigers hinterlegt ist (Ziff. 2); oder der Glaubiger auf die Durchfiihrung
des Konkurses verzichtet (Ziff. 3). Geméss Art. 194 SchKGist Art. 174 SchKG auch fur die
K onkurseréffnung nach Uberschul dungsanzeige anwendbar. Die unechten Noven nach Art.
174 Abs. 1 SchKG sind mithin unbeschrénkt zuldssig (Urtell des Bundesgerichts
5P.182/2001 vom 30. Juli 2001). Die abschliessend in Art. 174 Abs. 2 Ziff. 1 - 3 SchKG
aufgezahlten echten Noven sind allerdings nicht auf eine Konkurseréffnung ohne
vorgangige Betreibung zugeschnitten. Die Zielsetzung des Art. 174 SchK G, unnétige
Konkurse in denjenigen Fallen zu vermeiden, in denen die Konkurser6ffnung nicht
rechtzeitig abgewendet werden konnte und die wirtschaftliche Lebensfahigkeit des
schuldnerischen Betriebes nicht zum Vornherein verneint werden muss, spricht allerdings
dafUr, auch echte Noven zu berticksichtigen (vgl. Brunner / Boller , in: Basler Kommentar
SchKG, Band 11, a. Aufl., N 24 zu Art. 192). 3.1 Zundchst macht die Beschwerdefiihrerin
geltend, der angefochtene Entscheid des Bezirksgerichts Arlesheim sei nichtig. Dazu bringt
sievor, der besagte Entscheid datiere vom 5. August 2013, sei alerdings bereits am 31. Juli
2013 zugestellt worden und damit qualifiziert unrichtig. Das Bezirksgericht Arlesheim
raumt ein, es sel zutreffend, dass der auf den 5. August 2013 datierte Entscheid der
Beschwerdefiihrerin bereits vor diesem Datum er6ffnet worden sei. Die Eroffnung sei
immerhin nach Ablauf der Betreibungsferien erfolgt. Fiihre schon die in den
Betreibungsferien vorgenommene Betreibungshandlung nicht zur Nichtigkeit derselben, so
noch weniger der vorliegend verfriht eroffnete Entscheid. 3.2 Fehlerhafte Entscheide sind
nach mehrfach bestétigter bundesgerichtlicher Rechtsprechung nichtig, wenn der ihnen
anhaftende Mangel kumulativ besonders schwer ist, wenn er sich als offensichtlich oder
zumindest |eicht erkennbar erweist und die Rechtssicherheit durch die Annahme der
Nichtigkeit nicht ernsthaft geféhrdet wird (sog. Evidenztheorie; vgl. BGE 132 11 21 E. 3.1).
Als Nichtigkeitsgrinde fallen vorab funktionelle und sachliche Unzustandigkeit der
entscheidenden Behdrde sowie krasse Verfahrensfehler in Betracht (BGE 133 11 366 E. 3.2
mit Hinweisen). Inhaltliche Mé&ngel einer Entscheidung flhren nur ausnahmsweise zur
Nichtigkeit (BGE 129 | 361 E. 2). Ist ein Entscheid oder eine Verfiigung nichtig, so existiert
er nicht (oder nur zum Schein) und hat keinerlei Rechtswirkungen. Im vorliegenden Fall
lasst sich den Akten der Vorinstanz entnehmen, dass der angefochtene Entscheid, welcher
vom Montag, 5. August 2013, datiert, bereits am Mittwoch, 31. Juli 2013, an die heutige
Beschwerdefuhrerin Gbermittelt wurde. Die Vorinstanz scheint den fraglichen Entscheid
mithin nach Eingang der Verlautbarung der Gesellschaft zur Uberschul dungsanzeige und
dem Ablauf einer Frist zur Einreichung eines Gesuchs um Gewahrung eines
Konkursaufschubes gestltzt auf die Akten wahrend den Betreibungsferien ausgefertigt zu
haben. Zumal das Bezirksgericht Arlesheim am Nationalfeiertag vom 1. August 2013 und
am nachfolgenden Freitag, 2. August 2013, geschlossen war, wurde der fragliche Entscheid
offensichtlich verfriht spediert. Die BeschwerdefUhrerin quittierte den Empfang des Urteils
jedenfalls bereits am 2. August 2013. Nach den Prinzipien der Evidenztheorie ist in casu
lediglich von einer blossen Nachlassigkeit der Vorinstanz auszugehen. Es findet sich weder
ein krasser Verfahrensfehler noch ein schwer wiegender Form- oder Eréffnungsfehler,
welcher den angefochtenen Entscheid als qualifiziert mangelhaft erscheinen liesse. Esliegt
somit kein Nichtigkeitsgrund vor. 4.1 Im Weiteren rugt die Beschwerdefthrerin eine
Verletzung des rechtlichen Gehors. Die Publikation der bevorstehenden Konkurserdffnung
im Amtsblatt mit der M6glichkeit einen Konkursaufschub zu beantragen, sei ihr nie



zugestellt worden. In dieser Publikation sei als Datum der Bilanzhinterlegung der 1. Juli
2013 deklariert worden. An diesem Tag habe man die Stellungnahme beim Bezirksgericht
Arlesheim abgegeben. Es stelle sich daher die Frage, inwiefern das Bezirksgericht diese
Stellungnahme gewdirdigt habe. Diese Eingabe mit allen relevanten Dokumenten sei
Verfahrensbestandteil und man habe die Abweisung des fraglichen Gesuches beantragt.
Man warte bis heute auf eine Antwort zu dieser Stellungnahme. Der
Bezirksgerichtspréasident 18sst in der Vernehmlassung erwidern, die Publikation der
erfolgten Bilanzdeponierung richte sich an die Glaubiger der Schuldnerin, allfédlige
Gesuche um Konkursaufschub einzureichen. Die Schuldnerin selbst sei mit Verfligung vom
18. Juni 2013 Uber den Eingang des Gesuchs informiert und zur Stellungnahme eingeladen
worden. Damit habe sie Gelegenheit gehabt, sich zum Gesuch zu dussern, was sie mit
Eingabe vom 30. Juni 2013 auch getan habe. Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs liege
demnach nicht vor. Gerichtliche Mitteilungen wirden im Internet-Amtsblatt nicht
publiziert. Der Beschwerdefuhrerin sei auf ihre Nachfrage hin eine Kopie der Publikation
ausgehandigt worden. Die falsche Datierung des Eingangstages des Gesuchs |6se keine
Rechtswirkungen aus. Dass die Stellungnahme der Beschwerdeftihrerin im angefochtenen
Entscheid gewurdigt worden sei, ergebe sich aus diesem selbst. Die Beantwortung der
Stellungnahme sei mit dem angefochtenen Entscheid erfolgt. 4.2 Der von der
Beschwerdefiihrerin als verletzt gertigte Anspruch auf rechtliches Gehor findet seine
Grundlagein Art. 53 Abs. 1 ZPO, wonach die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor
haben. Mit Art. 53 ZPO wurde der in Art. 29 Abs. 2 BV als verfassungsrechtliche
Minimalgarantie verankerte Anspruch auf rechtliches Gehor fur den Anwendungsbereich
der ZPO auf Gesetzesstufe geregelt. Die vom Bundesgericht zu Art. 29 Abs. 2 BV
entwickelte Praxisist auch fur die Auslegung von Art. 53 ZPO zu berticksichtigen (vgl.
Urteil des Bundesgerichts 5A_31/2012 vom 5. Mérz 2012 E. 4.3). Nach der sténdigen
Formel des Bundesgerichts dient das rechtliche Gehor gemass Art. 29 Abs. 2 BV einerseits
der Sachaufkl&rung, andererseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht
beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift.
Dazu gehort insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen
Entscheides zur Sache zu dussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten
zu nehmen, mit erheblichen Beweisantrdgen gehort zu werden und an der Erhebung
wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu
aussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Der Anspruch auf
rechtliches Gehdr umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die einer Partel
einzurédumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung
bringen kann. Dem Mitwirkungsrecht entspricht die Pflicht des Gerichts, die Argumente
und Verfahrensantrége der Partei entgegenzunehmen und zu prifen sowie dieihr rechtzeitig
und formrichtig angebotenen Beweismittel abzunehmen, es sei denn, diese betréfen eine
nicht erhebliche Tatsache oder seien offensichtlich untauglich, Uber die streitige Tatsache
Bewels zu erbringen (BGE 13511 286 E. 5.1; 13211 485 E. 3.2; 127 | 54 E. 2b mit
Hinweisen). Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur. Ist er verletzt worden,
fuhrt dies grundsétzlich ungeachtet der Erfolgsaussichten in der Sache selbst zur Aufhebung
des angefochtenen Entscheides (BGE 1371 195 E. 2.2; 1351 187 E. 2.2). Die
entsprechenden Rigen sind deshalb ebenfalls vorweg zu prifen. 4.3 Eine Verweigerung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor erblickt die Beschwerdefuhrerin darin, dass der
Gesellschaft die Publikation der bevorstehenden Konkurseréffnung im Amtsblatt mit der
Maoglichkeit, einen Konkursaufschub zu verlangen, nie unterbreitet worden sei. Aus den



Akten lasst sich erschliessen, dass das Bezirksgericht Arlesheim nach Eingang der
Stellungnahme der Gesellschaft zur Uberschul dungsanzeige der vormaligen Revisionsstelle
im Amitsblatt des Kantons Basel-Landschaft vom 11. Juli 2013 einen Text publizieren liess.
Unter dem Titel "Konkurser6ffnung bevorstehend" teilte das Bezirksgericht Arlesheim mit,
dassdie Bilanz der A. sog. "hinterlegt" worden sei. Zugleich wurden die Glaubiger der
Gesellschaft aufgefordert, allféllige Gesuche um Konkursaufschub innert fiinf Tagen seit
der Publikation an das Bezirksgericht zu richten. Art. 725a Abs. 1 OR hélt fest, dass der
Richter auf entsprechende Benachrichtigung hin (sog. Deponierung der Bilanz) den
Konkurs zu eréffnen hat. Sofern ein Antrag um Konkursaufschub seitens des
Verwaltungsrates der Gesellschaft oder eines Glaubigers vorliegt, hat das Gericht vorgéangig
zu priufen, ob eine Sanierung moglich ist. Aus der besagten Bestimmung ergibt sich keine
Pflicht, die Glaubiger einer Gesellschaft oder auch deren Verwaltungsrat mittels
Publikation im Amtsblatt Gber eine anstehende Konkurserdffnung zu orientieren und
Gelegenheit fur ein aktienrechtliches Moratorium einzuraumen. Selbst wenn das
Bezirksgericht Arlesheim Anlass gehabt hétte, die fragliche Publikation der heutigen
Beschwerdefuhrerin rechtzeitig zuganglich zu machen und diese ausdriicklich (nochmals)
zu einem maoglichen Konkursaufschub anzuhdren, wiegt die Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr nicht schwer. Das Bezirksgericht Arlesheim unterbreitete die
Uberschuldungsanzeige der Revisionsgesellschaft mit Verfiigung vom 18. Juni 2013 der
Beschwerdefuhrerin zur Stellungnahme, so dass fir den Verwaltungsrat der A. ausreichend
Gelegenheit bestand, im Rahmen ihrer Verlautbarung u.a. den Aufschub des Konkurses zu
beantragen und die Aussichten auf Sanierung der Gesellschaft darzustellen. Vor diesem
Hintergrund ist die Rige der BeschwerdefUhrerin nicht stichhaltig genug. 4.4 Eine weitere
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr glaubt die Beschwerdefihrerin sinngeméss
darin zu erkennen, dass der angefochtene Entscheid in wesentlichen Punkten nicht oder
ungentigend begrindet und insbesondere ihre Stellungnahme vom 30. Juni 2013 nicht
(hinreichend) berticksichtigt worden sai. Das rechtliche Gehdr verlangt, dass das Gericht
die Vorbringen des vom Entscheid in ihrer Rechtsstellung Betroffenen auch tatsachlich
hort, prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der
Behdrde, ihren Entscheid zu begriinden. Dabei ist es nicht erforderlich, dass sie sich mit
allen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne VVorbringen
ausdrucklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen
Punkte beschrénken. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich die Betroffene Uber
die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an
die hohere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne missen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die
sich ihr Entscheid stutzt (BGE 138 1 232 E. 5.1; 136 | 229 E. 5.2). Auch wenn der
angefochtene Entscheid vom 5. August 2013 knapp ausgefallen ist, setzt er sich nach dem
Dafurhalten des Kantonsgerichts, Abteilung Zivilrecht, in der Begrindung mit dem
wesentlichen Punkt der Uberschuldung auseinander. Der Bezirksgerichtsprasident
Arlesheim hat die von der heutigen Beschwerdefuhrerin erhobenen Einwande summarisch
behandelt und es ergibt sich aus der Begriindung des Entscheids, weshalb Uber die A. der
Konkurs zu er6ffnen war. Der Beschwerdefiihrerin war es denn auch ohne Weiteres
maoglich, den Entscheid sachgerecht mit Beschwerde an das Kantonsgericht
Basel-Landschaft, Abteilung Zivilrecht, weiterzuziehen. Der Einwand der Verletzung des
rechtlichen Gehdrs erweist sich demnach als unbegriindet. 5.1. Die Beschwerdefiihrerin
moniert ferner, das Bezirksgericht Arlesheim hétte auf das Gesuch der Revisionsstelle um



Konkurser6ffnung mangels L egitimation gar nicht erst eintreten dirfen. Am 1. Juni 2013
sei eine Einladung zur ausserordentlichen Generalversammlung mit dem einzigen
Traktandum der Abwahl der Revisionsgesellschaft B. und der Neuwahl der
Revisionsgesellschaft G. versandt worden. An der besagten Generalversammlung sei die
Abwahl und Neuwahl bestétigt worden. Die ehemalige Revisionsgesellschaft B. habe
ihrerseits mit Schreiben vom 3. Juni 2013 ihr Mandat niedergelegt. Im Schreiben vom 12.
Juni 2013 habe die Revisionsgesellschaft B. trotz bereits schriftlich erfolgter
Mandatsniederlegung das Bezirksgericht tber die finanzielle Lage informiert. Die
Revisionsgesellschaft sei nach der Mandatsniederlegung gar nicht mehr legitimiert
gewesen, eine Bilanzdeponierung in die Wege zu leiten. 5.2 Sinn der in Art. 729¢c OR
festgehal tenen Regelung, wonach die Revisionsstelle bei offensichtlicher Uberschuldung
der Gesellschaft das Gericht benachrichtigt, wenn der Verwaltungsrat die Anzeige
unterlasst, ist es, alféllige Konkursverschleppungen zu verhindern und die Glaubiger vor
neuen Schulden der Gesellschaft und vor Glaubigerbevorzugungen zu schiitzen. Dieser
Funktion im Dienste des Glaubigerschutzes kann sich die Revisionsstelle nicht durch
Rucktritt entziehen (vgl. Watter / Maizar , in: Basler Kommentar OR Il, 4. Aufl., N 8 und 32
zu Art. 728c; Brunner / Boller , in: Bader Kommentar SchKG 11, 2. Aufl., N 9 zu Art. 192,
je mit weiteren Nachweisen). Entsprechend darf der Zweck dieser Bestimmung auch nicht
durch das jederzeitige Abberufungsrecht der Generalversammlung vereitelt werden (Art.
730a Abs. 4 OR). Deshab werden das Recht und die Pflicht der Revisionsstelle zur
Uberschuldungsanzeige durch die Abberufung in diesem heiklen Moment nicht beriihrt. Die
Abwahl dirfte im Gegenteil regelméassig als weiteres Indiz fir die fortgesetzte Untétigkeit
des Verwaltungsrates zu werten sein. Anders zu entscheiden wirde bedeuten, dass die
uberschul dete Gesellschaft durch Abwahl ihrer Revisionsstelle die drohende
Konkurserdffnung verhindern konnte, was gerade nicht im Sinn des Gesetzgebersist. Auch
liegt es - im Hinblick auf die Revisionshaftung nach Art. 755 OR - im Interesse der
abgewahiten Revisionsstelle selbst, dass sie noch zur Anzeige der Uberschuldung befugt ist.
Das Gesagte muss jedenfalls so lange gelten, bis die Revisionsstelle im Handel sregister
gel6scht ist. Danach kann sich unter dem A spekt des Drittschutzes ein Gléubiger nicht mehr
auf die Revisionsstelle verlassen. Die B. war zum Zeitpunkt der Uberschuldungsanzeigen
vom 3. resp. 12. Juni 2013 nach wie vor im Handel sregister eingetragen (L 6schung gem.
SHAB-Dat. am 19. Juni 2013). Damit ist ihre Legitimation zur Uberschuldungsanzeige zu
bejahen. 6.1 In der Hauptsache wendet die Beschwerdefiihrerin sodann ein, man sei sich
den Verpflichtungen, die sich aus der Uberschuldung ergaben, im Klaren und habe an der
ausserordentlichen Generalversammlung vom 25. April 2013 Massnahmen getroffen, um
die Gesellschaft erfolgreich zu sanieren. Diese BeschlUsse seien in der Folge von einer
Aktionéarin angefochten worden. Ohne diese Anfechtungsklage wéren die beurkundeten
Beschliisse vom 25. April 2013 im Handel sregister eingetragen worden und die
Beschwerdefuhrerin wére erfolgreich saniert. In der Stellungnahme vom 30. Juni 2013 habe
man die unlauteren Motive und das Verhalten der besagten Aktionarin in den letzten Jahren
umfassend dokumentiert. Diese wolle die BeschwerdefUhrerin unter Druck setzen und zu
einem giinstigen Vergleich zwingen. Die Uberschuldung sei falsch und irrelevant, weil kein
Gléaubiger ein Interesse am Konkurs der Gesellschaft habe. In der Stellungnahme vom 30.
Juni 2013 habe man auch auf das zerstorte Vertrauensverhétnis zur enemaligen
Revisionsstelle hingewiesen. Deren Forderungen in Hohe von CHF 16'500.00 wiirden
bestritten. Das Bezirksgericht sei nicht mit den aktuellen Unterlagen bedient worden. Der
provisorische Jahresabschluss 2012 zeige auf, dass die Sanierungsmassnahmen wirksam



und erfolgreich seien. Selbst ohne die vorgeschlagenen Sanierungsmassnahmen sei man am
31. Dezember 2012 bzw. spétestens heute nicht Uberschuldet. Das Bezirksgericht sei von
unzutreffenden Zahlen ausgegangen. In Anbetracht von Forderungsverzichten bzw. des
Rangrucktritts eines Verwaltungsrates sei der Bilanzverlust komplett beseitigt und die
Differenz fur das neu zu schaffende Aktienkapital einzusetzen. Die Beschwerdefihrerin
habe praktisch keine laufenden Ausgaben, sodass der Bilanzverlust heute kaum grosser als
per Ende 2012 sei. 6.2 Wenn begriindete Besorgnis einer Uberschuldung der
Aktiengesellschaft besteht, muss eine Zwischenbilanz erstellt und diese einem zugel assenen
Revisor zur Prufung vorgelegt werden. Ergibt sich aus der Zwischenbilanz, dass die
Forderungen der Gesellschaftsglaubiger weder zu Fortfihrungsnoch zu

V erausserungswerten gedeckt sind, so hat der Verwaltungsrat den Richter zu
benachrichtigen, sofern nicht Gesellschaftsglaubiger im Ausmass dieser Unterdeckung im
Rang hinter alle anderen Gesellschaftsglaubiger zurticktreten (Art. 725 Abs. 2 OR). Ist die
Gesellschaft offensichtlich Uberschuldet und unterl&sst der Verwaltungsrat diese Anzeige,
so benachrichtigt die Revisionsstelleim Sinne einer Ersatzvornahme das Gericht (Art. 729¢
OR). Diese Bestimmung soll eine Konkursverschleppung verhindern und die Gléubiger
davor schiitzen, dass die Gesellschaft neue Schulden eingeht oder allenfalls einzelne
Glaubiger in unerlaubter Weise bevorzugt. Geschiitzt werden sollen damit aber nicht nur
die bisherigen Gesdllschaftsglaubiger, sondern auch die Allgemeinheit, indem verhindert
wird, dass Uberschuldete juristische Personen im Verkehr bleiben (vgl. zum Ganzen, jewells
mit Hinweisen: BGE 127 1V 110 E. 5a; Urteil des Bundesgerichts 5A_221/2008 vom 10.
Juli 2008 E. 2.3). Die Revisionsstelle trifft freilich erst dann eine Anzeigepflicht, wenn die
Uberschuldung "offensichtlich” ist, diesim Gegensatz zum Verwaltungsrat, der bereits bei
"normaler" Uberschuldung handeln muss. Eine offensichtliche Uberschuldung liegt dann
vor, wenn jeder verstandige Mensch ohne weitere Abklarungen sofort sieht, dass die
Aktiven die Schulden und notwendigen Ruckstellungen nicht zu decken vermdgen und dass
die evtl. vorhandenen Rangriicktritte nicht gultig oder zu kurz befristet sind oder im
Ausmass nicht ausreichen (vgl. Bockli , Schweizer Aktienrecht, 4. Aufl. 2009, 8 13 N 823).
Mit anderen Worten verpflichtet das Aktienrecht die Revisionsstelle lediglich in extremis,
den Gang zum Gericht selbst zu tun, wenn der Verwaltungsrat trotz Mahnung untétig bleibt,
wobei es um einen Ermessensentscheid geht. Nach dem DafUrhalten des Kantonsgerichts,
Abteilung Zivilrecht, fehlte es vorliegend im Moment der Uberschuldungsanzeige der
Revisionsstelle an den verlangten Voraussetzungen. Soweit der Verwaltungsrat die
Uberschuldung nicht bestreitet, haben die Priifer eine Frist fiir eine Zwischenbilanz zu
setzen, um sich so ein Bild zu machen. Entspricht die Erklarung der Uberschuldung ganz
offensichtlich den Tatsachen, so setzt die Revisionsstelle - weil nun die Phase der
Zwischenbilanz schon nicht mehr relevant ist - ohne Verzug Frist fur die Benachrichtigung
des Gerichts oder gegebenenfalls fur den Abschluss einer erfolgversprechenden Sanierung
innerhalb einer Toleranzfrist von vier bis sechs Wochen (vgl. Bockli , aa.O., 8 13 N 824d).
Das vorliegende Verfahren |6ste die vormalige Revisionsstelle der Beschwerdefihrerin am
3. Juni 2013 mit einer Uberschuldungsanzeige aus. Sie teilte dem Bezirksgericht Arlesheim
mit, die A. sei per Ende 2011 Uberschuldet. Aufgrund der

Sanierungsmassnahmen-V orschlage und vorhandener Rangriicktrittserklérung sei es dem
Richter nicht nachberichtigt worden. Man habe jedoch keine zusétzlichen Informationen
erhalten, ob diese Massnahmen angewendet worden seien und habe trotz mehrerer
Erinnerungen die provisorische Jahresrechnung fur 2012 der Gesellschaft noch nicht
bekommen. Es bestehe daher auch Zweifel betreffend der Zahlungsfahigkeit der



Gesellschaft. Ausserdem ersuchte die Revisionsstelle um einen gerichtlichen Termin, um
weitere Informationen offen zu legen. In der Eingabe vom 12. Juni 2013 ergénzte die
Revisionsstelle auf Nachfrage des Bezirksgerichts Arlesheim ihre Uberschuldungsanzeige
vom 3. Juni 2013 mit weiteren Dokumenten und brachte einige zusétzliche Erléuterungen
an. Die Gesellschaft wiederum nahm in ihrer Verlautbarung vom 30. Juni 2013 eingehend
Stellung und untermauerte ihre Ausfihrungen mit diversen Dokumenten. Sie legte
insbesondere dar, dass in Anbetracht von Forderungsverzichten bzw. eines Rangrucktritts
der Bilanzverlust komplett besaitigt ist. Fur das Kantonsgericht, Abteilung Zivilrecht,
erhellt aus den Akten der Vorinstanz, dass kein Fall einer offensichtlichen Uberschuldung
der A. vorlag. Der Verwaltungsrat der besagten Gesellschaft war sich seiner Pflichten
jedenfalls gewahr und versuchte die notwendige Sanierung umzusetzen, was sich dem
entsprechenden Papier vom 28. Marz 2013 entnehmen |&sst. Dass die anl&sslich der
Generalversammlung vom 25. April 2013 getroffenen Massnahmen infolge einer
Anfechtung der fraglichen Beschllisse zwischenzeitlich noch nicht umgesetzt werden
konnten, darf der Beschwerdefuhrerin nicht zum Nachteil gereichen. Esist mit Fug nicht
auszuschliessen, dass die BeschwerdefUhrerin mittlerweile saniert wéare. Aus dem Gesagten
ergibt sich, dass die Beschwerde gutzuheissen und das Konkursdekret des
Bezirksgerichtsprésidenten Arlesheim vom 5. August 2013 tber die A. in Liquidation
aufzuheben ist.
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Abschliessend ist Uber die Verteilung der Prozesskosten zu entscheiden. Hinsichtlich der
erstinstanzlichen Prozesskosten wurde der Entscheid vom 5. August 2013 nicht
ausdriicklich angefochten, so dass die Rechtsmittelinstanz hiertiber keinen neuen Entscheid
zu treffen hat. Geméss Art. 106 ZPO werden die Kosten in der Regel der unterliegenden
Partel auferlegt. Dieser Grundsatz wird jedoch eingeschrankt durch Art. 107 ZPO, welcher
in gewissen Fallen eine Verteilung der Prozesskosten nach Ermessen vorsient. Gemass Art.
107 Abs. 1 lit. f ZPO kann dabei insbesondere von der Verteilung nach dem Ausgang des

V erfahrens abgesehen werden, wenn besondere Umsténde vorliegen, welche dies as
unbillig erscheinen lassen. Diese Grundsétze gelten auch fur die Rechtsmittelinstanz (
Botschaft ZPO, S. 7296). Das vorliegende Verfahren wurde durch das Versdumnis der
Beschwerdefiihrerin, zeitgerecht fiir die Beseitigung der Uberschuldung der Gesell schaft
besorgt zu sein, veranlasst. Esist deshalb angebracht, dass sie trotz ihres Obsiegens die
Gerichtskosten selbst zu tragen hat. Die Gerichtskosten fur das zweitinstanzliche Verfahren
werden in Anwendung von Art. 61 Abs. 1 der Gebihrenverordnung zum Bundesgesetz Uber
Schuldbetreibung und Konkurs auf CHF 300.00 festgesetzt. Die Gerichtskosten dem
Kanton aufzuerlegen, scheint daher abwegig, zumal das Verfahren durch die Vorinstanz
korrekt durchgefihrt wurde. Gleichfalls hat die Beschwerdefthrerin keinen Anspruch auf
eine Parteientschadigung, da keine Kosten einer berufsmassigen V ertretung ausgewiesen
wurden. Im Ubrigen fehlt es ohnehin an einer gesetzlichen Grundlage fir eine
Entschédigung zul asten des Staates ( Urwyler , in: DIKE-Komm-ZPO, N 12 zu Art. 107).
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