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Regeste

Forderung

Erwagungen

E.2

Eswird das schriftliche Verfahren angeordnet, und die Klagpartel erhélt Frist bis 30. Juni
2017 zur Einreichung ihrer schriftlichen Klagbegriindung, in welcher sie in Beachtung der
Formalien gemass Art. 221 ZPO insbesondere substantiiert darzulegen hat, a) welche
konkreten korperlichen Beeintréchtigungen sie aufgrund des Unfalls erlitten haben will b)
gestitzt auf welche Bestimmungen und aus welchen Griinden die Beklagtenpartei ihr fur
diese Beeintréchtigungen haften soll.» Die Abteilung Zivilrecht des Kantonsgerichts folgt
der Meinung der Vorinstanz, wonach diese angeordnete V erfahrensbeschrankung
dahingehend zu verstehen war, dass im Rahmen des zu féllenden Zwischenentscheids nur
Zu beurteilen war, ob eine Sorgfaltspflichtverletzung der Berufungsklagerin vorlag und
diese fur den Unfall vom 2. April 2008 kausal war sowie ob ein Verschulden der
Berufungsklagerin bejaht werden konnte. Die weitergehenden Haftungsvoraussetzungen
und die Haftungsfolgen wurden explizit ausgeklammert und waren nicht Gegenstand des
Zwischenentscheids. Damit die Vorinstanz Uber das Vorliegen einer fir die behaupteten
korperlichen Beeintréchtigungen kausalen Sorgfaltspflichtverletzung der Berufungsklagerin
befinden konnte, wurde der Berufungsbeklagte gestutzt auf Art. 246 Abs. 2 ZPO dazu
verpflichtet, eine schriftliche Klagebegriindung einzureichen, welche die Anforderungen an
eine Klage nach Art. 221 ZPO erfillen musste und in welcher insbesondere die
unfallbedingten korperlichen Beeintrachtigungen des Berufungsbeklagten sowie die
Haftungsgrundlagen und die Haftungsgrinde der Berufungskl&gerin dargel egt werden
mussten. In Ziff. 1-4 der Klagebegrindung vom 16. Oktober 2017 kam der
Berufungsbeklagte dieser Aufforderung nach, indem er jede einzelne beim Unfall erlittene
Verletzung behauptete und mittels arztlicher Berichte belegte. Zudem hielt er hinsichtlich
der Kausalitét fest, dass im Haftpflichtrecht ein anderer Adaquanzbegriff alsim Bereich der
obligatorischen Unfallversicherung gelte, weshalb fir die Beurteilung der
haftpflichtrechtlichen Anspriiche des Berufungsbeklagten nicht auf die Rentenverfiigung
der SUVA, die einen adaquaten Kausalzusammenhang abgel ehnt und nur die unmittelbar
physischen Verletzungen des Berufungsbeklagten anerkannt habe, abgestellt werden kdnne.
Es sei daher eine polydisziplinare medizinische Begutachtung in Auftrag zu geben. Im
Weiteren legte der Berufungsbeklagte in der Klagebegriindung dar, dass er als temporérer
angestellter Mitarbeiter fur die Berufungsklagerin tétig gewesen sei, weshalb Letztere aus
Art. 101i.V.m. Art. 97 OR hafte oder, wenn man dem temporaren Arbeitsverhéltnis keinen
vertraglichen Charakter beimessen wirde, aus Art. 55i.V.m. Art. 41 OR. Der
Berufungsbekl agte zéhlte noch weitere Haftungsgrundlagen auf und begriindete, weshalb



seiner Ansicht nach die Berufungsklagerin fur die Unfallfolgen hafte (dazu nachstehende
Erwégungen 5.1 ff.). Damit entsprach die Klagebegriindung vom 16. Oktober 2017
zweifelsohne den in der prozessleitenden Verfugung vom 16. Mai 2017 sowiein Art. 221
ZPO gestellten Klageanforderungen, wobei die Anwaltsvollmacht und die
Klagebewilligung bereits mit der Teilklage vom 3. Oktober 2016 eingereicht wurden. Die
Ruge der Berufungsklagerin, dass die Behauptungs- und Substantiierungsanforderungen
gemass Art. 221 ZPO nicht erflllt seien, geht daher ins Leere, zumal die Feststellung und
Ermittlung des Schadens sowie eine allféllige Schadenersatzbemessung explizit nicht
Gegenstand der Verfiigung vom 16. Mai 2017 und des angefochtenen Zwischenentscheids
waren. Aufgrund des Dargelegten hielt die Vorinstanz zu Recht fest, dass die von der
Berufungsklagerin behauptete ungeniigende Substantiierung in der Klagebegrindung des
Berufungsbeklagten nicht weiter zu priifen war. Eine Verletzung des rechtlichen Gehors
durch die Vorinstanz ist nicht ersichtlich. 5.1 In materieller Hinsicht bestreitet die
Berufungsklégerin zusammenfassend, die arbeitsrechtlichen Firsorge- und Schutzpflichten
verletzt zu haben, indem sie dem Berufungsbeklagten keine seitlichen
Abstitzvorrichtungen fir das von ihm verwendete GerUst zur Verfigung gestellt habe. Die
Vorinstanz habe Art. 328 OR, Art. 82 Abs. 1 UV G und Art. 53 der damals geltenden
Bauarbeitenverordnung vom 29. Juni 2005 (aBauAV, AS 2005 4289) falsch angewendet.
Sie habe einseitig auf die Schutzpflichten der Arbeitgeberin abgestellt, ohne dieim
Hinblick auf die Arbeitssicherheit bestehenden Mitwirkungs- und eigenen Pflichten des
Arbeitnehmers zu beriicksichtigen. Die Berufungsklagerin habe in der Klageantwort, in der
Duplik sowie anlasslich der Hauptverhandlung wiederholt, dass () der Berufungsbeklagte
das Geruist weisungswidrig und entgegen den ihm aufgrund seiner Berufserfahrung
bekannten anerkannten Regeln bentitzt habe, (b) er nach Art. 11 der Verordnung tber die
Unfallverhiitung (VUV, SR 832.30) fiir die Uberpriifung des Geriistes und fiir die
Besaitigung allfaliger Méngel am Gerlst verantwortlich gewesen sei und (c) allféllig
bestehende Méngel der Berufungsklégerin hétte anzeigen mussen. Die Berufungsklagerin
habe wiederholt vorgebracht, dass der Berufungsbeklagte das Geriist entgegen den
Weisungen und entgegen den anerkannten Regeln der Baukunde verwendet habe, indem er
die Rollen des Geruists nicht arretiert habe, das Gerist fortbewegt habe, wahrend er sich
darauf befunden habe, weisungswidrig und entgegen den anerkannten Regeln der Baukunde
Krafteinwirkung quer zum Gertist ausgelibt habe und - aufgrund des Umstandes, dass er
Uber eine Flex verfugt habe - gar keinen grossen Kraftaufwand hétte verwenden durfen und
mussen. Dies habe der Berufungsbeklagte aufgrund seiner Ausbildung und Berufserfahrung
wissen mussen. Die Feststellung der Vorinstanz, dass aufgrund des grossen erforderlichen
Kraftaufwandes und der Stossbewegungen bei der Verrichtung der konkreten Arbeiten
seitliche Abstiitzvorrichtungen auch bei einer Standhthe des Gertistes von unter 3.99 m
erforderlich gewesen seien, sei deshalb unzutreffend. Die Vorinstanz habe zudem zu
Unrecht das Vorliegen eines adaquaten K ausal zusammenhangs zwischen der angeblichen
Sorgfaltspflichtverletzung der Berufungsklagerin und dem Umkippen des GerUstes bejaht.
Dem Berufungsbeklagten werde vorgeworfen, dass er es unterlassen habe, den
Kausalverlauf zu andern, obwohl er dazu verpflichtet gewesen sei. Der sog. hypothetische
Kausal zusammenhang zwischen Unterlassung und Schadenseintritt werde bejaht, wenn
rechtzeitiges Handeln die Schadigung mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit verhindert
hétte. Dem Gutachten kénne gerade nicht entnommen werden, dass ein Umkippen des
Gerusts mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit verhindert worden wére, wenn - bei nicht
arretierten Feststellbremsen - saitliche Abstitzvorrichtungen vorhanden gewesen wéren.



Ohnehin wére ein adagquater K ausalzusammenhang durch das grobe Selbstverschulden des
Berufungsbeklagten, bzw. durch dessen eigenverantwortliche Selbstgeféhrdung
unterbrochen worden. Schliesslich habe die Vorinstanz die Anforderungen an das von
Bundesrechts wegen vorgeschriebene Beweismass verletzt, weil sie die beschriebenen
Einwande der Berufungsklagerin unberticksichtigt gelassen habe. Sie habe nicht ausgefiihrt,
weshalb sie es as erstellt erachtet habe, dass der Berufungsbeklagte das Gerist nicht wie
von der Berufungsklagerin dargetan verschoben habe, wahrend er sich darauf befunden
habe. Ebenso habe sie nicht ausgefiihrt, weshalb sie es als erwiesen erachte, dass fur die
Verrichtung der Arbeiten ein grosser Kraftaufwand erforderlich gewesen sein soll, obwohl
dies aus physikalischen Griinden ohne Arretierung der Feststellbremsen zu einem
Verschieben des Gerusts hétte fiihren mussen. Die Vorinstanz habe sich auch nicht dazu
gedussert, weshalb sie die von der Berufungskl&gerin beanstandete Arbeit in Querrichtung
zum GerUst nicht gepruft habe und dass dem Berufungsbeklagten eine Flex zur Verfiigung
gestellt worden sei, so dass auch deshalb nicht von grossem Kraftaufwand auszugehen
gewesen sai. Aufgrund der Ausfihrungen der Berufungsklégerin habe die Vorinstanz
erhebliche Zweifel an der Behauptung des Berufungsbeklagten haben missen, dass er fr
die Ausfihrung seiner Arbeit grosse Kraft habe aufwenden missen. Indem die Vorinstanz
mit keinem Wort begriindet habe, weshalb die diesbeziiglichen Vorbringen der
Berufungskl&gerin nicht zu berticksichtigen seien, habe sie den Anspruch der
Berufungsklégerin auf Gewahrung des rechtlichen Gehors verletzt. 5.2 Der
Berufungsheklagte weist die Vorwirfe der Gegenseite zuriick und bezeichnet das
vorinstanzliche Urteil als korrekt. Diese habe richtig erkannt, dass die seitlichen
Abstiitzvorrichtungen notwendig gewesen waren, um das Umkippen des Gerustes zu
verhindern. Die entgegenstehenden Ausfihrungen der Berufungsklagerin seien
unsubstantiiert und ihre weitere Kritik sei appellatorisch. Das Verhalten der
Berufungsklégerin sei zudem treuwidrig, da sie dem Berufungsbeklagten kein Gerilist mit
seitlichen Abstlitzungen zur Verfligung gestellt habe und ihm vorwerfe, sich nicht dagegen
gewehrt zu haben. Die Berufungskl&gerin habe im vorinstanzlichen Verfahren weder
nachgewiesen, dass sie den Berufungsbeklagten in irgendeiner Weise hinsichtlich der
auszufuhrenden Arbeit instruiert habe, noch dass das Umkippen des Geriists auf einen
«unsachgemass ausgetibten Krafteinsatz» des Berufungsbeklagten zuriickzufiihren gewesen
sei. Diese Behauptung stehe in Widerspruch zur weiteren Behauptung, wonach der
Berufungsheklagte gar nicht mittels Krafteinsatz die Betonbrauen habe abstossen miissen,
sondern eine Flex verwendet habe. Sodann sei es vollig unglaubwirdig und Gberdies nicht
bewiesen, dass der Berufungsbekl agte angewiesen worden sein soll, die Druckbewegungen
nur in eine ganz bestimmte Richtung auszutben, um ein Umkippen des Gerlists zu
verhindern. Entscheidend sai - und dies kénne auch dem Gutachten entnommen werden -,
dass die Berufungsklagerin damit habe rechnen missen, dass bel der zugewiesenen Arbeit
ruckartige Bewegungen hétten auftreten konnen. Damit habe ein Umstirzen des Geriists
gedroht, weshalb seitliche Stiitzen hétten angebracht werden missen. Ein allfélliges
Selbstverschulden des Berufungsbeklagten sei im Rahmen der spéteren
Schadenersatzbemessung zu berticksichtigen. Im Zwischenentscheid gehe es nur um die
grundsétzliche Haftung der Berufungskl&gerin. Diese habe nicht beweisen kdnnen, dass das
GerUst auch dann umgekippt wére, wenn seitliche Abstltzvorrichtungen vorhanden
gewesen waren, well die Feststellbremsen nicht arretiert gewesen seien. Der Gutachter habe
die entsprechende Frage nicht beantworten konnen. Im Weiteren habe der Gutachter
dargelegt, dass sogar eine Ausfihrung der Arbeiten nur in Langsrichtung das Geriist zum



Kippen hétte bringen kdnnen. Somit sei die Behauptung der Berufungsklagerin, wonach sie
den Berufungsbeklagten angeblich angewiesen habe, keine grosse Kraft quer zum Geriist
aufzuwenden, erwiesenermassen irrelevant, weshalb sich die Vorinstanz mit dieser
Behauptung nicht habe auseinandersetzen missen. Der Vorwurf der Gehorsverletzung sel
daher verfehlt. Der Berufungsbeklagte habe mittels &rztlicher Berichte belegt, welche
Verletzungen er sich beim Unfall vom 2. April 2008 zugezogen habe, womit der
adaguat-kausal e Zusammenhang zwischen dem Sturz vom GerUst und den Verletzungen
bewiesen sai. Inwiefern grobes Selbstverschulden des Berufungsbeklagten vorliegen wirde,
bleibe unsubstantiiert. Die Berufungsklagerin erbringe keinen Beweis dafiir, dass der
Berufungsbeklagte angeblich elementarste V orsichtsmassnahmen ausser Acht gelassen und
sein Verhalten den adédquaten Kausalzusammenhang unterbrochen haben soll. Die
Berufungsklégerin habe gewusst, dass keine seitlichen Abstiitzvorrichtungen vorhanden
gewesen seien, die der Berufungsbeklagte hétte anbringen konnen. Sie hétte vom
Berufungsbeklagten gar nicht verlangen durfen, diese Arbeiten auszuftihren. Die
Berufungsklégerin sai verpflichtet gewesen, das notwendige und den
Sicherheitsbestimmungen entsprechende Arbeitsmaterial zur Verfigung zu stellen. Es
konne nicht angehen, dass sich die Berufungskl&gerin um ihre Pflichten foutiere und im
Falle eines Unfalls sich auf den Standpunkt stelle, dass der Berufungsbeklagte am Unfall
selbst schuld sei. Der Berufungsklagerin konne daher nicht gefolgt werden und ihre
Berufung sei vollumfanglich abzuweisen. 5.3.1 Nach Ansicht der Dreierkammer der
Abteilung Zivilrecht des Kantonsgerichts hielt die Vorinstanz in Erwégung 3.1 ihres
Zwischenentscheids vom 13. Dezember 2021 zu Beginn richtig fest, dass zwischen einem
Einsatzbetrieb (hier die Berufungsklagerin) und dem in seinem Dienst tétigen
Temporararbeitnehmer (hier der Berufungsbeklagte) kein direktes arbeitsvertragliches
Verhdtnis bestand. Zudem erwog die Vorinstanz unter Hinweis auf einen Teil der Lehre,
auf BGE 119V 359 E. 2a sowie auf mehrere bundesrechtlichen Bestimmungen auf
Gesetzes- und Verordnungsstufe (Art. 342 Abs. 1 1it. b OR, Art. 6 des Arbeitsgesetzes
[ArG, SR 822.11], Art. 9 der Verordnung 3 zum Arbeitsgesetz [SR 822.113] und Art. 10
VUV), dass mit dem Uberlassen des Temporérarbeitnehmers an die Berufungsklagerin und
der damit einhergehenden Abtretung von wesentlichen Wei sungsbefugnissen auch die
Fursorgepflicht gemass Art. 328 OR an die Berufungskl&gerin abgetreten worden sai. Es sei
daher zu prifen, ob die Berufungsklégerin diese Firsorgepflicht verletzt habe. Diese
zutreffenden Ausfuhrungen der Vorinstanz blieben unangefochten. In Erwégung 3.2 auf S.
14 f. ihres Zwischenentscheids flihrte die Vorinstanz weiter aus, gemass dem Gutachten
habe das Rollgerist am Unfalltag fur die auszuftihrenden Arbeiten des Berufungsbeklagten
auf dem vorhandenen Boden verwendet werden diirfen, sofern es nach dem Stand der
Technik richtig montiert und benutzt worden wére. Laut dem Gutachten habe dem Gertist
der Seitenschutz (auf den Langsseiten die Fussbretter, auf den Stirnseiten die
Gelanderholme, die Zwischenholme und die Fussbretter) gemass Art. 14 aBauV gefehlt,
was fur den Unfall jedoch nicht relevant gewesen sei, so dass der Berufungskl&gerin unter
diesem Aspekt keinen Vorwurf getroffen habe. Entsprechend dem Gutachten seien nach
dem Stand der Technik 2008 bel Rollgertsten seitliche Auslegerstiitzen grundsétzlich erst
bei einer Standhohe von 4.00 m zwingend und bei geringerer Standhdhe lediglich
empfohlen gewesen. Im vorliegenden Fall habe allerdings davon ausgegangen werden
mussen, dass es sich bei den am 2. April 2008 auszufiihrenden Arbeiten - dem Abkratzen
von Betonresten und Brauen von der Betondecke mittels eines Schabers - um ruckartige
Bewegungen gehandelt habe. Solche ruckartigen Bewegungen hétten gemass dem



Gutachten durch Auslegerstiitzen und arretierte Feststellbremsen aufgefangen werden
konnen. Daraus folgerte die Vorinstanz, dass fur die konkret auszufiihrenden Arbeiten
gestutzt auf Art. 53 aBauV seitliche Auslegerstiitzen sowie das Arretieren der
Feststellbremsen an den Rollen notwendig gewesen seien. Aufgrund der fehlenden, vom
Arbeitgeber nicht zur Verfiigung gestellten seitlichen Abstitzvorrichtungen habe das
Rollgertst nicht den Vorgaben von Art. 82 UV G entsprochen. Es liege daher eine
Verletzung der arbeitsvertraglichen Schutzpflicht durch die Berufungsklagerin vor. Ferner
sei aufgrund des V erstosses gegen die erwahnten 6ffentlich-rechtlichen Bestimmungen
auch die Widerrechtlichkeit gegeben. Das Gutachten sei klar, schltissig und nachvollziehbar
und es liege kein Grund vor, von den gutachterlichen Schlussfolgerungen abzuweichen. Die
im kriminaltechnischen Bericht der Kantonspolizei Basel-Landschaft vom 14. April 2008
widergegebene Feststellung des technischen Experten des basellandschaftlichen
Bauinspektorates, dass das Rollgeriist den Sicherheitsvorschriften entsprochen habe, konnte
nach Ansicht der Vorinstanz die gutachterlichen Feststellungen nicht erschittern, zumal die
Feststellung im Bericht nicht weiter begriindet worden sei und damit nicht nachvollziehbar
sai. Die Dreierkammer der Abteilung Zivilrecht folgt der vorinstanzlichen Feststellung,
dass gestiitzt auf die Aussagen im Gutachten die unterlassene Zurverfigungstellung der
seitlichen Auslegerstitzen eine Verletzung der arbeitsvertraglichen Schutzpflicht im Sinne
von Art. 328 OR, Art. 82 Abs. 1 UVG und Art. 53 Abs. 1 aBauV darstellt. 5.3.2
Hinsichtlich der Behauptung des Berufungsbeklagten, von der Berufungsklagerin nie in der
Handhabung des Gerlistes instruiert worden zu sein und keine Montageanleitung des
GerUstes erhalten zu haben, fasste die Vorinstanz in Erwagung 3.2 S. 16 des
Zwischenentscheids vom 13. Dezember 2021 unter Hinwels auf die Beweislastverteilung
nach Art. 8 ZGB zusammen, dass der Berufungsbeklagte den Nachweis der
Schutzpflichtverletzung zu erbringen habe. Bei der Nichterfullung von Schutzpflichten
durch Unterlassung handle es sich um den Beweis negativer Tatsachen, so dass der nicht
bewei sbel asteten Arbeitgeberin nach Treu und Glauben eine beweisrechtliche Mitwirkung
obliege. Die Arbeitgeberin habe demnach die zum Negativum vorgetragenen Behauptungen
substantiiert zu bestreiten (vgl. zu diesen zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz BGer
4A_364/2013, 4A_394/2013, 4A_396/2013 vom 5. Mérz 2014 E. 6.6.4 m.w.H.; BGE 147
11 139 E. 3.1.2; BSK ZGB I- Lardelli/Vetter , 7. Aufl., 2022, Art. 8N 30, 72 f.; BK ZPO-
Walter , 2012, Art. 8 N 327, 333 ff.). Dies dispensiere den Berufungsbeklagten jedoch nicht
davon, konkrete Behauptungen aufzustellen. In casu habe der Berufungsbeklagte jedoch
nicht substantiiert dargetan, welche Anweisungen ihm die Berufungsklagerin konkret hétte
geben missen. Seine pauschale Behauptung, in der Handhabung des Rollgertstes nie
instruiert worden zu sein, gentige nicht, weswegen dem Berufungsbeklagten der Nachweis
der Missachtung einer entsprechenden Schutzpflicht durch die Berufungsklagerin
misslungen sei. Die pauschale Behauptung des Berufungsbeklagten sei zudem durch die
ahnlich pauschal gehaltene Aussage des an der Hauptverhandlung einvernommenen Zeugen
widerlegt worden. Der befragte ehemalige Vorgesetzte des Berufungsbeklagten, ein
Baufihrer, habe zum einen bestétigt, dass der ehemalige Polier den Berufungsbeklagten in
Bezug auf das Gerust instruiert und geschult habe. Zum anderen habe der Zeuge ausgefiihrt,
dass der Berufungsbeklagte vor dem Unfall mehrmals auf diesem Gerust gearbeitet habe.
Daraus folgerte die Vorinstanz, dass der Berufungskl&gerin unter dem Aspekt der
Instruktion keine Verletzung einer Fursorge- bzw. Schutzpflicht vorgeworfen werden
konne. Diese Feststellung der Vorinstanz blieb unangefochten, so dass darauf nicht weiter
einzugehen ist. 5.3.3 Die Berufungskl&gerin verneint generell, arbeitsrechtliche Firsorge-



bzw. Schutzpflichten verletzt zu haben. Sie verweist hierzu auf sicherheitsrelevante
Mitwirkungs- und eigene Pflichten des Berufungsbeklagten, welche von diesem nicht
eingehalten und vom erstinstanzlichen Gericht nicht berlicksichtigt worden seien. Ebenfalls
sei vom erstinstanzlichen Gericht in Verletzung des rechtlichen Gehdrs nicht gewtrdigt
worden, dass der Berufungsbeklagte die konkreten Arbeiten weisungswidrig und entgegen
den anerkannten Regeln der Baukunde durchgefiihrt habe. Nach Meinung der
Dreierkammer der zivilrechtlichen Abteilung des Kantonsgerichts kann eine allfalige
Verletzung von Mitwirkungs- und eigenen Pflichten des Berufungsbeklagten respektive
eine behauptete weisungswidrige Arbeitsausfiihrung durch den Berufungsbeklagten
vorliegend ohnehin nicht dazu fuhren, dass die erstinstanzlich festgestellte
Fursorgepflichtverletzung der Berufungsklagerin (Nichtzurvefigungsstellen eines
Rollgertstes mit seitlichen Abstitzvorrichtungen) aufgehoben oder nachtréglich
gerechtfertigt werden konnte. Insbesondere wenn der Berufungsbekl agte wei sungsgemass
gehandelt hétte, mithin die Feststellbremsen arretiert sowie die Arbeiten an der Decke in
Langsrichtung zum Gerust ausgefihrt hétte, ware gemass dem Gerichtsgutachter das
Anbringen der seitlichen Auslegerstiitzen gleichwohl erforderlich gewesen, zumal fur das
Entfernen von Betonbrauen an der Decke eine Druckbewegung notwendig gewesen sei. Der
Gutachter bezeichnete esim Gutachten a's unwahrscheinlich, dass diese Druckbewegung zu
100% in Langsrichtung ausgefiihrt werden kénne und er wies darauf hin, dass bereits eine
leichte Abweichung zu einer 100%-igen Stossbewegung in Langsrichtung das Gerust hétte
zum Kippen bringen konnen (vgl. Antwort auf Frage 7 der Beklagtenpartel,
Erganzungsgutachten S. 4). Der Gerichtsgutachter erklérte zudem auf Seite 1 seines
Erganzungsgutachten, dass und weshalb beim Entfernen von Betonresten in der Regel
ruckartige Stossbewegungen ausgef iihrt wiirden, womit die Standsicherheit auf einem
Geriist ohne seitlichen Abstutzvorrichtungen nicht mehr gewdahrleistet sein wirde.
Nachdem das Gerichtsgutachten in Bestétigung der vorinstanzlichen Ansicht alsklar,
schlissig und nachvollziehbar bewertet werden kann, ist auf die gutachterlichen
Schlussfolgerungen abzustellen, soweit kein triftiger Grund eine Abweichung rechtfertigt.
5.3.4 Die alenfalls unterlassenen Mitwirkungs- und eigenen Pflichten des
Berufungsbeklagten sowie die behauptete weisungswidrige Arbeitsausfiihrung spielen
alerdings bei der anschliessenden Prifung des fir eine Haftung erforderlichen

Kausal zusammenhanges zwischen der Fursorgepflichtverletzung der Berufungsklagerin
und der eingetretenen Rechtsgutsverletzung (sog. haftungsbegriindende Kausalitét) sowie
eventuell zwischen der Rechtsgutsverletzung und dem eingetretenen Schaden (sog.
haftungsausfillende Kausalitét, vgl. dazu u.a. Schwenzer/Fountoulakis, OR AT, 8. Auifl.,
2020, 8 19.01 m.w.H.) eine Rolle. Der Kausalitétsfrage ging die Vorinstanz in Erwégung
3.3 des angefochtenen Urteils nach. Dazu hielt sie mit Verweis auf BGE 124 111 155 E. 3d
fest, dass sich der rechtlich relevante Kausalzusammenhang bei einer Unterlassung danach
bestimme, ob der Schaden/das Ereignis auch bei VVornahme der unterlassenen Handlung
eingetreten wére. Es gehe dann um einen hypothetischen Kausalverlauf, fir den nach den
Erfahrungen des L ebens und dem gewohnlichen Lauf der Dinge eine Uberwiegende
Wahrscheinlichkeit sprechen misse. Im vorliegenden Fall hatten geméss dem
Gerichtsgutachten seitliche Abstiitzvorrichtungen und das Arretieren der Feststellbremsen
ein Umkippen des Gerustes verhindert. Zwar habe der Gutachter nicht eindeutig
beantworten kdnnen, ob die Abstitzvorrichtungen ein Umkippen des Gerlstes nur dann
verhindert hétten, wenn die Feststellbremsen arretiert gewesen waren. Betrachte man die
Schlussfolgerungen des Sachversténdigen alerdingsin ihrer Gesamtheit, gelange man laut



der Vorinstanz zum Ergebnis, dass die beiden genannten Unterlassungen das Unfallereignis
wohl gemeinsam, mithin kumulativ, verursacht haben missten, was zur Annahme der
hypothetischen Kausalitét gentigen musse. Demgemass sei das Fehlen der
Abstitzvorrichtungen fir das Unfallereignis als (mit)kausal zu erachten. Darlber hinaus sei
das Anbringen der Stiitzen nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge ohne weiteres dazu
geeignet, ein Unfallereignis wie dasin casu eingetretene zu verhindern. Die Vorinstanz
erwog ferner unter Hinweis auf BGE 116 11 519 E. 4, dass ein Selbstverschulden des
Berufungsbeklagten den Kausalzusammenhang zu unterbrechen vermoge, wenn es
ausserhalb des normalen Geschehens liege und damit nicht zu rechnen gewesen sei. Gemass
Art. 6 Abs. 3 VUV hétte die Berufungsklagerin zudem dafir sorgen miissen, dass der
Berufungsbeklagte ihre behauptete Weisung, er musse die Bremsen der Rollen arretieren,
auch befolge. Die unterlassene Arretierung der Feststellbremsen habe den

Kausal zusammenhang zwischen der Verletzung der arbeitgeberrechtlichen Schutzpflicht
durch die Berufungsklégerin und dem Unfallereignis daher nicht unterbrechen kdnnen. Zum
selben Ergebnis wiirde man im Ubrigen auch gelangen, wenn man die Lehre der
Unterbrechung des Kausal zusammenhanges ablehne und nur den Schutzzweck der
verletzten Norm Uber die Ersatzféhigkeit entscheiden liesse und das Selbstverschulden des
Geschadigten Uber Art. 44 Abs. 1 OR |6se. Das gegebenenfalls mitursachliche Verhalten
des Berufungsbeklagten sei daher nach Meinung der Vorinstanz alenfalls zu gegebener
Zeit unter dem Aspekt der Bemessung des geschuldeten Schadenersatzes zu
berticksichtigen. Dies gelte ebenso in Bezug auf die unterlassene sicherheitsrelevante
Prufung des Gerustes durch den Berufungsbeklagten und die Einstellung seiner Arbeit nach
Art. 11 VUV und Art. 49 Abs. 1 aBauAV. 5.3.5 Aus der soeben zusammengefassten
Erwégung 3.3 des erstinstanzlichen Zwischenentscheids vom 13. Dezember 2021 ergibt
sich, dass die Vorinstanz die unterlassene Arretierung der Feststellbremsen durch den
Berufungsbeklagten auch deshalb nicht als kausalunterbrechend gewertet hat, weil die
Berufungsklégerin den Berufungsbeklagten nach Art. 6 Abs. 3 VUV hétte Gberwachen
mussen. Sie hétte also kontrollieren missen, dass der Berufungsbeklagte jedes Mal, wenn er
das Rollgerist bewegen musste, die Feststellbremsen arretierte. Die Vorinstanz unterliess es
jedoch, in diesem Zusammenhang das V orbringen der Berufungskl&gerin zu wirdigen, dass
der Berufungsbeklagte aufgrund seiner Ausbildung und Berufserfahrung habe wissen
mussen, dass er die Rollen des GerUsts jewells hétte arretieren missen. Ebenso hétte die
Vorinstanz bereits in ihrem Zwischenentscheid im Rahmen der Kausalitatsprifung
samtliche Vorbringen der Berufungsklagerin hinsichtlich der allenfalls unterlassenen
Mitwirkungs- und eigenen Pflichten des Berufungsbeklagten sowie hinsichtlich der
behaupteten weisungswidrigen Arbeitsausfihrung durch den berufserfahrenen
Berufungsbeklagten wirdigen missen, anstatt auf die spétere Ermittlung des Schadens und
der Schadenersatzbemessung zu verweisen. Die Vorinstanz hétte bereitsin ihrem
Zwischenentscheid vom 13. Dezember 2021 danach fragen miissen, ob das behauptete
Verhalten des Berufungsbeklagten im Sinne eines Mit- oder Selbstverschuldens insgesamt
grob und derart aussergewohnlich gewesen sei, so dass mit einem solchen schlechterdings
nicht habe gerechnet werden missen und dieses folglich den addquaten Kausalverlauf hétte
unterbrechen kdnnen. Dazu gehdren insbesondere die Behauptungen der Berufungsklagerin
in Rzn. 32 ff. der Klageantwort, in Rzn. 31 ff. der Duplik sowie anl&sslich der
Hauptverhandlung, unter anderem dass der Berufungsbeklagte elementarste

V orsichtsmassnahmen ausser Acht gelassen habe, das Gertist weisungswidrig und entgegen
den ihm aufgrund seiner Berufserfahrung bekannten anerkannten Regeln benutzt habe,



indem er die Rollen des Gerusts nicht arretiert habe, das Gerust fortbewegt habe, wahrend
er sich darauf befunden habe, die Arbeiten quer zum Gertst ausgelibt habe und - aufgrund
des Umstandes, dass er tiber eine Flex verfuigt habe - gar keinen grossen Kraftaufwand hétte
verwenden durfen und mussen, was er aufgrund seiner Ausbildung und Berufserfahrung
habe wissen miissen. Zudem sei der Berufungsbeklagte fiir die Uberpriifung des Geriistes
sowie fur die Beseitigung alfélliger Mangel verantwortlich gewesen und er habe alfalig
bestehende Mangel der Berufungsklégerin melden und die Arbeiten einstellen miissen,
wenn das Gerust nicht dem Sicherheitsstandard entsprochen habe. In Rz. 35 der
Klageantwort verwies die Berufungskl&gerin auch auf die im psychiatrischen Gutachten
vom 7. August 2009 auf Seite 7 festgehaltene Aussage des Berufungsbeklagten hin, wonach
es sein Fehler gewesen sei, «das Geriist nicht, wie sonst immer, kontrolliert und die Reifen
festgemacht» zu haben. 5.3.6 Das in Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 53 ZPO garantierte
rechtliche Gehor in Gerichtsverfahren verlangt, dass das Gericht die Vorbringen der vom
Entscheid in ihrer Rechtsstellung betroffenen Person zur Kenntnis nimmt, prift und bel der
Entscheidfindung berticksichtigt (BGE 124 1 49 E. 3a; 124 | 241 E. 2, jem.w.H.). Daraus
folgt die Verpflichtung der Behdrde, ihren Entscheid zu begrinden. Zwar wird nicht
verlangt, dass sich das urteilende Gericht mit alen wesentlichen und unwesentlichen

Partei standpunkten einlé&sslich und ausfihrlich auseinandersetzt und jedes einzelne
Parteivorbringen ausdrticklich widerlegt oder bestétigt. Vielmehr genigt es, wenn sich das
Gericht zu den rechtserheblichen Partei standpunkten aussert und der Entscheid derart
begrindet wird, dass er gegebenenfalls sachgerecht angefochten werden kann. Die
Begriindung muss die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich das Gericht hat
leiten lassen und auf die es seinen Entscheid stutzt (BGE 142 111 433 E. 4.3.2und 136 | 184
E. 2.2.1, m.w.H.). Je grésser der Ermessens- und Beurteilungsspielraum des Gerichts, je
starker der Eingriff in individuelle Rechte und je weiter die Abweichung von einer
gefestigten Rechtsprechung sind, desto hoher sind die Anforderungen an die
Begrundungsdichte (u.a. KUKO ZPO- Sogo/Naegdli , 3. Aufl., 2021, Art. 239 N 6 m.w.H.).
Indem sich die Vorinstanz im schriftlich begriindeten Zwischenentscheid vom 13.
Dezember 2021 nicht zu den in Erwédgung 5.3.5 dargel egten entscheidrel evanten
Vorbringen der Berufungsklégerin gedussert hat, hat sie die gebotene bzw. erforderliche
Begriindungsdichte vermissen lassen und damit das rechtliche Gehér der Berufungsklagerin
verletzt. Der Gehorsanspruch ist formeller Natur und eine Verletzung dieses Rechts der
Parteien fuhrt unweigerlich zur Aufhebung des betreffenden Gerichtsentscheides,
unabhéangig davon, ob dieser anders ausgefallen wére, wenn das rechtliche Gehor gewahrt
worden wére (vgl. u.a. KGE BL 400 21 36 vom 4. Mai 2021 E. 4; 410 20 45 vom 5. Mai
2020 E. 2.5; BSK ZPO- Gehri , 3. Aufl., 2017, Art. 53 N 33). Der angefochtene
Zwischenentscheid vom 13. Dezember 2021 ist demnach aufzuheben und die Sachein
Anwendung von Art. 318 Abs. 1 lit. ¢ Ziff. 1 ZPO an die Vorinstanz zurtickzuwei sen, damit
diese Uber im Zwischenentscheid nicht berticksichtigte, jedoch entscheidwesentliche
Parteivorbringen befinden kann. Die Berufungsinstanz sieht vorliegend von einem
reformatorischen Entscheid in der Sache ab, andernfalls den Parteien das Recht auf einen
doppelten Instanzenzug verwehrt wiirde, welches hier hoher zu wertenist alsdie
Verfahrensokonomie (dazu KGE BL 400 2012 210 vom 28. August 2012 E. 2; 410 2011 27
vom 26. April 2011 E. 2). 6.1 Abschliessend ist Uber die Verlegung der im
Berufungsverfahren entstandenen Prozesskosten zu befinden. In diesem Zusammenhang ist
auch das Gesuch des Berufungsbeklagten um unentgeltliche Rechtspflege nach Art. 117 ff.
ZPO zu behandeln. Da er zum einen mit seinem Nettoeinkommen, bestehend aus



SUV A-Rentenzahlungen von CHF 1'204.00 pro Monat, keinen monatlichen Uberschuss
erzielen kann, welcher fiir eine Ubernahme der Prozesskosten bzw. eine Beteiligung an
denselben nicht herangezogen werden kann, und zum anderen nicht Uber ein dem
Notgroschen von CHF 20'000.00 bis CHF 25'000.00 uibersteigendes Vermogen verfugt, ist
dem Berufungsbeklagten die unentgeltliche Rechtspflege fur das Berufungsverfahren zu
gewahren, zumal seine Berufungsbegehren a's nicht aussichtsl os bezeichnet werden kénnen
und er auf einen Rechtsbeistand angewiesen ist (vgl. zu den Voraussetzungen nach Art. 117
ZPO KGE BL 400 22 105 vom 7. Juli 2022 E. 3.2 und 410 19 52 vom 23. April 2019 E. 2.4
m.w.H.). 6.2 Die Prozesskosten, bestehend aus den Gerichtskosten und der
Parteientschadigung (Art. 95 ZPO), sind nach dem Ausgang dieses Berufungsverfahrens zu
verlegen. Die Berufungsklégerin dringt zwar nicht mit sdmtlichen Riigen durch, hat
alerdings zu Recht eine Gehorsverletzung geltend gemacht, welche gemass ihrem

Eventual begehren zur Rickweisung der Sache an die Vorinstanz zur Neubeurteilung
entsprechend den vorstehenden Erwagungen fuhrt. Der Berufungsbeklagte hat sich
erfolglos dagegen gewehrt. Aufgrund der Rlickweisung an die Vorinstanz rechtfertigt es
sich demnach, die Prozesskosten dieses Berufungsverfahrensin Anwendung von Art. 106
Abs. 1 ZPO vollumfénglich dem unterliegenden Berufungsbeklagten aufzuerlegen. Er hat
folglich die Gerichtskosten des Berufungsverfahrens zu tragen, welche aufgrund des
Streitwerts von CHF 30'000.00 und geméass 8 9 Abs. 1i.V.m. 8 8 Abs. 1lit. f der
Verordnung tber die Gebiuhren der Gerichte (SGS 170.31) auf CHF 3'000.00 festgel egt
werden. Zufolge der bewilligten unentgeltlichen Rechtspflege sind diese Gerichtskosten
vom Staat zu Ubernehmen und der Berufungskl&gerin ist der von ihr geleistete
Kostenvorschuss von CHF 3'000.00 zurtickzuerstatten (Art. 122 Abs. 1 lit. ¢ ZPO). 6.3 Der
unentgeltlich prozessierende Berufungsbeklagte hat nach Art. 122 Abs. 1 lit. d ZPO eine
Parteientschadigung an die Berufungsklagerin zu bezahlen. Diese ist mangels Vorliegen
einer Honorarnote des Rechtsvertreters der Berufungsklagerin von Amtes wegen nach
Ermessen festzusetzen (8 18 Abs. 1 der Tarifordnung fur Anwaltinnen und Anwélte, TO,
SGS 178.112). Nach 8§ 10 TO ist das Grundhonorar fir die Vertretung vor zweiter Instanz
nach den fir die erste Instanz geltenden Grundsétzen zu berechnen, betragt jedoch ohne
schriftliche Berufungsbegrindung nur 50% und mit einer solchen bis zu 100% des jeweils
zutreffenden Grundhonorars. In Anwendung von 8 2 Abs. 2und 8 7 Abs. 1 lit. e TO ist das
streitwertbezogene Grundhonorar nach den fur die Erstinstanz geltenden Kriterien auf CHF
4'875.00 festzulegen, wobei auf Zuschlége geméss 8 8 TO zu verzichtenist. Die
Dreierkammer der Abteilung Zivilrecht des Kantonsgerichts erachtet sodann eine Kiirzung
des Grundhonorars fur das zweitinstanzliche Verfahren gemass § 10 TO um 1/3 als
angemessen, zumal die Berufungsschrift an mehreren Stellen Wiederholungen von
Textpassagen aus erstinstanzlichen Rechtsschriften und Verfiigungen enthédlt, die einen
nicht unwesentlichen Teil der Berufungsschrift ausmachen. Das so errechnete
Grundhonorar zugunsten der Berufungsklagerin betragt gerundet CHF 3'250.00. Bei
fehlender Honorarnote ist weder ein Auslagenersatz noch der Ersatz einer allféligen
Mehrwertsteuer geschuldet (KGE BL 400 19 237 vom 3. Dezember 2019 E. 9.1). Der
Berufungsbeklagte hat demnach der Berufungsklégerin eine Parteientschadigung von CHF
3'250.00 zu bezahlen. 6.4 Zufolge der bewilligten unentgeltlichen Rechtspflege an den
Berufungsbeklagten ist sein unentgeltlicher Rechtsbeistand, Rechtsanwalt Daniel Altermatt,
vom Kanton angemessen zu entschadigen (Art. 122 Abs. 1 lit. aZPO). Seine Entschadigung
richtet sich geméss § 2 Abs. 1 TO nach dem Zeitaufwand fir das Berufungsverfahren,
wobei die Dreierkammer der Abteilung Zivilrecht des Kantonsgerichts ohne Vorliegen



eines entsprechenden Aufwandnachwei ses ermessenswei se aufgrund der durchschnittlichen
Schwierigkeit und Bedeutung der Sache und der damit verbundenen Verantwortung von
einem Zeitaufwand von 12 Stunden fir das Berufungsverfahren ausgeht. Zuschl&ge sind
keine zu gewahren und wie erwahnt kdnnen bei fehlender Honorarnote weder ein
Auslagenersatz noch der Ersatz einer alféalligen Mehrwertsteuer zugesprochen werden.
Unter Berlicksi chtigung eines Stundenhonorars von CHF 200.00 (dazu 8 3 Abs. 2 TO)
ergibt sich eine Entschédigung von CHF 2'400.00, welche an den unentgeltlichen
Rechtsbeistand des Berufungsbeklagten auszurichten ist. Dieser ist darauf aufmerksam zu
machen, dass er nach Art. 123 Abs. 1 ZPO zur Nachzahlung der vorléufig vom Staat
ubernommenen Entscheidgebihr sowie der aus der Staatskasse ausgerichteten

Partei entschadigung an seinen Rechtsbeistand verpflichtet ist, sobald er dazu in der Lage
ist. Der Nachzahlungsanspruch des Kantons verjhrt zehn Jahre nach Abschluss des
Verfahrens (Art. 123 Abs. 2 ZPO).
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