BL_GERICHTE 400 20 225 vom 22. Dezember 2020

BL Gerichte, 2020-12-22, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bl_gerichte 400 _20 225
FR: BL_GERICHTE 400 20 225 du 22 décembre 2020

IT: BL_GERICHTE 400 20 225 del 22 dicembre 2020

Regeste
Eheschutz, Abanderung Eheschutzurtell

Erwagungen

E.5

Die Ehefrau beanstandet, dass die Zivilgerichtsprasidentin die V oraussetzungen fr eine
Abanderung der Eheschutzmassnahmen bejaht hat. Sie bringt im Wesentlichen vor, eine
dauerhafte Verénderung der Verhdtnisse dirfe erst nach einer vier Monate andauernden
Arbeitsosigkeit angenommen werden. Im Zeitpunkt seines Abanderungsgesuchs am 13.
Dezember 2019 sei der Ehemann aber noch beim damaligen Arbeitgeber angestel It
gewesen. Zudem habe er keine gentigenden Suchbemihungen nachgewiesen. Der Ehefrau
Ist zwar zuzustimmen, dass im Einzelfall erst bei einem unfreiwilligen Stellenverlust und
der damit einhergehenden Einkommenseinbusse wahrend mehreren, in der Regel
mindestens vier Monaten von einer dauerhaften Veranderung gesprochen werden kann
(BGE 143 111 617 E. 5.2 mit weiteren Hinweisen). Der Ehefrau ist jedoch entgegenzuhalten,
dass sich vorliegend nicht nur die Einkommensverhétnisse auf Seiten des Ehemannes
verandert haben. Vielmehr kann mit der Vorinstanz und dem Ehemann festgestellt werden,
dass die Ehefrau im Zeitpunkt der letzten Unterhaltsfestsetzung am 27. August 2018 noch
kein Erwerbseinkommen erzielte. Im Sommer 2019 zog sie mit den KindernvonY.
nach C. __ zuihrem Lebenspartner, mit dem sie eine kostensenkende

L ebensgemeinschaft fuhrte, und nahm dort eine Arbeitstétigkeit auf, die ihr nunmehr
dauerhaft ein monatliches Nettoeinkommen von CHF 2'520.00 bei einem Arbeitspensum
von 50% garantiert. Wird zudem die veranderte Besuchsrechtsregelung geméss
Vereinbarung der Ehegatten vom 28. November 2019 im Verfahren vor dem
Kantonsgericht Basel-L andschaft, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht,
berticksichtigt, wonach der Ehemann die Kinder neben den tblichen Besuchswochenenden
(jeden zweiten Freitag von 17:00 Uhr bis Sonntag 19:00 Uhr) zusétzlich jeweils am Freitag,
auf den kein Besuchswochenende folgt, von 14:00 Uhr bis 19:00 Uhr zu sich auf Besuch
nehmen darf, so ist festzustellen, dass sich die massgeblichen Verhdtnisse der Ehegatten
zum Zeitpunkt des Abénderungsgesuchs am 13. Dezember 2019 insgesamt wesentlich, d.h.
in finanzieller Hinsicht um mehr a's 20%, sowie dauerhaft verandert hatten, selbst wenn das
Nettoeinkommen der Ehefrau von CHF 2'520.00 durch Mehrausgaben fur die Miete, den
Arbeitsweg oder die Fremdbetreuungskosten teilweise aufgebraucht wird. Im Ubrigen ist
darauf hinzuweisen, dass die Kriterien der Wesentlichkeit und Dauerhaftigkeit zwar
grundsétzlich im Zeitpunkt der Rechtshangigkeit des Abénderungsverfahrens elngetreten
sein mussen, namentlich wenn vorsorgliche Massnahmen fir die Dauer des
Abanderungsverfahrens beantragt werden, ansonsten die beantragten vorsorglichen
Massnahmen abzuweisen sind. Auf jeden Fall missen die Abanderungsvoraussetzungen



jedoch im Urteilszeitpunkt erflllt sein (BGer 5A_874/2019 vom 22. Juni 2020 E. 5.2). Im
Zeitpunkt der vorinstanzlichen Urteilsfallung am 7. Juli 2020 waren die Kriterien der
Wesentlichkeit und Dauerhaftigkeit in Bezug auf die vorgebrachten und von der
Zivilkreisgerichtspréasidentin berticksichtigten Verénderungen zweifellos erfullt.

E.6

Die Vorinstanz berechnete den vom Ehemann geschul deten Unterhaltsbeitrag nach der
zweistufig-konkreten Methode, gemass welcher die massgebenden Einkommen der
Ehegatten und Kinder dem Grundbedarf der Familie gegenuibergestellt werden und ein
alfalliger Uberschuss unter den Familienmitgliedern aufgeteilt wird (statt vieler KGE BL
400 16 97 vom 5. Juli 2016 E. 3). Nachfolgend ist auf die einzelnen gertigten Einkommens-
und Bedarfspositionen einzugehen.

E.6.1

Einkommen des Ehemannes : Unter Hinweis auf die aktenkundige Ktndigung des
100%-Arbeitspensums des Ehemannes durch die Arbeitgeberin F.__ AG per Ende 2019
rechnete die Zivilkreisgerichtsprasidentin dem Ehemann mit Wirkung ab 1. Januar 2020 ein
tieferes Nettoeinkommen von monatlich CHF 3'796.00 an. Sie stiitzte sich dabel einerseits
auf die vom Ehemann eingereichte Lohnabrechnung Mérz 2020 seiner neuen Arbeitgeberin
G.__ GmbH, bel welcher er seit dem 1. Februar 2020 mit einem Arbeitspensum von 80%
angestellt ist. Andererseits berticksichtigte die erstinstanzliche Richterin, dass sich der
Ehemann dazu bereit erklért hatte, sich dieses Einkommen bereits ab 1. Januar 2020
anrechnen zu lassen und von einer Berticksichtigung der fir Januar 2020 ausgerichteten
Arbeits osenentschédigung abzusehen, zumal die Entschédigung aufgrund der Wartezeit
(Karenzzeit) von funf Tagen und bel einem ausgewiesenen Taggeld von CHF 219.20 brutto
geringer ausfallen wirde als das vom Ehemann ab 1. Februar 2020 erzielte
Nettoeinkommen. Somit wirde sich das ab Januar 2020 angerechnete Nettoeinkommen des
Ehemannes von monatlich CHF 3796.00 nicht zu Ungunsten der Ehefrau auswirken. Im
Weiteren hielt die Zivilkreisgerichtsprasidentin fest, dass dem Ehemann nach einer
Ubergangsfrist von etwa drei Monaten, gerechnet ab Zustellung des im Dispositiv
erdffneten Eheschutzentscheides vom 7. Juli 2020, ein Arbeitspensum von 90% mdglich
und zumutbar sei. Auch mit dem hoheren Arbeitspensum kénne er weiterhin an seinem
freien Freitagnachmittag die beiden Kinder ab 14:00 Uhr (wenn kein Besuchswochenende
folge) bzw. ab 17:00 Uhr betreuen und die Fahrten zwischenY. undC.__ mit dem
offentlichen Verkehr zurlicklegen. Aufgrund der Aussagen des Ehemannes an der
Eheschutzverhandlung vom 7. Juli 2020 sei davon auszugehen, dass die Auftragslage der
Arbeitgeberin G.__ GmbH von Anfang an ein Pensum von 90% zugel assen hétte. Dem
Ehemann sei es mdglich und zumutbar, sich so zu organisieren, dass er nach drei Monaten
trotz Kinderbetreuung mit einem 90%-Pensum arbeiten kdnne. |hm sei deshalb ab 1.
November 2020 ein hypothetisches Nettoeinkommen von monatlich CHF 4'270.00
anzurechnen.

E.6.2

Der Ehemann wirft der Vorinstanz zunéchst eine Missachtung seines Anspruchs auf
rechtliches Gehdr sowie eine Verletzung der gerichtlichen Fragepflicht und der bei
Kinderbelangen geltenden umfassenden Untersuchungsmaxime vor. Der massgebende
Sachverhalt sei falsch festgestellt worden, denn zu keinem Zeitpunkt sei geltend gemacht
worden, dass der Enemann bel der G._ GmbH mehr als 80% arbeiten kénne. Hétte er



sich dazu dussern konnen, hétte er diese Spekulation a's unbegriindet zurtickweisen kénnen.
Die Vorinstanz sei im Ubrigen mit Blick auf ihre Abklarungspflichten gehalten gewesen,
eine amtliche Erkundigung bei der G.__ GmbH einzuholen. Gemass Bundesgericht
konne nicht einfach davon ausgegangen werden, die betroffene Person kdnne ihr Pensum
beim aktuellen Arbeitgeber aufstocken, wenn unklar sei, ob dies tatsachlich moglich sai.
Der Ehemann habe ferner den Nachweis erbracht, dass er regelméssig schweizweit
Montagearbeiten ausftihre und er habe an der Eheschutzverhandlung ausgesagt, dass er
seinen Arbeitsplatz manchmal nicht einfach verlassen kdnne, weil gewisse Arbeiten
unbedingt abgeschlossen werden mussten. Folglich kdnne er nicht garantieren, am
Freitagnachmittag punktlichin C.___ zu erscheinen, um die Kinder in Empfang zu
nehmen. Hinsichtlich der Zumutbarkeit fiihre die Vorinstanz selbst aus, dass der Ehemann
trotz intensiver, Uberobligatorischer Stellensuche nachgewiesenermassen keine andere
Stelle gefunden habe. Anders a's von der Vorinstanz angenommen, kénne der Ehemann
sein Pensum bei seiner heutigen Stelle nicht ausbauen. Schliesslich sai bei der Anrechnung
eines hypothetischen Verdienstes nach dem mdglichen und zumutbaren
Erwerbseinkommen und nicht nach dem Arbeitspensum zu fragen. Der Ehemann habe
nachgewiesen, dasser bei der G.__ GmbH mit 80% gleich viel oder sogar mehr verdiene
(CHF 4'325.00 brutto) als andernorts mit 80% oder 90%. Wenn die Vorinstanz weiter
ausfihre, der Ehemann solle sich so organisieren, dasser bei der G._ GmbH 90%
arbeiten konne, verkenne sie offenkundig die Rollenverteilung zwischen Arbeitnehmer und
Arbeitgeber. Dem Ehemann miisse eventualiter zumindest eine massiv langere
Ubergangsfrist zur Anpassung seiner Erwerbssituation angesetzt werden, welche den
Folgen der COVID-19 Pandemie auf den schweizerischen Arbeitsmarkt und den
Erfahrungswerten bei Start-Ups gebiihrend Rechnung trage. Dementsprechend sei das
vorinstanzliche Urtell antragsgemass zu korrigieren.

E.6.3

Gemass den vorliegenden Akten und den Ausfihrungen der Ehefrau bezweifelte letztere im
vorinstanzlichen Verfahren von Anfang an die Unfreiwilligkeit des Stellenverlusts des
Ehemannes und sie verlangte die Zugrundelegung des friheren Einkommens des
Ehemannes respektive eines entsprechenden hypothetischen Einkommens. Diesbeziiglich
fuhrte die Ehefrau aus, dass der Ehemann nicht alles unternommen habe, um wieder eine
gleichwertige Arbeit zu finden und sie sei der Auffassung, dass der Ehemann eine
100%-Tatigkeit ausliben misse, wie er sie gemass seinen Stellenbewerbungen auch sel bst
suche. Die Zivilkreisgerichtsprasidentin sprach an der Eheschutzverhandlung vom 7. Juli
2020 die mdgliche Anrechnung eines hypothetischen Einkommens an und auch der
Ehemann &usserte sich an der Verhandlung zu den Voraussetzungen fir die Festlegung
eines hypothetischen Einkommens. Somit stellte sich bereits an der vorinstanzlichen
Verhandlung die Frage, ob dem Ehemann ein hoheres Arbeitspensum und damit ein hdherer
Verdienst moglich sowie zumutbar ist bzw. ob ihm vorzuhalten ist, dasser bel der G,
GmbH lediglich in einem 80%-Pensum arbeitet und dadurch das ihm mégliche und
zumutbare Einkommen nicht vollends ausschopft. Der Ehemann hatte an der Verhandlung
vom 7. Juli 2020 mehrfach die Gelegenheit, sich ausftihrlich zu dieser Frage zu aussern.
Dem Ehemann ist unter Hinweis auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung zwar
zuzustimmen, dass auch eine Aufstockung des Arbeitspensums beim aktuellen Arbeitgeber
nicht nur zumutbar, sondern auch tatsachlich moglich sein muss. Das Gericht darf keine
Aufstockung des Arbeitspensums annehmen, wenn aufgrund der Aktenlage die M6glichkeit
einer solchen Ausdehnung des Pensums unklar bleibt (BGer 5A_120/2017 vom 28. Juni



2017 E. 5.1). Erscheint jedoch eine Erhthung des Pensums beim aktuellen Arbeitgeber
aufgrund der Aktenlage als mdglich und realisierbar, wie dies die Vorinstanz in der
vorliegenden Konstellation annahm, kann zum einen auf eine amtliche Erkundigung beim
Arbeitgeber verzichtet werden. Zum anderen ist die Vorinstanz nicht gehalten bzw.
verpflichtet, den Ehemann tber eine mdgliche Pensumserhéhung konkret zu befragen,
zumal die richterliche Fragepflicht geméss Art. 56 ZPO bel anwaltlich vertretenen Parteien
zurickhaltend auszutiben ist (BGE 134 11 244 E. 2.4; KGE BL 410 19 112 vom 2. Juli 2019
E. 2.1; 410 17 393 vom 6. Mé&rz 2018 E. 1.3; 410 12 209 vom 4. September 2012 E. 1.2;
Freiburghaus/Afheldt , in: Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger, ZPO Komm., 3. Auifl.,
2016, Art. 321 N 15). Der Vorinstanz kann demnach weder eine Gehorsverletzung noch
eine Verletzung von Art. 56 ZPO oder der Untersuchungsmaxime vorgeworfen werden. Die
Gerichtsprasidentin der Abteilung Zivilrecht des Kantonsgerichts schliesst sich sodann der
Vorinstanz an, dass dem Ehemann gerade aufgrund der engen finanziellen Verhaltnisse und
seiner Unterhaltspflicht gegentiber den beiden minderjdhrigen KindernD._ undE._
zuzumuten ist, seine wirtschaftliche Leistungsfahigkeit voll auszuschopfen, um das
erforderliche Einkommen zu erzielen (BGer 5A_340/2018 vom 15. Januar 2019 E. 4;
5D_183/2017 vom 13. Juni 2018 E. 4.1).

E.64

Dies bedeutet vorliegend, dass vom Ehemann eine Erhdhung seines Arbeltspensums auf
90% erwartet werden darf, um seine wirtschaftliche Leistungsfahigkeit voll auszuschopfen
und die durch die Kundigung erlittene finanzielle Einbusse moglichst aufzufangen, zumal
er der einzige handwerkliche Mitarbeiter der G._ GmbH ist. Ob der bei der G,
GmbH erzielte Lohn marktgerecht oder Uberdurchschnittlich ist, bleibt dabei unerheblich.
Aus den Aussagen des Ehemannes in der Verhandlung vom 7. Juli 2020, wonach er
normalerweise von 8 Uhr bis 17 Uhr arbeite, aber auch mal friiher anfangen oder spéter
fertigmachen konne, lasst sich ableiten, dass er seine Arbeitseinsétze flexibel gestalten
kann. Demzufolge sollte es ihm ohne weiteres moglich sein, am Freitagvormittag jeweils
Arbeiten im Betrieb oder an néher gelegenen Baustellen auszufihren und
Baustellenarbeiten an entlegenen Orten auf andere Tage zu legen. Esist somit keineswegs
willkdrlich, wenn die Vorinstanz annimmt, dass der Ehemann unter diesen Umstanden in
der Lage sein muss, ein 90%-Pensum so zu gestalten, dass esihm am Freitagnachmittag
grundsétzlich moglich ist, mit dem offentlichen VerkehrvonY.  nachC._ zu
fahren, um jeden zweiten Freitag ab 14:00 Uhr und in den anderen Wochen ab 17:00 Uhr
das Besuchsrecht auszutiben. Der Ehemann wohnt rund 200m vom Bahnhof Y.
entfernt und sein Arbeitsplatz ist von Zuhause in etwa zwei Gehminuten erreichbar, so dass
ihm bei Arbeitsschluss um 12:00 Uhr geniigend Zeit verbleibt, um alle 14 Tage den gegen
12:20 Uhr abfahrenden Zug nach C.__ zu besteigen und um 14:00 Uhr rechtzeitig bel den
Kindern zu sein. An Freitagen mit Betreuungszeit ab 17:00 Uhr reicht es hingegen, wenn
der Ehemann in den um 15:20 Uhr abfahrenden Zug nach C._ steigt. Hinsichtlich der
tatsachlichen Moglichkeit einer Aufstockung des Arbeitspensums um 10% beim aktuellen
Arbeitgeber verfdllt die Vorinstanz sodann nicht in Willkdr, wenn sie aufgrund der
Aktenlage einerseits feststellt, dass der Ehemann offenbar bereits zu Beginn seiner
Téatigkeit im Februar 2020 gentigend Arbeit fir ein Pensum von mindestens 80% hatte, und
andererseits aus dieser Feststellung ableitet, dass die Auftragslage gut sein und ein
Arbeitspensum des Ehemannes von 90% ermdglichen muss, zumal dieG._ GmbH im
Januar 2020 von seiner Schwester angeblich extrafur ihn gegrindet wurde. An der
Eheschutzverhandlung vom 7. Juli 2020 beklagte sich der Ehemann trotz der spirbar



schwierigen Wirtschaftslage zufolge der COVID-19 Pandemie nicht tber zu wenig Arbeit.
Doch selbst wenn die Auftragslageder G._ GmbH eine Aufstockung des
Arbeitspensums des Ehemannes auf 90% nicht zulassen wirde, ist fur ihn ein
Zusatzverdienst von monatlich CHF 474.00 durch Annahme einer Nebenbeschéftigung an
zwei Tagen pro Monat beispielsweise in einem anderen Betrieb der Schwester, von anderen
Verwandten und Freunden oder in einem Tankstellenshop sehr wohl realisierbar,
insbesondere wenn die Nebentétigkeit auch am Wochenende ausgetibt werden kann. Die
vom Ehemann eingereichten Stellenbewerbungen und etwaige Absagen betreffen
grosstenteils 100%-Stellen und kénnen keine Unmoglichkeit von Nebenbeschéftigungen
belegen. Das Ergebnis der Vorinstanz, dem Ehemann ein hypothetisches Einkommen
anzurechnen, ist damit nicht zu beanstanden, wobei es in diesem Zusammenhang zu
bemerken gilt, dass sich die Frage nach dem hypothetischen Einkommen aufgrund der
Einkommensveranderungen des Ehemannes als Folge seiner per Ende Dezember 2019
verlorenen Arbeitsstelle ergeben hat. Die Anrechnung eines hypothetischen Einkommens
beim Ehemann ab November 2020 stellt daher kein nach Rechtshéngigkeit des
Scheidungsverfahrens entstandenes Novum dar, welches die Eheschutzrichterin nicht hétte
berticksichtigen dirfen. Die Gerichtsprasidentin der Berufungsinstanz erachtet zudem die
dem Ehemann gewahrte Ubergangsfrist von ca. drei Monaten ab Zustellung des Urteilsim
Dispositiv am 16. Juli 2020 fir angemessen.

E.6.5

Anders als bei den Berechnungen der Vorinstanz ist beim Ehemann fir den
Unterhaltsmonat Januar 2020 das ihm im Dezember 2019 von seiner damaligen
Arbeitgeberin ausbezahlte Nettoeinkommen von CHF 5°056.00 sowie die von ihm bis
Dezember 2019 bezogene Pramienverbilligung von CHF 74.00 zu berticksichtigen, dadie
Unterhaltsbeitrége jewells bis zum Ende des Vormonats vorauszubezahlen sind. Fur den
Monat Februar 2020 ist sodann die dem Ehemann ab Januar 2020 grundsétzlich zustehende
Arbeits osenentschadigung von CHF 4'322.00 als Einkommen einzusetzen. Dieser Betrag
ergibt sich aus der eingereichten L e stungsabrechnung der 6ffentlichen Arbeitslosenkasse
vom 16. Januar 2020, wobei die allgemeine Wartezeit von funf Tagen, welche bei Personen
mit Unterhal tspflichten gegentiber Kindern unter 25 Jahren ab einem versicherten Verdienst
von CHF 5'001.00 gilt (Art. 18 Abs. 1 des Arbeitslosenversicherungsgesetzes, AVIG, SR
837.0), lediglich fir den ersten Bezugsmonat gilt und mangels Dauerhaftigkeit nicht zu
berlicksichtigen ist. Die Arbeitslosenentschadigung ist damit basierend auf 21,7 Arbeitstage
und dem Taggeld von CHF 219.20 brutto abzuglich der Sozia beitrage zu berechnen,
insbesondere da es der Entscheid des Ehemannes war, sich offenbar bei der
Arbeitslosenkasse wieder abzumelden und das ab Februar 2020 bei der G, GmbH
erzielte Einkommen nicht als Zwischenverdienst zu deklarieren, was eine

Einkommensei nbusse des Ehemannes von monatlich mehr als CHF 500.00 ab Februar 2020
zur Folge hatte. Diese Einkommensanpassungen beim Ehemann sind in den
Unterhaltsberechnungen einerseits aufgrund der Vorbringen der Ehefrau vorzunehmen,
welche ab Januar 2020 dassel be Einkommen beim Ehemann wie im Jahre 2019 respektive
ein hypothetisches Einkommen in derselben Hohe oder zumindest die dem Ehemann ab
Januar 2020 zustehende volle Arbeitd osenentschadigung, unter Einbezug eines alfélligen
Zwischenverdienstes, angerechnet haben will. Andererseits gebietet es die geltende
Offizialmaxime, offensichtliche Méangel bei der Sachverhaltsfeststellung und
Rechtsanwendung von Amtes wegen zu korrigieren (dazu vorstehende Erwéagung 2.1).



E.6.6

Aus den vorstehenden Erwagungen 6.3 bis 6.5 folgt, dass dem Ehemann fr Januar 2020 ein
Nettoeinkommen von insgesamt CHF 5'130.00, fur Februar 2020 ein solches von CHF
4'322.00, sodann ab Mérz 2020 das von der Vorinstanz eingesetzte Nettoeinkommen von
CHF 3'796.00 (nicht von CHF 3'893.25, wie die Ehefrau unter Hinweis auf die

L ohnabrechnungen Mérz und April 2020 behauptet, da dieser hohere Betrag nicht weiter
begrindet wird) und schliesslich ab November 2020 ein hypothetischer Nettoverdienst von
CHF 4'270.00 anzurechnen ist. Damit ist die Unterhaltspflicht des Ehemannes ab Januar
2020 in vier Unterhaltsperioden aufzuteilen und esist diesbeziglich auf die entsprechenden
Unterhaltsberechnungen zu verweisen, welche diesem Entscheid beigelegt sind.

E.7

Einkommen der Ehefrau und Kinder : Die Vorinstanz rechnete der Ehefrau ein monatliches
Nettoeinkommen von CHF 2'520.00 fur ihre 50%-Tétigkeit als Fachfrau Gesundheit und
den beiden Kindern je CHF 230.00 Kinderzulagen auf. Zudem berlicksichtigte sie
monatliche Prémienverbilligungsbeitrage von CHF 74.00 bel der Ehefrau und von je CHF
55.00 bei den Kindern mit der Begrtindung, dass kein anderslautender Nachweis vorliege.
Die Ehefrau wehrt sich im Berufungsverfahren gegen die hinzugerechneten
Pramienverbillligungsbeitrége und sie verweist hierzu auf eine Mitteilung des Amtes fir
Sozialversicherungen des Kantons Bern vom 19. Juni 2020, welche jedoch vorliegend
unbeachtlich ist (dazu vorstehende Erwagungen 4.1 f.). Aufgrund der bestehenden
finanziellen Situation ist davon auszugehen, dass die Ehefrau und Kinder auch im Kanton
Bern Anrecht auf Prémienverbilligung haben, wobel die Prémienhdhe unklar ist. Eine
telefonische amtliche Erkundigung der Berufungsinstanz beim Amt fr
Sozialversicherungen des Kantons Bern vom 10. Dezember 2020 hat ergeben, dass der
Ehefrau und den Kindern voraussichtlich Pramienverbilligungen in derselben oder in
ahnlicher Hohe wie im Kanton Basel-Landschaft zustehen wirden, sofern sich die Ehefrau
und die Kinder fir den Bezug der Pramienverbilligungen anmelden wirden. Verzichtet die
Ehefrau freiwillig auf eine entsprechende Anmeldung der Familie, darf dies nicht zu Lasten
des Ehemannes gehen. Der Ehefrau und den Kindern sind demnach dieselben
Pramienverbilligungen anzurechnen, wie sie bereits im Kanton Basel-L andschaft bezogen
haben. Der Entscheid der Vorinstanz ist daher zu bestétigen.

E.8

Grundbetrag der Ehefrau : Die Vorinstanz rechnete der Ehefrau aufgrund der
wirtschaftlichen Gemeinschaft, welche seit Sommer 2019 durch den Einzug der Ehefrau
und Kinder in die Liegenschaft ihres Lebenspartners bestand, einen reduzierten
Grundbetrag von CHF 1'000.00 geméss den anzuwendenden SchK G-Richtlinien ein. Die
Ehefrau bringt vor, nach beendeter Beziehung am 20. Juni 2020 mit den Kindern aus der
Liegenschaft ausgezogen zu sein und eine neue Wohnung in C.__ bezogen zu haben. lhr
sel daher der Ubliche Grundbetrag von CHF 1’ 350.00 fur Alleinerziehende zuzugestehen.
Der Ehefrau kann indes nicht gefolgt werden, nachdem bereits festgestellt worden ist, dass
die Vorinstanz die Verhdtnisse bis zum Zeitpunkt der Anhéngigmachung der
Scheidungsklage am 30. April 2020 berticksichtigen durfte. Fir die Beurteilung von nach
diesem Stichtag elngetretenen Veranderungen ist der Scheidungsrichter zustandig (dazu
vorstehende Erwégung 3.2). Es bleibt daher beim vorinstanzlich einberechneten
Grundbetrag der Ehefrau von CHF 1'000.00. 9.1 Wohnkosten der Ehefrau und
Wohnkostenanteile der Kinder: Der Ehemann beanstandet die der Ehefrau zugestandenen



Wohnkosten von CHF 1'490.00 sowie die Wohnkostenanteile der beiden Kinder von je
CHF 372.00. Er fuhrt dazu aus, im relevanten Zeitraum habe die Ehefrau unstreitig in der
Liegenschaft ihres L ebenspartners gewohnt. Bei selbst bewohnten Eigenheimen wirden
sich die Wohnkosten aus den Hypothekarzinsen und den Unterhaltskosten
zusammensetzen. Lebe ein Ehegatte nach Aufnahme des Getrenntlebens mit einem neuen
Partner zusammen, sei nur der halftige Wohnkostenanteil zu beriicksichtigen, und zwar
auch dann, wenn die effektive Beteiligung des Partners kleiner sei. Zudem seien vorliegend
die effektiven Liegenschaftskosten nicht belegt worden und die im kantonsgerichtlichen
Verfahren 400 20 80 von der Ehefrau eingereichte und unbel egte K ostenaufstellung werde
bestritten. Selbst wenn im Ausgangspunkt auf die Zahlen der Ehefrau abgestellt wirde,
konne unpréjudiziell maximal mit Hypothekarzinsen von CHF 870.00 und praxisgemass zu
veranschlagenden Nebenkosten von pauschal CHF 300.00 gerechnet werden. Dieses Total
sei nach dem Grundsatz «grosse und kleine Kdpfe» zu je 1/3 auf die Erwachsenen (je CHF
390.00) und zu je 1/6 auf die Kinder (je CHF 195.00) zu verteilen. Der von der Ehefrau
eingereichte Mietvertrag, welcher einen Mietzins von monatlich CHF 1'490.00 ausweise,
sai vollig Uberrissen und unrealistisch. Dem Lebenspartner der Ehefrau wirden damit
Uberhaupt keine eigenen Wohnkosten anfallen. Im Ubrigen habe die Ehefrau im
Eheschutzverfahren nicht nachgewiesen, die behaupteten Mietzinse je effektiv bezahlt zu
haben. Demgegenliber verweist die Ehefrau im Wesentlichen auf den Mietvertrag, dem der
Mietzins von monatlich CHF 1'490.00 entnommen werden konne, sowie auf die
eingereichten Kontoausziige, welche die Zahlungen in dieser Hohe belegen wirden. Ihrer
Ansicht nach sei der Mietzins fir das Gebotene durchaus markttblich gewesen, schliesslich
koste ihre neue Wohnung inklusive Parkplatz CHF 1'525.00 pro Monat. 9.2 Anders als die
vorinstanzliche Richterin erachtet die Berufungsinstanz die zugestandenen Wohnkosten der
Ehefrau von CHF 1'490.00 mit Blick auf die vom Ehemann erwahnte Kostenaufstellung al's
deutlich Uberhoht. Diese Aufstellung weist durchschnittliche Ausgaben von monatlich CHF
2'478.00 fur die Liegenschaft aus, welche im hier massgeblichen Zeitraum von der Ehefrau,
denKindern D, undE.__ sowie dem Lebenspartner der Ehefrau bewohnt wurde.
Werden davon die beiden unberechtigten vermdgensbildenden K ostenpositionen
«Erneuerungsfonds/Reserve Hypothekarzinserhdhung» von CHF 530.00 sowie
«Steueraufwand Eigenmietwert» in Abzug gebracht, resultieren Liegenschaftsausgaben von
monatlich rund CHF 1'843.00. Nach Ansicht der Berufungsinstanz kénnen der Ehefrau
davon maximal 60% bzw. rund CHF 1'100.00 as anteilige Liegenschaftskosten
angerechnet werden. Ein hoherer Kostenanteil wiirde dazu fihren, dass sich der Ehemann
auch am Liegenschaftskostenanteil des L ebenspartners der Ehefrau beteiligen wirde, was
nicht angehen kann. Im Ubrigen ist zum einen zu beriicksichtigen, dass sich die Ehefrau in
einer kostensenkenden L ebensgemeinschaft befand, so dass sie aus dem Vergleich mit ihren
heutigen Mietzinskosten nichts fir sich ableiten kann. Zum anderen geht aus den
eingereichten Kontoausziigen der Ehefrau zwar hervor, dass sie ihrem L ebenspartner
regelméssig den Betrag von CHF 1'490.00 tberwies, alerdings bleibt unklar, ob dieser
Betrag neben den Wohnkosten auch weitere Positionen wie Haushaltskosten oder

L easingkosten fur das zur Verflgung gestellte Fahrzeug abdeckt. Nach dem Gesagten
konnen folglich der Ehefrau ab Januar 2020 Wohnkosten von monatlich CHF 550.00 und
den beiden Kindern Wohnkostenanteile von monatlich je CHF 275.00 (total CHF 1'100.00)
zugestanden werden.

E. 10



Pramien fur die Zusatzversicherung nach VVG : Die Ehefrau vertritt die Ansicht, neben der
Pramien fur die Krankenkassen-Grundversicherung nach KV G auch Anrecht auf
Berticksichtigung der Zusatzdeckung nach VV G zu haben, da diese mit CHF 28.70 fir die
Ehefrau und CHF 28.55 bzw. CHF 19.75 fir die beiden Kinder ausgesprochen bescheiden
und sinnvoll sei. Nach konstanter Rechtspraxis sind freiwillige V ersicherungsdeckungen
bei engen wirtschaftlichen Verhaltnissen gemass den anzuwendenden SchK G-Richtlinien
aus dem Grundbetrag zu bezahlen, und zwar unabhéngig von der monatlichen Belastung
dieser freiwilligen Versicherungen (BGer 5A_321/2016 vom 25. Oktober 2016 E. 4.3). Der
Antrag der Ehefrau ist daher abzuweisen. 11.1 Auswartige Verpflegung des Ehemannes :
Die Vorinstanz rechnete dem Ehemann keine Auslagen fir die Verpflegung an, weil er an
der Eheschutzverhandlung ausgesagt hatte, er sei der einzige Mitarbeiter der G,
GmbH, habe ein Geschéaftsauto und kénne sich seine Arbeit grundsétzlich selbst einteilen
respektive sei flexibel. So sei esihm auch ohne weiteres moglich gewesen, unter der Woche
einen Termin bel seinem Rechtsvertreter in Liestal wahrzunehmen. Daraus folgerte die
Vorinstanz, es sei zumindest zweifelhaft, inwiefern er zurzeit regel massig schweizweit
Montagearbeiten ausfiihre und sich auswértig verpflegen misse. Ausserdem sei esihm
aufgrund der knappen finanziellen Verhaltnisse moglich und zumutbar, seine Verpflegung
von zu Hause mitzunehmen, sofern er sich Gber den Mittag nicht zu HauseinY.
verpflegen konne. Der Ehemann erachtet diese vorinstanzliche Begruindung fir unhaltbar
und er verlangt im Berufungsverfahren die Beriicksi chtigung von auswartigen
Verpflegungskosten in Hohe von CHF 176.00 bei einem Pensum von 80% bzw. von CHF
198.00 im Falle eines angerechneten hypothetischen Arbeitspensums von 90%. Dazu |8sst
er im Wesentlichen ausfiihren, dass er sich die Arbeit keineswegs selbst einteilen kénne.
Baustellen konne er teilweise erst verlassen, wenn eine Arbeit erledigt sei. Die
Bedarfspositionen seien nur glaubhaft zu machen und er habe zum Nachweis seiner
schweizweiten Arbeitsverrichtung ein schriftliches Bestétigungsschreiben seiner
Arbeitgeberin beigebracht. Er misse zu den Baustellen vor Ort gehen. Der Hinweis auf die
knappen wirtschaftlichen Verhdtnisse verfange ebenfalls nicht, dazum einen die
Vorinstanz der Ehefrau und den Kindern zu hohe Auslagen angerechnet habe. Zum anderen
seien die Verpflegungskosten im Kanton Basel-Landschaft nicht nur Praxis, sondern selbst
im betreibungsrechtlichen Existenzminimum enthalten, welchesin jedem Fall zu wahren
sai. 11.2 Dem Ehemann ist entgegenzuhalten, dass Bedarfspositionen begriindet und soweit
maoglich belegt sein missen, damit sie Eingang in die Bedarfsrechnung finden konnen.
Auswaértige Verpflegungskosten kdnnen angerechnet werden, wenn entsprechende

M ehrauslagen aufgrund der konkreten Arbeit glaubhaft gemacht sind. Abgesehen davon,
dassdie Bestdtigung der G.__ GmbH vom 29. Mai 2020, auf die sich offensichtlich der
Ehemann bezieht, im vorliegenden Verfahren nicht zu berticksichtigen ist (dazu
vorstehende Erwéagungen 4.1 1.), gentigt es fur die Glaubhaftmachung von Mehrauslagen
fur die auswértige Verpflegung nicht, wenn der Ehemann regelméssig schweizweite
Téatigkeiten behauptet. Im Weliteren ist der Ehemann auf seine Aussagen an der
Verhandlung vom 7. Juli 2019 zu behaften, wonach ihm ein Geschéaftsauto zur Verfligung
stehe und er sich seine Arbeit weitgehend flexibel einteilen kbnne. Die Begrindung,
wonach der Ehefrau und Kinder angeblich zu hohe Bedarfspositionen angerechnet worden
seien, verfangt ebenfalls nicht. Vielmehr ist darauf hinzuweisen, dass die Vorinstanz der
Ehefrau, welche zu 50% und teilweise im Schichtbetrieb arbeitet, ebenfalls keine
auswartigen Verpflegungskosten angerechnet hat. Der Vorinstanz ist sodann beizupflichten,
dass von den Ehegatten gerade bei einer angespannten finanziellen Situation erwartet



werden darf, dass sie ihre Mahlzeiten Zuhause zubereiten und mitnehmen, besonders wenn
wie vorliegend der Ehemann in unmittelbarer Nahe seines Arbeitsplatzes wohnt und dort
regelmassig seine Arbeit verrichtet (neben der auswértigen Montagetétigkeit). Die Ruge des
Ehemannesist folglich abzuweisen. 12.1 Besuchsrechtskosten : Gemass geltender
Besuchsrechtsregelung teilen sich die Ehegatten die Fahrten zur Auslibung des Besuchs-
und Ferienrechts je zur Halfte. Dementsprechend gestand die vorinstanzliche Richterin den
Ehegatten unter Hinweis auf die Tellzeitarbeitstétigkeit beider Ehegatten, die zur
Verfigung stehende genligende Reisezeit fur die Zugfahrt zwischen Y. und C.

sowie angesichts der engen finanziellen Verhaltnisse Besuchsrechtskosten von jeweils CHF
143.00 zu. Dieser Betrag setzt sich aus den monatlichen Kosten fir ein Halbtax Abo SBB
von CHF 15.40, sechs (von total zwdlf) Zugfahrten aje CHF 20.50 sowie zwei Juniorkarten
SBB von CHF 5.00 zusammen. Der Ehemann empfindet die Zurlcklegung des Weges mit
den offentlichen Verkehrsmitteln a's offenkundig unzumutbar und bringt vor, dass eine
Zugfahrt von 65.8 Kilometernvon Y. nachC.__ eine Stunde 46 Minuten dauere. Es
sei widersprichlich, der bloss 50%-tétigen Ehefrau Autokosten von CHF 400.00 fur den
Arbeitsweg von 28 Kilometern anzurechnen, ihm jedoch keine Autokosten einzuraumen,
obwohl er in der ganzen Schweiz arbeite und auf ein Auto angewiesen sei. Ihm seien daher
Autokosten fur die Besuchsrechtsausiibung von CHF 316.00 zuzugestehen, eventualiter
seien ihm CHF 184.40 bzw. gerundet CHF 185.00 fur ein Halbtax Abo, acht Zugfahrten
und zwei Juniorkarten zuzugestehen. Der Ehefrau seien gar keine Besuchsrechtskosten
anzurechnen, denn praxisgemass seien veranderte Umstande nicht zu berticksichtigen, wenn
sie von einem Ehegatten durch eigenméchtiges Verhalten selbst herbeigeftihrt worden
seien. Der Ehemann sei mit dem Wegzug der Ehefrau und der Kinder nach C.__ nicht
einverstanden gewesen. 12.2 Die Beanstandung der angerechneten Besuchsrechtskosten ist
nach Ansicht der Berufungsinstanz insoweit berechtigt, as beim Ehemann im Rahmen
seiner Besuchsrechtsausiibung insgesamt acht Zugfahrten pro Monat anfallen (je vier
Fahrten an den Besuchsfreitagen und an den Wochenenden), wohingegen die Ehefrau pro
Monat vereinbarungsgemass vier Zugfahrten an den Wochenenden zu bewéltigen hat.
Selbst wenn sich die Ehegatten tber die hélftige Teilung der anfallenden Reisekosten
verstandigt haben, ist nicht dargetan, dass zwischen den Ehegatten Differenzzahlungen
erfolgen, um die ungleich hohen Reisekosten untereinander auszugleichen. Im Bedarf der
Ehegatten sind daher die effektiven monatlichen Reisekosten mit dem offentlichen Verkehr
zu bertcksichtigen, welche beim Ehemann gerundet CHF 184.00 fir acht Zugfahrten und
bei der Ehefrau rund CHF 102.00 fur vier Zugfahrten ausmachen (jeweils einschliesslich
der Kosten fur das Halbtax Abo und zwei Juniorkarten). Im Ubrigen sind aber die Riigen
des Ehemannes nicht stichhaltig, zumal bereits erwéhnt worden ist, dass er bei
Arbeitsschluss am Freitag um 12:00 Uhr problemlos wdchentlich abwechselnd den um
12:20 Uhr bzw. 15:20 UhrinY.___ abfahrenden Zug besteigen kann, um rund 1,5
Stunden spéter in C.__ anzukommen und die Kinder ab 14:00 Uhr bzw. 17:00 Uhr zu
betreuen (vgl. vorstehende Erwéagung 6.4). Im Weiteren misslingt der Vergleich des
Ehemannes mit den Autokosten der Ehefrau, da auch ihr im Zusammenhang mit dem
Besuchs- und Ferienrecht die Benutzung des offentlichen Verkehrs zugemutet wird.
Autokosten werden der Ehefrau ausschliesslich im Zusammenhang mit ihrer
schichtbedingten Arbeit angerechnet (vgl. dazu nachstehende Erwéagung 13.2). Aufgrund
der vorliegend engen finanziellen Verhd tnisse kdnnen beiden Ehegatten lediglich die
Kosten fur den offentlichen Verkehr zugestanden werden. Schliesslich ist in Erinnerung zu
rufen, dass die Ehefrau insbesondere aufgrund des Verhaltens des Ehemannes, welches zur




Einleitung eines Strafverfahrensfuhrte, aus Y. weggezogen ist. 13.1 Mobilitétskosten
der Ehefrau : Fir den Arbeitsweg und die Betreuung der Kinder gestand die Vorinstanz der
Ehefrau Mobilitétskosten von pauschal CHF 400.00 fir die Benutzung eines Fahrzeugs zu.
Der Ehemann riigt im Berufungsverfahren, die Vorinstanz habe die Autokosten mit der
Schichtarbeit der Ehefrau, der Kinderbetreuung und der stiindigen Zugfahrt im Rahmen der
Besuchsrechtsaustibung begriindet. Gemass dem Ehemann seien Schichteinsétze der
Ehefrau jedoch nicht nachgewiesen. Hierzu hétte die Vorinstanz zumindest weitere
Abklarungen tatigen oder aktuelle L ohnbelege einholen miissen. Bel ausgewiesenen
Schichteinsdtzen seien die entsprechenden Zulagen der Ehefrau zusétzlich als Einkommen
anzurechnen. Der Hinweis auf die Kinderbetreuung sei pauschal und kénne nicht
nachvollzogen werden. Wenn sodann dem Ehemann zugemutet werde, acht Mal pro Monat
rund zwei Stunden Zug zu fahren, um seine Kinder zu sehen, musse der Ehefrau auch
zugemutet werden, acht Mal pro Monat rund eine Stunde mit dem offentlichen Verkehr zur
Arbeit zu pendeln. Zudem habe die Ehefrau eingerdumt, dass sie das Fahrzeug ihres

L ebenspartners beniitzen konne und es sei nicht glaubhaft, dass er dafiir Rechnung stellen
wurde. Der Ehefrau seien somit hochstens die tblichen CHF 80.00 als allgemeine
Mobilitétskosten einzusetzen. Eventualiter misse der eingesetzte Betrag von CHF 400.00
zumindest herabgesetzt werden, da die Ehefrau selbst ausgesagt habe, am Dienstag und
Donnerstag zu arbeiten. Wirden zudem die finf Ferienwochen im Jahr beriicksichtigt,
durften der Ehefrau eventualiter Autokosten von monatlich CHF 243.00 angerechnet
werden. 13.2 Dem Ehemann ist entgegenzuhalten, dass die Ehefrau in ihrer Eingabe vom
14. Januar 2020 und unter Hinweis auf die eingereichten Arbeitsplane ihre Schichteinsétze
dargelegt hat, wobei alfallige Schichtzulagen im Nettomonatseinkommen der Ehefrau von
CHF 2'520.00 netto, welches sich aus dem Lohnausweis 2019 ergibt, enthalten sind. Esist
zudem gerichtsnotorisch, dass die Ehefrau als Krankenschwester in einer Klinik mit
24-Stundenbetrieb auch Schichtarbeit zu verrichten hat. Sie ist deshalb auf die Beniitzung
eines Fahrzeugs angewiesen, welches im vorliegenden Fall auch fur die Betreuung der
Kinder eingesetzt werden kann. Denn selbst wenn die Ehefrau tatséchlich keine
Schichtdienste leisten wirde, wére es flr sie angesichts der zu betreuenden minderjdhrigen
Kinder nicht zumutbar, die etwas mehr as einstindige ZugfahrtvonC.___nachH.
(ca. 28 km) auf sich zu nehmen. Die Ehefrau fihrte sodann im vorinstanzlichen Verfahren
aus, dass sie vorwiegend am Montag, Dienstag und Donnerstag arbeitet und an der
Verhandlung vom 7. Juli 2020 sagte sie aus, dass sie aufgrund der Kinderbetreuung
versuche, am Arbeitsort moglichst an Dienstagen und Donnerstagen eingesetzt zu werden.
Die Behauptung des Ehemannes, wonach sie nur an zwel Tagen pro Woche arbeiten wiirde,
trifft daher nicht zu. Dem Ehemann ist indes bei zupflichten, dass die zugestandenen
Autokosten von CHF 400.00 fir eine 50%-Tatigkeit mit funf Ferienwochen im Jahr zu hoch
bemessen sind. Wird zudem berticksichtigt, dass in den hier eher zu hoch bemessenen
Kilometerkosten von CHF 0.60 auch Garagierungskosten im Umfang von 14,2 bis 14,8%
enthalten sind (dazu KGE BL 400 20 122 und 40 20 123 vom 29. Juni 2020 E. 4.2, mit
Verweis auf die TCS Kilometerkostenberechnung), welche in casu nicht anfallen, so kann
der Ehefrau bei Anwendung eines Kilometeransatzes von CHF 0.50 angesichts der engen
finanziellen Verhéltnisse ein Mobilitétsbeitrag von maximal CHF 300.00 pro Monat
gewahrt werden (28 km x 2 Wege pro Tag x 12 Tage pro Monat/53 Wochen pro Jahr x 48
Arbeitswochen pro Jahr x CHF 0.50 Kilometerkosten = abgerundet CHF 300.00). DarUber
hinausgehende M obilitatsausiagen hat die Ehefrau aus ihrem Grundbetrag respektive aus
einem allfalligen Uberschuss zu bestreiten. Die Unterhaltsberechnung der Vorinstanz ist



dementsprechend anzupassen. 14.1 Fremdbetreuungskosten der Ehefrau : Die Vorinstanz
berticksichtigte im Grundbedarf der beiden Kinder D._ undE.____ jeweils
Fremdbetreuungskosten von monatlich je CHF 100.00 an. Dieser Betrag ergab sich
aufgrund der eingereichten Abrechnungen der Tagesschule im Zeitraum vom 12. August
2019 bis 31. Dezember 2019. Laut Vorinstanz decke die Tagesschule die Betreuung der
Kinder an Wochentagen ab, an welchen die Ehefrau in der Regel arbeite (Dienstag,
Donnerstag und Freitag). Bel alféligen Arbeitseinsitzen der Ehefrau am Abend und am
Wochenende wiirden die Kinder geméss den Ausfihrungen der Ehefrau von ihrem

L ebenspartner kostenlos betreut. Zusétzlich geltend gemachte Kosten fir eine angeblich
durch die Mutter des L ebenspartners geleistete Kinderbetreuung seien nicht zu
berticksichtigen, da ein zusdtzlicher Betreuungsbedarf nicht dargetan und entsprechende
Zusatzkosten nicht belegt seien. Die Ehefrau bringt berufungsweise vor, die
Betreuungszeiten in der Tagesschule seien inzwischen ausgeweitet worden, was zu hoheren
Rechnungen gefiihrt habe, und seit der Trennung kénne sie nicht mehr auf die
Unterstitzung ihres damaligen Lebensgefahrten und seiner Mutter bauen. Zudem lasse sie
die beiden Kinder Tanz- und Schwimmkurse besuchen, weshalb in ihrem Barbedarf jewells
CHF 100.00 monatlich fiir Hobbies einzurechnen seien. 14.2 Bei dieser Rlge ist die
Ehefrau daran zu erinnern, dass im vorliegend zu beurteilenden Eheschutzverfahren
lediglich die Verhdtnisse der Ehegatten bis zur Rechtshangigkeit des Scheidungsverfahrens
am 30. April 2020 massgebend sind (vgl. vorstehende Erwagung 3.2). Die Trennung von
ihrem Lebenspartner erfolgte danach, weshalb allfallige trennungsbedingte V eréanderungen
vom Scheidungsrichter zu beurteilen sind. Auf rein appellatorische Kritik am
erstinstanzlichen Entscheid ist nicht weiter einzugehen. Im Ubrigen erachtet die
Berufungsinstanz die vorinstanzliche Begrindung und Berechnung der
Fremdbetreuungskosten als korrekt. Die von der Ehefrau beantragten Kosten fir Hobbies
der Kinder kénnen aufgrund der engen Verhaltnisse nicht al's separate Bedarfsposition
berticksichtigt werden, sondern sind aus dem Grundbetrag bzw. einem alfalligen
Uberschuss zu finanzieren.

E.15

Steuerauslagen der Ehegatten : Die Ehefrau ist der Ansicht, die Vorinstanz habe in ihrem
Grundbedarf trotz bestehender Unterdeckung eine monatliche Steuerbel astung von
monatlich CHF 400.00 bzw. CHF 500.00 einzusetzen, da diese Ausgabe effektiv anfalle.
Unter Hinweis auf die allgemein anerkannte Rechtspraxis, wonach in Mankoféllen die
Beriicksichtigung der monatlichen Steuerlast zu unterbleiben hat, auch wenn sie tatséchlich
besteht (BGE 126 |11 353 1a/aa; 127 111 68 E. 2b, KGE BL 400 12 137 vom 21. August
2012 E. 2.6 mit weiteren Hinweisen), ist der Antrag der Ehefrau unberechtigt und
zurtickzuweisen. Erst wenn den Ehegatten nach Deckung des familiaren Bedarfs ein
monatlicher Uberschuss verbleibt, mit welchem die Steuerlast beider Ehegatten getilgt
werden kann, sind die entsprechenden Steuerbetrége im Grundbedarf der Ehegatten
einzusetzen. Diestrifft vorliegend auf die Unterhaltsperiode Januar 2020 zu, womit nach
dem Gesagten sowohl beim Ehemann als auch bei der Ehefrau die aktuelle Steuerlast
anzurechnen ist. Unter Verwendung des basellandschaftlichen Steuerrechnersund in
Beriicksichtigung des Alleinstehendentarifs sowie der abzugsféhigen Unterhaltszahlungen
betragt diese beim Ehemann CHF 236.00. Bei der Ehefrau sind hingegen der Elterntarif und
die Kinderabziige anzuwenden sowie die ihr ausbezahlten Kinderunterhaltsbeitrége zum
steuerbaren Einkommen zu addieren. Die betreffende Steuerberechnung, welche nach einer
allgemeinen telefonischen Auskunft der Steuerverwaltung des Kantons Bern vom 10.



Dezember 2020 mit Hilfe des Steuerrechners der Eidgentssischen Steuerverwaltung
vorgenommen wurde, hat eine monatliche Steuerlast der Ehefrau von CHF 175.00 ergeben,
welchein der Unterhaltsberechnung fir den Monat Januar 2020 zu berticksichtigen ist. 16.1
Ergebnis: Wie bereits in Erwagung 6.6 dargelegt, ist die Unterhaltspflicht des Ehemannes
ab Januar 2020 in vier Unterhaltsperioden aufzuteilen. Unter Berticksichtigung der
vorstehenden Darlegungen der Berufungsinstanz resultiert in der ersten Unterhaltsphase
(Januar 2020) nach Deckung des Barbedarfs der Kinder durch den Ehemann ein Uberschuss
von CHF 547.00, welcher im Verhaltnis 60/20/20 unter dem Ehemann und den beiden
Kindern aufzuteilen ist. Denn nachdem die Ehefrau fur sich keinen
Ehegattenunterhaltsbeitrag beansprucht hat, ist sie bei der Uberschussverteilung nicht zu
beriicksichtigen. Die Kinder sind mit je 20% am Uberschuss zu partizipieren, daihr
Grundbedarf nach Ansicht der Berufungsinstanz eher knapp bemessen ist und darin
beispielsweise allfallige (nicht belegte) zusétzliche Fremdbetreuungskosten oder Kosten fir
Hobbies nicht enthalten sind. Die Berechnung fuhrt zu einem vom Ehemann an die Ehefrau
geschuldeten Barunterhalt von CHF 710.00 fir die Tochter E.__ und CHF 700.00 fir den
Sohn D.____ . Diegeringfligige Differenz von CHF 6.00 zwischen dem Einkommen der
Ehefrau und ihrem Bedarf ist angesichts der kalkulatorischen Ungenauigkeit
vernachlassigbar. 16.2 Anders asim Unterhaltsmonat Januar 2020 vermag der Ehemann in
der zweiten Unterhaltsphase (Februar 2020) den Barbedarf der beiden Kinder von
gesamthaft CHF 1'186.00 nicht mit seinem Uberschuss zu decken, weshalb sich die Ehefrau
in Anlehnung an die bundesgerichtliche Rechtsprechung (BGer 5A_727/2018 vom 22.
August 2019 E. 4.3.2) ebenfalls anteilsmassig mit ihrem Uberschuss am Barbedarf der
Kinder zu beteiligen hat. Danach verbleibt nach Abzug des Gesamtbedarfs der Familie ein
noch zu verteilender Uberschuss von CHF 150.00, der zur Deckung der Steuerausiagen
beider Ehegatten im Verhaltnis 60% zu 40% verwendet werden kann. Im Bedarf der
Ehegatten sind folglich Steuerausiagen von CHF 90.00 beim Ehemann und CHF 60.00 bei
der Ehefrau einzusetzen. Der Ehemann hat damit fir Februar 2020 Barunterhaltsbeitrége
von CHF 545.00for E._ und CHF 535.00 fir D.__ an die Ehefrau zu bezahlen. 16.3
Ab Mérz 2020 reicht das zur Verfigung stehende Gesamteinkommen nicht, um den
gesamten Bedarf der Familie zu bestreiten. Obwohl sich die Ehefrau wiederum mit ihrem
Uberschuss am Barbedarf der Kinder zu beteiligen hat, konnen der Grundbedarf vonE.
in Hohe von CHF 885.00 sowie derjenigevon D.___ in Hohe von CHF 871.00 nicht
gedeckt werden und esresultiert ein Fehlbetragbei E._~ von CHF 190.00und bei D,
von CHF 186.00. Gemass der beigefligten Unterhal tsberechnung ist der Ehemann zu
verpflichten, der Ehefrau fir die Monate Mé&rz 2020 bis und mit Oktober 2020 monatliche
Barunterhaltsbeitréage von CHF 325.00 fur E.__ und CHF 315.00fir D._____ zuleisten.
16.4 Die Unterhaltsberechnung ab November 2020 weist nach Tilgung des Gesamtbedarfs
der Familie - die Ehefrau hat sich mangels gentigender L eistungsféhigkeit des Ehemannes
nach wie vor anteillsméssig am Barbedarf der Kinder zu beteiligen - einen monatlichen
Uberschuss von CHF 98.00 aus, welcher im Verhéltnis 60% zu 40% firr die Steuerauslagen
der Ehegatten verwendet werden kann. Im jeweiligen Bedarf der Ehegatten sind somit
Steuerbetrage von CHF 59.00 beim Ehemann und CHF 39.00 bei der Ehefrau
aufzurechnen. Dies fuhrt zu monatlichen Barunterhaltsbeitragen von CHF 535.00 fur
E.  und CHF525.00 fur D.____, welche der Ehemann der Ehefrau ab November 2020
zu bezahlen hat.

E. 17



Die Dispositivziffern 1 und 3 des angefochtenen Entscheids sind entsprechend den
vorstehenden Erwagungen anzupassen. Beide Ehegatten dringen mit ihren Antrdgen und
Begrundungen teilweise durch, weshalb die Kosten des vorinstanzlichen Verfahren
praxisgemass und angesi chts des Berufungsergebnisses unverandert zu belassen ist.

E. 18

Fir das Berufungsverfahren beantragen beide Ehegatten die Bewilligung der
unentgeltlichen Rechtspflege. Geméss Art. 117 ff. ZPO hat eine Person Anspruch auf
unentgeltliche Rechtspflege, wenn sie einerseits nicht Uber die erforderlichen Mittel verfgt
(lit. @ und andererseits ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint (lit. b). Wer diese
Bedingungen erflllt, hat ausserdem Anspruch auf einen unentgeltlichen Rechtsbeistand,
soweit dies zur Wahrung seiner Rechte notwendig ist (Art. 118 Abs. 1 lit. ¢ ZPO).
Massgeblich sind die finanziellen Verhadtnisse zum Zeitpunkt der Gesuchstellung ( Emmel
, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger, ZPO Komm., 3. Aufl., 2016, Art. 117 ZPO N
4). Den beigefugten Unterhaltsberechnungen ist zu entnehmen, dass beide Ehegatten nicht
Uber das erforderliche Einkommen verfligen, um die mutmasslichen Prozesskosten der
beiden Berufungsverfahren decken zu kdnnen. Sie haben auch kein angespartes Vermoégen,
welches zur Bezahlung der Prozesskosten herangezogen werden konnte. Da zudem die
Berufungen nicht aussichtsos sind, ist ihr jeweiliges Gesuch um Bewilligung der
unentgeltlichen Rechtspflege gutzuhei ssen.

E. 19

Es bleibt Gber die Verteilung der Prozesskosten der Berufungsverfahren 400 20 225 und
400 20 227, bestehend aus den Gerichtskosten sowie den Parteientschadigungen (Art. 95
Abs. 1 ZPO), zu befinden. Massgebend fiir die Regelung der Kostenfolgen sind die
Bestimmungen der Art. 104 ff. ZPO, die auch im Berufungsverfahren gelten, da das Gesetz
fur das Rechtsmittelverfahren keine speziellen Kostenregelungen vorsieht ( Seliler , Die
Berufung nach ZPO, 2013, Rz. 1560). Gemass Art. 106 Abs. 1 ZPO werden die
Prozesskosten der unterliegenden Partei auferlegt. Hat keine Partei vollstandig obsiegt, so
werden die Prozesskosten nach dem Ausgang des Verfahrens verteilt (Art. 106 Abs. 2
ZPO). Von diesem Verteilungsgrundsatz kann das Gericht unter gewissen Umstanden
abweichen und die Prozesskosten nach Ermessen verteilen (Art. 107 ZPO). Wird das
Ergebnis der Berufungsverfahren mit dem vorinstanzlichen Entscheid verglichen, so fallt
auf, dass der Ehemann mit seinen Begehren auf Herabsetzung der Kinderunterhaltsbeitrége
auf monatlich je CHF 170.00 insofern unterliegt, als die geschuldeten Unterhaltsbeitrége
weit Uber der beantragten Hohe liegen. Auf der anderen Seite waren die Berufungsantrage
der Ehefrau in ihrer Berufung vom 22. Oktober 2020 teilweise erfolglos, was die
Beschrankung des Unterhalts fir die Periode von Januar 2020 bis April 2020 anbelangt. Im
Ubrigen dringt sie mit ihren Begehren auf hohere Kinderunterhaltszahlungen firr die
Monate Januar 2020 und Februar 2020 durch, wohingegen die geschuldeten
Kinderunterhaltsbeitrage ab Méarz 2020 leicht tiefer ausfallen im Vergleich zum
vorinstanzlichen Entscheid. Aufgrund dieses Resultats rechtfertigt es sich, die
Prozesskosten der beiden Berufungsverfahren je haftig unter den Ehegatten aufzuteilen.
Die Entscheidgebuhr fur die beiden Berufungsverfahren sind in Anwendung von 8 9 Abs. 1
I.V. mit 8 8 Abs. 1 lit. h des Gebihrentarifs (SGS 170.31) auf je CHF 2’ 000.00
festzusetzen. Da beiden Ehegatten die unentgeltliche Rechtspflege fur die
Berufungsverfahren bewilligt wird, sind die halftigen Gerichtskostenanteile beider
Ehegatten vorlaufig vom Staat zu tragen (Art. 122 Abs. 1 lit. b ZPO) und die beiden



unentgeltlichen Rechtsvertretungen sind vom Kanton angemessen zu entschadigen (Art.
122 Abs. 1 lit. aZPO). In diesem Zusammenhang ist zum einen darauf hinzuweisen, dass
auf beiden Seiten unverhaltnismassig viel Aufwand generiert wurde. Die Vorbringen der
Ehegatten in den Rechtsmittel verfahren sprengen den tblichen Rahmen von Berufungen in
Eheschutzsachen bei weitem. Zum anderen kann im Rahmen der unentgeltlichen
Rechtspflege nur der erforderliche und notwendige Rechtsvertretungsaufwand entschadigt
werden. Hinsichtlich der Honorarnote von Advokat Diego Stoll ist zu beanstanden, dass
nach erfolgter Vereinigung der beiden Verfahren beinahe alle Beilagen zweimal eingereicht
wurden, anstatt auf die Beilagen des Parallelverfahrens zu verweisen. Der geltend gemachte
Auslagenersatz von CHF 630.00 fir insgesamt 1'260 K opiaturen ist somit nicht
gerechtfertigt und es kdnnen ihm Kopiaturausiagen von maximal CHF 300.00 (CHF 150.00
pro Berufung) zugestanden werden. Beziiglich der Honorarnote von Advokatin Christina
Reinhardt fallt demgegentiber der hohe Gesamtaufwand von 29,55 Stunden fur die beiden
Berufungsverfahren auf. Insbesondere aufgrund von teils wiederholenden und
weitschweifigen Ausfihrungen ist der geltend gemachte Aufwand fir die Ausarbeitung der
Berufung im Verfahren 400 20 227 von 13,7 Stunden um 2 Stunden und derjenige fur die
Ausarbeitung der Berufungsantwort im Verfahren 400 20 225 von 14,55 Stunden um 2,55
Stunden zu kiirzen. Dem Rechtsvertreter des Enemannes, Advokat Diego Stoll, ist daher fir
beide Berufungsverfahren eine Entschadigung von CHF 5'661.45 1 zu entrichten,
wohingegen die Entschadigung fir die Rechtsvertreterin der Ehefrau, Advokatin Christina
Reinhardt, fir beide Rechtsmittelverfahren auf CHF 5700.15 2 festzusetzen ist (jeweils
inklusive Auslagen und Mehrwertsteuer). Die Ehegatten sind darauf hinzuweisen, dasssie
zur Nachzahlung ihrer Gerichtsgebihrenanteile sowie der an ihre unentgeltliche
Rechtsvertretung ausbezahlten Entschadigung verpflichtet sind, sobald sie dazu in der Lage
ist. Der Anspruch des Kantons verjahrt zehn Jahre nach Abschluss des Verfahrens (Art. 123
ZPO).
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