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Regeste

Forderung

Erwagungen

E.1

Die Berufung richtet sich gegen das Urteil der Gerichtsprasidentin des Zivilkreisgerichts
Basel-Landschaft Ost vom 12. Ma 2020. Dabei handelt es sich um einen Endentscheid im
Sinnevon Art. 308 Abs. 1 lit. aZPO und somit um ein zul&ssiges Anfechtungsobjekt. Der
Streitwert der zuletzt aufrechterhaltenen Rechtsbegehren betrégt CHF 16'400.00, womit die
Streitwertgrenze fir eine Berufung erreicht ist (Art. 308 Abs. 2 ZPO). Die Berufung ist
schriftlich und begriindet innert 30 Tagen seit Zustellung des begriindeten Entscheides bei
der Rechtsmittelinstanz einzureichen (Art. 311 Abs. 1 ZPO). Das schriftlich begrindete
Urtell vom 12. Mai 2020 wurde der Berufungsklagerin geméass Sendungsverfolgung der
Schwel zerischen Post am 29. Mai 2020 fristausl dsend zugestellt. Mit der Berufung vom 26.
Juni 2020 ist die 30-t&gige Rechtsmittelfrist eingehalten. Der Kostenvorschuss fir das
zweitinstanzliche Verfahren und die Berufungsantwort vom 13. August 2020 sind ebenfalls
rechtzeitig eingegangen. Die Berufungsklagerin rigt eine unrichtige Feststellung des
Sachverhalts sowie die unrichtige Rechtsanwendung durch die Vorinstanz im Sinne von
Art. 310 ZPO. Da samtliche Prozessvoraussetzungen erflllt sind, ist auf die Berufung
einzutreten. Zur Beurteillung der Berufung ist die Dreierkammer der Abteilung Zivilrecht
des Kantonsgerichts Basel-L andschaft sachlich zustandig (§ 6 Abs. 1 lit. d EG ZPO). Der
Entscheid ergeht in Anwendung von Art. 316 Abs. 1 ZPO auf Grundlage der Akten.

E.2

Die Berufungsbeklagten stellen den Verfahrensantrag, samtliche zu spét eingereichten
Unterlagen der Berufungskl&gerin aus den Akten zu weisen. Sie beziehen sich
offensichtlich auf die an der Hauptverhandlung vom 12. Mai 2020 eingereichten
Beweisurkunden der Gegenseite, welche den Berufungsbeklagten mit Verfiigung der
Vorinstanz vom 8. Juni 2020 zur Kenntnisnahme zugestellt wurden. Gemass Erwéagung 2
des angefochtenen Urteils wies die Vorinstanz diese Bewei surkunden der
Berufungsklagerin gestitzt auf Art. 229 Abs. 1 und 2 ZPO aus dem Recht, dasie dem
Gericht erst nach zweimaligem Vortrag pro Partei und nach Durchfihrung der
Parteibefragung vorgelegt wurden. Die Nichtabnahme dieser Beweisurkunden durch die
Vorinstanz wurde von der Berufungsklagerin nicht angefochten. Obwohl die verspétet
eingereichten Bewei surkunden der Berufungsklagerin fr den Verfahrensausgang
unerheblich sind, wurden sie von der Vorinstanz dennoch zu den Akten genommen und in
der angefochtenen Urtellsbegriindung insoweit erwahnt, al's dass auch eine allféllige
Berticksichtigung dieser verspatet eingereichten Belege nichts am Urteil sspruch geéndert
hétte. Dieses allgemein Ubliche Vorgehen der Vorinstanz ist nicht zu beanstanden und die



verspéateten Beweismittel sind in den vorinstanzlichen Akten zu belassen, zumal die
Schwei zerische Zivil prozessordnung nicht vorschreibt, dass nicht abgenommene
Beweismittel aus den Verfahrensakten zu entfernen sind. Die verspéteten Beweismittel
bleiben auch bei der Beurteilung der vorliegenden Berufung unberiicksichtigt. 3.1 In
materieller Hinsicht rlgt die Berufungsklagerin zunéchst die Erwagung der Vorinstanz,
wonachdieE.__ die Zahlung fir die zu bestellenden Kiicheneinrichtungen unstreitig
ausschliesslich Uber eine in der Schweiz mehrwertsteuerpflichtige Firma habe abwickeln
wollen. Entgegen dieser vorinstanzlichen Darstellung hétten die Parteien vereinbart, dass
die Berufungsklagerin die Kicheneinrichtungen von der E.__ «erwerbe». Die
Berufungsklégerin habe demnach die Kiichen selbsténdig kaufen und an die
Berufungshbeklagten weiterverdussern sollen, was sich mit der schriftlichen Bestétigung der
E._ vom 12. Juni 2019 decke. Die Berufungsklagerin sei Vertragspartnerinder E._
mit samtlichen Rechten und Pflichten geworden. Folglich habe die VVorinstanz mit ihrer
Behauptung, dass lediglich die Zahlung fir die Kiichen Uber die Berufungsklagerin hétte
abgewickelt werden sollen, den rechtserheblichen Sachverhalt unzutreffend festgestellt,
zumal die Berufungsklégerin diese Darstellung anlésslich der Hauptverhandlung bestritten
habe. Unzutreffend sei im Weiteren die Auffassung der Vorinstanz, dass der von den
Berufungsbeklagten auf das Konto der Berufungsklagerin tiberwiesene Betrag von CHF
31'400.00 aufgrund eines auf der Rechnung angebrachten V ermerks ausschliesslich fir die
Bezahlung von Kiichen habe verwendet werden durfen. Nach Ansicht der
Berufungsklégerin kénne aus dem Vermerk auf der Rechnung vom 26. Juli 2018 jedoch
kein Treuhandverhéltnis zwischen den Parteien abgeleitet werden. Die Berufungsbeklagten
seien fur das Bestehen eines Treuhandverhaltnisses bewei spflichtig. Die Zahlung Uber CHF
31'400.00, welche elektronisch erfolgt sei, habe sich auf das Konto der Berufungsklagerin
mit den gleichartigen Vermdgenswerten vermischt und sei in ihr Eigentum Ubergegangen.
Den Berufungsbeklagten habe demnach lediglich ein obligatorischer Anspruch
zugestanden, dass die Berufungskl&gerin ihren Verpflichtungen aus dem der Zahlung
liegenden Vertragsverhdltnis nachkomme. Diese Verpflichtungen hétten darin bestanden,
die Kichen bei der E.__ zu erwerben und an die Berufungsbeklagten weiterzuverkaufen.
Die Zahlung Uber CHF 31'400.00 habe dabei as Kaufpreisanzahlung an die
Berufungsklégerin und nicht andieE.___ gedient. Nachdem die Vertrage zwischen der
Berufungsklagerinund der E._ auf die Berufungsbeklagten tUberschrieben worden seien,
habedieE.__ dievon der Berufungsklagerin geleistete Anzahlung von CHF 15'000.00 zu
Gunsten der Berufungsbeklagten mit dem Kaufpreis verrechnet. Der Differenzbetrag von
CHF 16'400.00 habe sich nach wie vor bel der Berufungsklagerin befunden und von dieser
grundsétzlich an die Berufungsbeklagten zuriickiiberwiesen werden mussen. 3.2 Die
Berufungshbeklagten entgegnen zusammenfassend, die Vorinstanz habe den Sachverhalt
korrekt wiedergegeben. Es sei allen Parteien, inklusiveder E.____, klar gewesen, fr wen
die Kiichen gewesen seien. Die Berufungsklégerin sel fir die Abwicklung der Bezahlung
von CHF 31'400.00 fur die Kiichen involviert worden. Dass der Gesamtbetrag von CHF
31'400.00 aleine fur den Einkauf der Kichen gedient habe, ergehe aus der Rechnung der
Berufungsklégerin vom 26. Juli 2018, den Schreibender E.__ vom 25. August 2018 und
der G.__ AGvom 31. Oktober 2018 sowie der aktenkundigen E-Mail-K orrespondenz
zwischender E._ und der Berufungsklagerin. Nach Bezahlung von CHF 15'000.00 an
dieE.___ durch die Berufungsklégerin hétten die Berufungsbeklagten noch die Restanz
von CHF 16'400.00 andieE.___ leisten missen, um die Klchen geliefert zu erhalten. Die
eingeklagte Forderung der Berufungsbeklagten gegen die Berufungskl&gerin sei daher



ausgewiesen. 4.1 Die Dreierkammer der Abteilung Zivilrecht des Kantonsgerichts erachtet
die Ruge der Berufungskl&gerin fir unbegrindet. In der beanstandeten Urteil serwagung 5
hielt die Vorinstanz fest, die von den Berufungsbeklagten behauptete miindliche
Vereinbarung, wonach die K ticheneinrichtungsbestellung der Berufungsbeklagten bel der
E._ Uber die Berufungsklégerin abzuwickeln gewesen sei, sei unbestritten geblieben und
dieses VVorgehen sei gewahlt worden, weil dieE._ die Zahlung ausschliesslich Uber eine
in der Schweiz mehrwertsteuerpflichtige Firma habe abwickeln wollen. Entgegen der
Behauptung der Berufungsklagerin fuhrte die V orinstanz somit nicht aus, dass lediglich die
Zahlung fur die Ktichen Uber die Berufungsklégerin hétte abgewickelt werden sollen. Eine
unrichtige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts durch die Vorinstanz ist nicht
dargetan. Der Berufungsklagerin ist aber insofern zuzustimmen, als sich die Vorinstanz im
angefochtenen Urteil nicht explizit Gber die einzelnen Vertragsverhéltnisse ausserte. Dies
liegt wohl daran, dass die Berufungskl&gerin im Ergebnis einen obligatorischen Anspruch
der Berufungsbeklagten auf Riickzahlung eines Betrags von CHF 16'400.00 grundsétzlich
anerkennt. Immerhin |&sst sich dem vorinstanzlichen Urteil entnehmen, dass die
Berufungsbeklagten eine Riickforderung aus einer nicht vollumfanglich erfillten
Vereinbarung zwischen den Parteien geltend machen. Diese Vereinbarung sah vor, dass die
Berufungsklégerin die Kiicheneinrichtungen bei der E.__ erwirbt und anschliessend an
die Berufungsbeklagten weiterveraussert. Ob die Parteien mit dieser Vereinbarung ein
Kaufvertragsverhdtnis nach Art. 184 Abs. 1 OR, ein Auftragsverhatnisim Sinne von Art.
394 Abs. 1 OR oder ein auftragsdhnliches Treuhandverhaltnis eingegangen sind, kann
dahingestellt bleiben und esist in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass sich die
Vorinstanz im angefochtenen Urteil entgegen der Behauptung der Berufungsklagerin nicht
auf ein bestehendes Treuhandverhdtnis zwischen den Parteien festlegte. Denn fir die
Beurteilung der Riickforderungsklage ist vielmehr entscheidend, dass die
Berufungsbeklagten ihre Vertragsleistung im Gegensatz zur Berufungskl&gerin vollstandig
erbracht hatten. Esist ndmlich unbestritten, dass die Berufungsklégerin am 26. Juli 2018
eine Rechnung in Hohe von CHF 31'400.00 an die Berufungsbeklagten ausstellte und diese
den Rechnungsbetrag am 7. August 2018 auf das Konto der Berufungskl&gerin tberweisen
liessen. Einigkeit besteht auch darin, dass die Berufungsklagerin lediglich den Betrag von
umgerechnet CHF 15000.00 andieE.__ bezahlte. DadieE.____ eine Lieferung und
Montage der Einbaukiichen aufgrund von ausbleibenden weiteren Kaufpreiszahlungen
verweigerte, konnte die Berufungsklagerin den Berufungsbeklagten die fraglichen
Einbauktichen vereinbarungsgemass nicht liefern. Damit stand den Berufungsbeklagten
grundsétzlich ein Ruckforderungsanspruch des von ihnen bezahlten Betrages von CHF
31'400.00 gegenuiber der Berufungsklégerin zu. Ob der Rickforderungsanspruch
obligatorischer (so die Berufungskl&gerin) oder bereicherungsrechtlicher Natur ist, kann
offenbleiben. 4.2 Gemass den Schreiben der E.__ vom 25. August 2018 und 12. Juni
2019 wurden die Vertrage tUber die entgeltliche Lieferung und Montage von Einbauktichen
von der Berufungsbeklagten unterzeichnet. Es bestanden demnach Vertragsverhéltnisse
zwischen der Berufungsklagerin und der E.____, wobel mangels Rechtserheblichkeit
offengelassen werden kann, ob es sich dabei um Kaufvertrage mit Montageverpflichtung
oder um Werklieferungsvertrége handelte (dazu BSK OR I- Zindel/Schott , 7. Aufl., 2020,
Art. 363 N 21 f.). Diese Vertragsverhdtnisse bezuglich der Kiicheneinrichtungen wurden in
der Folge unstreitig auf die Berufungsbeklagten tberschrieben und die Berufungsklagerin
wurde gleichzeitig von ihrer Verpflichtung zur Restkaufpreiszahlung andieE.__ befreit.
Dadurch Gbernahmen die Berufungsbeklagten das Recht auf Lieferung und Montage der



bestellten Klichen gegen Bezahlung des Kaufpreises von CHF 31'400.00. Ebenfallsist
unbestritten und ergibt sich ausdem Schreibender E._ vom 12. Juni 2019, dass L etztere
die von der Berufungsklagerin bereits geleistete Anzahlung von CHF 15'000.00 zu Gunsten
der Berufungsbeklagten umbuchte und mit dem Kaufpreis verrechnete. Die
Berufungsbeklagten schuldeten der E._ daher noch einen Restbetrag von CHF
16'400.00 fur die Kicheneinrichtungen. Unter den gegebenen Umsténden und um sich
schadlos zu halten, verlangten die Berufungsbeklagten lediglich diesen Restbetrag von CHF
16'400.00 von der Berufungsklagerin zuriick. Die Einwendung der Berufungsklagerin, dass
sich die elektronisch getétigte Zahlung der Berufungsbeklagten von CHF 31'400.00 auf
dem Konto der Berufungskl&gerin mit den darauf befindlichen Vermodgenswerten
vermischte, trifft aus sachenrechtlicher Optik zwar zu, andert am zugestandenen
Ruckforderungsanspruch der Berufungsbeklagten in Hoéhe von CHF 16'400.00 jedoch
nichts. 4.3 Die Berufungsbeklagten reichten im vorinstanzlichen Verfahren die Rechnung
der Berufungskl&gerin vom 26. Juli 2018 ein, mit welcher diese von den
Berufungsbeklagten laut Rechnungsvermerk eine Akontozahlung in Hohe von CHF
31'400.00 fur die Lieferung der Einbaukichen verlangte. Die gemass Art. 8 ZGB

bewei shel asteten Berufungsbeklagten erbrachten damit den Hauptbeweis, dassihre Zahlung
ausschliesslich fir die Lieferung der Einbaukiichen bestimmt war. Soweit die
Berufungsklagerin diesen Sachvortrag bestreitet und behauptet, dass sie diesen Betrag
ungeachtet des Rechnungsvermerks auch fur anderweitige Bestellungen fir die
Berufungsbeklagten habe verwenden diirfen, hat sie nach den Beweidastregeln von Art. 8
ZGB den entsprechenden Gegenbeweis anzutreten (BGE 133111 81 E. 4.2.2, in Pra96
(2007) Nr. 93; 130 111 321 E. 3.4; BSK ZGB |- Lardelli/Vetter , 6. Aufl., 2018, N 36,
m.w.H.). Diesen Gegenbeweis versuchte die Berufungskl&gerin im vorinstanzlichen
Verfahren gestiitzt auf die Behauptung zu erbringen, sie habe den Betrag von CHF
31'400.00 auch fur die Bezahlung von ca. EUR 15'000.00 an die FirmaF.___ verwenden
durfen, und zwar fur Bestellungen, die sie fir den Berufungsbeklagten 1 ausgefuhrt habe.
Dies ergébe sich aus dem ins Recht gelegten Schreiben der FirmaF.__ vom 11. Juni
2019. Die Vorinstanz gelangte jedoch in Erwégung 6 des angefochtenen Urtells zum
Schluss, dass weder eine von den Berufungsbeklagten erteilte Zustimmung fir eine
anderweitige Verwendung der Zahlung von CHF 31'400.00 respektive fur eine Zahlung an
F.___ noch eine sonstige vertragliche Zahlungspflicht der Berufungskl&gerin fir andere
Bestellungen der Berufungsbeklagten erwiesen sai. Die Berufungsklégerin habe folglich die
Zahlung von CHF 31'400.00 nicht fir die Bezahlung der FirmaF.___ verwenden dirfen.
Diese Beweiswirdigung der Vorinstanz wird im Rechtsmittelverfahren von der
Berufungsklégerin beanstandet und ist nachfolgend zu beurteilen. 5.1 Die
Berufungsklagerin rugt, ihr Anspruch auf Verrechnung ihrer ZahlunganF.__ von EUR
15'000.00 mit dem bereits erwdhnten Betrag von CHF 31'400.00 sei von der Vorinstanz zu
Unrecht nicht zugelassen worden. Der Berufungsbeklagte 1 habe Fenster und diverse
Vollwarmeprodukte bendtigt, welche er durch die Berufungsklégerin bei der FirmaF._
habe bestellen lassen. Der Bestellungsprozess und die Vertragsschllisse seien gleich wie bei
der Bestellung der Kiichen bei der E._ erfolgt, weil auch F.__ ausschliesslich mit
einer mehrwertsteuerpflichtigen Unternehmung habe zusammenarbeiten wollen. Als der
Berufungsbeklagte 1 den mit der Berufungskl&gerin geschlossenen Vertrag tber die bei
F._ bestellten Fenster und Baustoffe nicht mehr habe erfillen wollen, sl die
Berufungsklégerin aufgrund ihrer Vereinbarung mit F.___ direkt verpflichtet gewesen,
F._ fir diebestellte Ware zu bezahlen. Auf ihre Anfrage, ob der Vertrag zwischen der



Berufungsklagerinund F.__ aufgehoben werden kdnne, habe F._ darauf bestanden,
dass beziliglich der produzierten Fenster ein Preis von EUR 10'000.00 bezahlt werden
musse, weil die Fenster fir F.___ nutzlos gewesen seien. Die Vol lwarmeprodukte habe
F.___ hingegen mit einem Verlust von 25% an die Lieferantin retournieren kbnnen, so
dass hieraus ein Schaden von EUR 5'000.00 resultiert habe, densieanF._ habe
bezahlen missen. Die Schadenersatzpflicht der Berufungsklagerin gegentber F._ sel
aufgrund des V ertragsbruches durch den Berufungsbeklagten 1 offensichtlich. F.__ habe
ausdriicklich bestétigt, dassihr ein Schaden in dieser Hohe entstanden und dass dieser
Schaden von der Berufungskl&gerin bezahlt worden sei, um rechtliche Schritte gegen die
Berufungsklégerin zu vermeiden. Die Berufungskl&gerin sei wegen der ihr gesetzlich
obliegenden Schadensminderungspflicht gegentiber dem Berufungsbeklagten 1 sogar
verpflichtet gewesen, eine prozessbkonomische, einvernehmliche Streiterledigung zu
erzielen, andernfalls der Schaden grésser ausgefallen wére. Die aussergerichtlich erfolgte
Abstandszahlung an F.___ kdnne ihr deshalb nicht zum Nachteil gereichen. Da der
Berufungsbeklagte 1 seine vertragliche Verpflichtung gegentiber der Berufungsklagerin
verletzt habe, dievon dieser bei F._ bestellten Produkte abzunehmen und zu vergten,
hafte der Berufungsbeklagte 1 fur den von der Berufungskl&gerin erlittenen Schaden von
EUR 15'000.00. Die Feststellung der Vorinstanz, dass ein Hinweis auf eine allfdlige Pflicht
der Berufungskl&gerin, fur die Bezahlung des Schadens aufzukommen, dem Schreiben von
F.___ nicht entnommen werden kénne, sei schlicht unzutreffend und das angefochtene
Urteil sei deshalb falsch. Aktenwidrig sei auch die Feststellung der Vorinstanz, dass gemass
den Ausfiihrungen des Berufungsbeklagten 1 dieser die Bestellungbei F._ in Auftrag
gegeben habe und nicht die Berufungsklagerin. Anders als bei der Kiichenbestellung sei der
Vertrag zwischen der Berufungsklégerinund F.___ nicht umgeschrieben worden, weil
F.__ gerade nicht mit dem Berufungsbeklagten 1 habe zusammenarbeiten wollen. Die
Aussage der Vorinstanz, dass keine vertragliche Pflicht der Berufungsklagerin
nachgewiesen sei, gegentber F.__ fir allfédlige von den Berufungsbeklagten getétigten
Bestellungen einzustehen, sei deshalb unzutreffend und geradezu absurd. Die Vorinstanz
habe in bundesrechtswidriger Weise nicht berticksichtigt, dass ein Schadenersatzanspruch
der Berufungskl&gerin gegenuber dem Berufungsbeklagten 1 in Hohe von EUR 15'000.00
bestehe. Die Vorinstanz habe demnach den Sachverhalt falsch festgestellt und Bundesrecht
unrichtig angewandt. 5.2 Die Berufungsbeklagten bestreiten zusammenfassend, dass eine
verrechenbare Forderung der Berufungsklégerin ihnen gegentiber bestanden habe. Was die
Berufungsklagerinmit F.___ fir Geschéfte abgewickelt habe, entziehe sich ihrer Kenntnis.
Ganz am Anfang sei zwar geplant gewesen, dass die Bestellung gleich wie bei den Kiichen
hétte ablaufen sollen. Jedoch sei es nie so weit gekommen, ansonsten die Berufungsklagerin
wiederum eine Rechnung fur die Fenster an den Berufungsbeklagten 1 gestellt hétte. Dies
sei jedoch gerade nicht erfolgt. Aus dem Schreiben der FirmaF.__ vom 11. Juni 2019
konne in keinster Weise abgeleitet werden, dass die Berufungsklagerin fur Auftrage des
Berufungsbeklagten 1 direkt oder indirekt hafte. Die Vorinstanz habe den Sachverhalt
korrekt festgestellt. 5.3 Die Dreierkammer der Abteilung Zivilrecht des Kantonsgerichts
schliesst sich der Meinung der Vorinstanz an. Der Berufungsbeklagte 1 erklérte im Rahmen
der Parteibefragung vor der Erstinstanz, dass die Bestellung bei der FirmaF.___ gleich
hétte ablaufen sollen, wie jene der Kiicheneinrichtungen bel der E._ . Der
Berufungshbeklagte 1 fuihrte aber auch aus, dass er der Berufungsklégerin - nach deren nicht
vollstandig geleisteten Zahlung andieE.___ - kein weiteres Geld fr die Bezahlung der
Bestellungen bel F.__ habe Uberweisen wollen. Vielmehr habe er beabsichtigt, die Firma



F.__ direkt zu bezahlen, was letztere abgel ehnt habe. Daraus kann zwar eine Beteiligung
der Berufungskl&gerin bei der Bestellung von Fenstern und V ol lwérmeprodukten bei
F.  abgeletet werden. Allerdings bleibt unklar und unbewiesen, aus welcher
Rechtsgrundlage der Berufungskl&gerin ein Verrechnungsanspruch gegentiber dem
Berufungsbeklagten 1 in Hohe von EUR 15'000.00 zustehen konnte. Hierbei verweist die
Berufungsklégerin auf das Schreiben der FirmaF.___ vom 11. Juni 2019. Diesem l&sst
sich entnehmen, dass die Berufungsklagerinder F.__ nicht den Kaufpreis fur die
bestellten Fenster und Vol lwérmeprodukte bezahlte, sondern dasssieder F._ vielmehr
einen Betrag von ca. EUR 10'000.00 fir die Fensterbestellung «zur Vermeidung von
rechtlichen Schritten» sowie einen weiteren Betrag von ca. EUR 5'000.00 fur die
Ruckabwicklung der Bestellung von Vollwarmeprodukten Gberwies. VVon der
Berufungsklagerin wird in diesem Zusammenhang weder behauptet noch belegt, dasssie
die Leistung dieser beiden Betrégean F.__ mit dem Berufungsbeklagten 1 abgesprochen
hétte. Die Berufungsbeklagten bestreiten denn auch kategorisch, eine entsprechende
Zustimmung zur Zahlung dieser beiden Betrégean dieF._____ erteilt zu haben. Somit
entfalt eine vertragliche Verpflichtung des Berufungsbeklagten 1 zur Leistung von EUR
15'000.00 an die Berufungskl&gerin. Unbewiesen bleibt sodann die behauptete
Schadenersatzpflicht der Berufungsklagerin gegentiber F.__ infolge eines
Vertragsbruches durch den Berufungsbeklagten 1. Zumal die FirmaF.___ inihrem
Schreiben vom 11. Juni 2019 ausfiihrt, dass die Bestellungen - entgegen der Ansicht der
Berufungskl&gerin - durch den Berufungsbeklagten 1 erfolgt seien, kann diesem Schreiben
vonF.___ weder eine Verpflichtung der Berufungskl&gerin entnommen werden, fir vom
Berufungsbeklagten 1 getétigte Bestellungen einstehen zu miissen, noch ergibt sich aus
diesem eine Schadenersatzpflicht der Berufungsklagerin gegentiber F._ . Mangels einer
Schadenersatzforderung der Berufungsklégerin gegentiber dem Berufungsbeklagten 1
kommt auch eine allféllige Schadensminderungspflicht der Berufungsklagerin nicht zur
Anwendung. Infolgedessen misslingt der Berufungsklégerin der Gegenbeweis, dasssie die
Zahlung von CHF 31'400.00 entgegen dem Vermerk auf der Rechnung vom 26. Juli 2018
nicht nur fir die Kiichenbestellungen bei der E.___, sondern dartiber hinaus auch fir
andere Bestellungen der Berufungsbeklagten oder des Berufungsbeklagten 1 hétte
verwenden durfen. Die beanstandete Erwagung 6 des angefochtenen Urteils ist daher zu
schiitzen. 6.1 Selbst wenn eine Schadenersatzpflicht der Berufungsklagerin gegeniiber
F._ aufgrund eines Vertragsbruches durch den Berufungsbeklagten 1 nachgewiesen
waére, wirde ein Anspruch der Berufungsklagerin gegentiber dem Berufungsbeklagten 1
spatestens beim Nachweis der Schadenersatzh6he scheitern. Wie bereits die Vorinstanz
richtigerwei se angefuihrt hat, obliegt es der Berufungsklégerin, den Nachweis fur den
Bestand und die Hohe eines solchen Anspruchs zu erbringen (dazu BGer 4A_423/2017 vom
15. November 2017 E. 3.4 m.w.H.). Die Berufungsklagerin bringt diesbezuglich vor,
aufgrund der Formulierung der F.__ im Schreiben vom 11. Juni 2019, wonach ca. EUR
10'000.00 fur die Fenster und EUR 5'000.00 fur die Vollwéarmeprodukte bezahlt worden
seien, konne nicht auf volle Abweisung der Forderung geschlossen werden. Der Betrag fir
die Fenster habe sich offensichtlich auf mindestens EUR 9'500.00 belaufen, zumal F._
andernfalls von ca. EUR 9'000.00 (und nicht von EUR ca.10'000.00) gesprochen hétte. Die
Schadenersatzforderung der Berufungsklégerin gegentiber dem Berufungsbeklagten 1 von
mindestens EUR 14'500.00 sei demnach erstellt. Ausdem Schreibender F.__ gehe
sodann ausdrucklich hervor, dass die Zahlung tatsachlich geleistet worden sei. 6.2 Macht
die Berufungsklagerin einen Schadenersatzanspruch gegen den Berufungsbeklagten 1



geltend, hat sie nach Art. 42 Abs. 1 OR nicht nur dessen Bestand nachzuweisen, sondern
auch die Hohe des Schadenersatzanspruchs eindeutig zu beziffern. Lediglich dort, wo ein
ziffernmassiger Nachweis des Schadens unmadglich ist oder die Beweisfihrung mit
verhdtnismassig hohen Kosten verbunden wére oder aus anderen Griinden unzumutbar
erscheint, sieht Art. 42 Abs. 2 OR eine Beweiserleichterung durch Schétzung durch das
Gericht vor, da ansonsten viele Haftpflichtforderungen nicht durchsetzbar waren (KUKO
OR- Schonenberger , 1. Aufl. 2014, Art. 42 N 1 m.w.H.). Im zu beurteilenden Fall wére die
behauptete Schadenersatzforderung der Berufungsklagerin gegen den Berufungsbeklagten 1
ohne Weiteres mittels Zahlungsbel egen eindeutig und genau bezifferbar. Mit dem Verweis
auf das Schreiben der FirmaF.___ vom 11. Juni 2019 kommt die Berufungsklégerin ihrer
Substantiierungsobliegenheit beztiglich des von ihr behaupteten Schadens keineswegs nach,
denn darin wird lediglich die Zahlung von «ca.» EUR 10'000.00 und «ca.» EUR 5'000.00
durch die Berufungsklagerin erwahnt. Die mangel hafte Substantiierung des behaupteten
Schadens bleibt auch mit der bestrittenen Auslegung der Berufungsklagerin bestehen, dass
nach ihrer Lesart eine Zahlungan F.___ von mindestens EUR 14'500.00 erstellt sai.
Folglich ist neben dem Bestand einer Gegenforderung auch deren Hohe unbewiesen, wie
die Vorinstanz in Erwégung 7 korrekt erwogen hat.

E.7

Selbst fur den Fall, dass sowohl Bestand als auch Hohe der behaupteten
Schadenersatzforderung der Berufungsklagerin gegen den Berufungsbeklagten 1
nachgewiesen ware, musste die Verrechenbarkeit dieser bestrittenen Gegenforderung der
Berufungsklagerin in Hohe von EUR 15'000.00 mit der anerkannten Riickforderung der
Berufungsbeklagten von CHF 16'400.00 zufolge fehlender Gegenseitigkeit gemass Art. 120
Abs. 1 OR verneint werden. In der Berufung behauptet die Berufungsklagerin,
Gegenseitigkeit unter den Parteien liege aufgrund einer Solidarglubigerschaft zwischen
den Berufungsbeklagten 1 und 2 vor, da die Zahlung Uber CHF 31'400.00 an die
Berufungsklagerin von einem auf beide Berufungsbeklagten lautenden Gemeinschaftskonto
erfolgt sei. Im Falle einer Solidargléubigerschaft kénne der Schuldner die gesamte Schuld
mit befreiender Wirkung sowohl an den einen a's auch an den anderen Glaubiger leisten.
Nach Ansicht der Dreierkammer des Kantonsgerichts tbersieht die Berufungskl&gerin
hierbel, dass zwar Solidarglaubigerschaft hinsichtlich der Riickzahlung des zugestandenen
Betrags von CHF 16'400.00 besteht, womit sie diesen Betrag mit befreiender Wirkung
entweder an den Berufungsbeklagten 1 oder 2 leisten darf (Art. 150 OR). Die von der
Berufungsklagerin behauptete Schadenersatzforderung von EUR 15'000.00 richtet sich
hingegen einzig gegen den Berufungsbeklagten 1 und von der Berufungsklagerin wird
weder behauptet noch belegt, dass der Berufungsbeklagte 2 in irgendeiner Art und Weise an
einer alfdlligen Warenbestellung bel F._ beteiligt gewesen sein soll. Mit anderen
Worten sind die Berufungsbeklagten zwar Solidarglaubiger ihrer Hauptforderung von CHF
16'400.00 gegen die Berufungsklagerin, jedoch nicht Solidarschuldner der von der
Berufungsklagerin behaupteten Gegenforderung von EUR 15'000.00 im Sinne von Art. 143
OR. Damit scheidet die Gegenseitigkeit unter den Parteien in Bezug auf die Haupt- und
Gegenforderung aus, woraus folgt, dass eine alenfalls bestehende und geniigend bezifferte
Schadenersatzforderung der Berufungsklagerin gegen den Berufungsbeklagten 1 nicht mit
der anerkannten Hauptforderung der Berufungsbeklagten zur V errechnung gebracht werden
konnte.

E.8



Die von der Vorinstanz abgewiesenen weiteren Gegenforderungen der Berufungsklagerin,
welche sie im vorinstanzlichen Verfahren behauptet hatte, namentlich eine Barauszahlung
an den Berufungsbeklagten 1 in H6he von CHF 2'000.00 sowie eine ihr zustehende
Aufwandsentschadigung von CHF 5'000.00, sind nicht Gegenstand der Berufung und damit
nicht weiter zu erértern.

E.9

Den vorstehenden Erwagungen folgend sind die Riigen der Berufungsklagerin allesamt
unbegriindet, weshalb ihre Berufung vom 26. Juni 2020 vollumfanglich abzuweisen ist.
Dieses Ergebnisist bei der Vertellung und Liquidation der Prozesskosten des
Berufungsverfahrens zu berticksichtigen, wobei diesbezlglich die Bestimmungen von Art.
95 ff. ZPO massgebend sind. In Anwendung von Art. 106 Abs. 1 ZPO sind die
Prozesskosten der unterliegenden Berufungsklagerin aufzuerlegen. Diese hat damit zum
einen die zweitinstanzliche Entscheidgebiihr, welche gestitzt auf 8 9 Abs. 11.V.m. 8§ 8 Abs.
1lit. f Ziff. 2 der Verordnung Uber die Gebuhren der Gerichte (SGS 170.31) auf CHF
1'700.00 festgelegt wird, zu tbernehmen. Zum anderen hat die Berufungskl&gerin den
Berufungsbekl agten eine streitwertabhéngige Partel entschadigung zu bezahlen. Das
Grundhonorar fur die Parteikosten belauft sich bei einem Streitwert von CHF 16'400.00 im
Bereich zwischen CHF 2'250.00 und CHF 3'600.00, betragt im zweitinstanzlichen
Verfahren jedoch ohne schriftliche Berufungsbegriindung nur 50% und mit einer solchen
bis zu 100% des Grundhonorars und allfalliger Zuschlage (8 10i.V.m. 8 7 Abs. 1 lit. d der
Tarifordnung fur Anwaltinnen und Anwélte, SGS 178.112). Die von den
Berufungsbeklagten mit Eingabe ihres Rechtsvertreters vom 17. August 2020 geltend
gemachte Parteientschadigung in Hohe von CHF 1'901.55 ist tarifkonform und in ihrer
Hohe nicht zu beanstanden. Die Berufungsklagerin ist daher zu verpflichten, den
Berufungsbeklagten eine Parteientschadigung in Hohe von CHF 1'901.55 (einschliesslich
der Auslagen und einer Mehrwertsteuer von CHF 135.95) zu bezahlen.
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