BL_GERICHTE 400 20 128 vom 19. Juni 2020

BL Gerichte, 2020-06-19, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bl_gerichte 400 20 128
FR: BL_GERICHTE 400 20 128 du 19 juin 2020

IT: BL_GERICHTE 400 20 128 del 19 giugno 2020

Regeste

Anweisung an Schuldner

Erwagungen

E.1l

Bei der Schuldneranweisung nach Art. 291 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (ZGB,
SR 240.0) handelt es sich um eine privilegierte Zwangsvollstreckungsmassnahme sui
generis, die in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Zivilrecht stent (BGE 11011 9 E. 1;
137111 193 E. 1.1). Dafur ist gemass Art. 302 Abs. 1 lit. ¢ ZPO das summarische Verfahren
vorgesehen. Sofern der Mindeststreitwert von CHF 10'000.00 vorliegt, ist gegen einen
solchen Entscheid das Rechtsmittel der Berufung moglich (Art. 308 Abs. 2 ZPO), wobei fir
die Bemessung des Streitwerts gemass Art. 91 ZPO das Rechtsbegehren massgeblich ist.
Mit Blick auf die unbestimmte Dauer der monatlichen Schuldneranweisung in Héhe von
CHF 1'442.00 und entsprechender Anrechnung des zwanzigfachen Betrags der einjahrigen
Leistung im Sinnevon Art. 92 Abs. 2 ZPO ist die Streitwertgrenze ohne Weiteres erreicht.
Die Berufung ist schriftlich und begriindet innert zehn Tagen seit Zustellung des
begrindeten Entscheids beziehungsweise seit der nachtraglichen Zustellung der
Entscheidbegrindung bei der Rechtsmittelinstanz einzureichen (Art. 311 ZPO i.V.m. Art.
314 Abs. 1 ZPO). Der angefochtene Entscheid wurde dem Berufungskladger am 13. Mal
2020 zugestellt. Mit Ubergabe der Berufungsschrift an die Schweizerische Post am 18. Mai
2020 wurde die Rechtsmittelfrist gewahrt. Auch die Berufungsantwort der
Berufungsbeklagten vom 2. Juni 2020 erfolgte fristgerecht (Art. 314 Abs. 1 ZPO,;
Verfligung der Kantonsgerichtsprasidentin vom 19. Mai 2020). Da auch die Gbrigen
Formalien erflillt sind, ist auf die Berufung einzutreten. Zustandig fur die Beurteillung der
Berufung gegen Entscheide der Prasidien der Zivilkreisgerichte Basel-L andschaft, welche
Im summarischen Verfahren ergangen sind, ist geméass 8 5 Abs. 1 lit. ades
Einfuhrungsgesetzes zur Schweizerischen Zivilprozessordnung (EG ZPO, SGS 221) das
Prasidium der Abteilung Zivilrecht des Kantonsgerichts. 2.1 Die strittige

Schuldneranwei sung betrifft den Kindesunterhalt fur die beiden gemeinsamen Kinder des
Berufungsklagers und der Berufungsbeklagten, C.~ und D, . Daher kommen der
uneingeschrankte Untersuchungsgrundsatz und die Offizialmaxime gemass Art. 296 Abs. 1
ZPO zur Anwendung, welche auch im Berufungsverfahren gelten ( Jonas Schweighauser ,
in: Zurcher Kommentar zur ZPO, 3. Auflage, Zirich 2016, N 5 zu Art. 296 ZPO). Das
Gericht erforscht den Sachverhalt von Amtes wegen und entscheidet ohne Bindung an die
Partelantrage (Art. 296 Abs. 1 und 3 ZPO). Grundsétzlich werden geméass Art. 317 Abs. 1
ZPO neue Tatsachen und Beweismittel im Berufungsverfahren nur noch berticksichtigt,
wenn sie ohne Verzug vorgebracht werden (lit. @) und trotz zumutbarer Sorgfalt nicht schon
vor erster Instanz vorgebracht werden konnten (lit. b). Bei Verfahren mit uneingeschrankter



Untersuchungsmaxime sind jedoch neue Tatsachen und Beweismittel selbst dann zu
berticksichtigen, wenn die Voraussetzungen von Art. 317 Abs. 1 ZPO nicht erfillt sind
(BGE 144 111 349 E. 4.2.1). 2.2 Die nach Schriftenschluss erfolgte Eingabe des
Berufungskléagers vom 16. Juni 2020 ist zu den Akten zu nehmen, zumal im vorliegenden
Fall ohnehin keine Novenschranke besteht. Die dort abgegebene Erkl&rung, wonach eine
Alimentenbevorschussung auch fir Teilbetrage beantragt werden kénne, stellt zudem genau
genommen keine (neue) Tatsache dar, sondern gilt a's gerichtsnotorisch. Wie sich tberdies
nachstehend zeigen wird, erweist sich die unaufgeforderte Eingabe des Berufungsklégers
ohnehin nicht als entscheidrelevant. 3.1 Die Vorinstanz hat in den Erwéagungen des
angefochtenen Urteils ausgefiihrt, das Gesetz sehe fiir die Vollstreckung ausstehender und
zukunftig geschuldeter Unterhaltsbeitrage verschiedene Moglichkeiten vor. Der
Direktlohnabzug geméss Art. 291 ZGB stelle eine privilegierte Vollstreckungsmassnahme
sui generis dar. Die Moglichkeit der Bevorschussung von Unterhaltsbeitragen nach Art. 293
Abs. 2 ZGB und den kantonalen Gesetzen gehe einer Schuldneranweisung nicht vor, und
der Unterhaltsberechtigte kdnne den seiner Ansicht nach besten Rechtsbehelf zur
Vollstreckung frei wahlen. 3.2 Der Berufungsklager rugt diesbeziiglich, dassdie
Berufungsbeklagte aus den zur Verfiigung stehenden Rechtsbehelfen gestiitzt auf Art. 2
ZGB nicht ohne weiteres frei wahlen durfe. Sie habe das Gebot der schonenden
Rechtsausiibung zu beachten. So miisse sie die Unterhaltsbeitrage tber die
Alimentenbevorschussung erhaltlich machen und nicht auf dem Weg der fiir ihn
schédlicheren Schuldneranweisung. Ein Vorgehen nach Art. 291 ZGB sei im vorliegenden
Fall unverhdtnisméassig und es gébe keinen praktischen oder nachvollziehbaren Grund,
weshalb nicht direkt die Bevorschussung beantragt worden sei. Die Vorinstanz habe diese
Grundsétze missachtet, indem sie auf das Gesuch der Berufungsbeklagten tUberhaupt
eingetreten sei, und auch keine Prifung der Verhaltnismassigkeit vorgenommen habe.
Schliesslich sel der Berufungskléger bereit, geméss seinen wirtschaftlichen Moglichkeiten
weiterhin einen Unterhaltsbeitrag in Héhe von CHF 900.00 zu leisten und der fehlende
Betrag von CHF 542.00 sai durch die Alimentenbevorschussung erhdltlich zu machen. 3.3
Die Berufungsbeklagte fuhrt in ihrer Berufungsantwort vom 2. Juni 2020 im Wesentlichen
dazu aus, es steheihr frei, welchen Weg sie zur Eintreibung der Unterhaltsbeitrage wahle.
Es bestehe keine gesetzliche Grundlage, die vorgeben wirde, dass die Schuldneranweisung
lediglich subsidiar zur Alimentenbevorschussung beantragt werden kénnte. 3.4.1
Voraussetzung fir eine Schuldneranweisung nach Art. 291 ZGB ist eine Vernachl&ssigung
der Unterhaltszahlungen durch die unterhal tspflichtige Person sowie das Vorliegen eines
vollstreckbaren Urtells oder eines Unterhaltsvertrags ( Margot Michel/Christina Schlatter ,
in: Kurzkommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, 2. Auflage, Zirich 2018, N 1/2 zu
Art. 291 ZGB). Ein Verschulden ist nicht erforderlich, weshalb die Verhaltnisméassigkeit
gewahrt werden muss ( Christiana Fountoul akis/Peter Breitschmid/Annasofia Kamp , in:
Basler Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, 6. Auflage, Basel 2018, N 2 zu Art.
291 ZGB). Einzelne verspétete Uberwei sungen des monatlichen Unterhaltsbeitrags
geniigen nicht, ebenso wenig die vereinzelt gebliebene unterlassene Zahlung (BGer
5A_173/2014 und 5A_174/2014 vom 6. Juni 2014 E. 9.3). Vielmehr muss der Schuldner
ein Verhalten an den Tag gelegt haben, das den Rickschluss zul8sst, er werde seiner
Unterhaltspflicht nicht oder zumindest nur unregel méssig nachkommen (
Fountoulakis/Breitschmid/Kamp , aa.O., N 4 zu Art. 291 ZGB). Zum Schutz der
Personlichkeitsrechte des Unterhaltspflichtigen sind die Grundsétze zur Festsetzung des
betreibungsrechtlichen Existenzminimums bei der Lohnpféndung sinngemass auch bei der



Schuldneranweisung zu berticksichtigen (BGer 5A_223/2014 vom 20. April 2014 E. 2). Es
ist dabei unzuléssig, auf ein hypothetisches Einkommen des Schuldners abzustellen, wenn
die Schuldneranweisung bei Zugrundel egung des tatséchlichen Einkommens einen
(unzulassigen) Eingriff in dessen Existenzminimum bewirken wirde (BGer 5A_490/2012
vom 23. November 2012 E. 3 mit Hinweisen). Von diesem Verbot eines
Existenzminimumseingriffs sind Anweisungen zu Gunsten von unterhal tsberechtigten
Familienmitgliedern unter Umstéanden ausgenommen, so z. B. wenn der

Unterhaltspflichtige freiwillig auf Einkommen verzichtet hat ( Fountoulakis/
Breitschmid/Kamp , aa.O., N 4d zu Art. 291 ZGB mit weiteren Hinweisen, u.a. auf BGE
11011 9 E. 4b). Schliesslich hat der Anweisungsrichter seit der Vollstreckbarkeit des
Unterhaltstitels eingetretene Verénderungen zu berticksichtigen, namentlich, wenn sich die
finanzielle Lage des Unterhaltsschuldners seit Erlass des Unterhaltstitelsin einer Weise
verschlechtert hat, dass die Anweisung in sein Existenzminimum eingreift (BGer
5A_223/2014 vom 30. April 2014 E. 2 in fine). 3.4.2 Dem Unterhaltsglaubiger stehen
mehrere Mdglichkeiten zur Durchsetzung nicht eingehender Unterhaltsbeitrége zur
Verfugung. Erste Mittel sind die Aufforderung zur Zahlung, die Mahnung sowie
schliesslich das Inkasso und die Sicherstellung mittels der vollstreckungsrechtlichen
Behelfen des Schuldbetreibungs- und Konkursrechts. Im Weiteren besteht die zuvor
erléuterte zivilrechtliche Moglichkeit der Schuldneranweisung nach Art. 291 ZGB, die dem
Unterhaltsberechtigten den regel méassigen Eingang des Unterhaltsbeitrages sichern soll
(BGE 142 111 195 E. 5). Als Ersatzmoglichkeit kann der Unterhaltsberechtigte sodann die
Alimentenbevorschussung nach Art. 293 Abs. 2 ZGB beanspruchen. Deren Sinn und
Zweck besteht darin, dass die alimentenberechtigte Person nicht um finanzielle
Unterstitzung durch die Sozialhilfe nachsuchen muss, nur weil der Alimentenschuldner
seiner Unterhaltspflicht nicht nachkommt. Das Gemeinwesen richtet anstelle und auf
Rechnung des sdumigen Alimentenschuldners digjenigen Leistungen aus, deren die
berechtigte Person fur ihren Unterhalt unbedingt bedarf, hochstens jedoch denim
Rechtstitel festgehaltenen Alimentenbetrag. Daflir geht der Unterhaltsanspruch im Umfang
der geleisteten Bevorschussung von Gesetzes wegen auf den Staat ber (Art. 131 Abs. 3
und Art. 289 Abs. 2 ZGB). Die Einrichtung der Alimentenbevorschussung ist Bestandteil
des offentlichen Sozialwesens und dient der moglichst ltickenlosen Versorgung des
Unterhaltsberechtigten (BGer 5A_490/2018 vom 30. April 2019 E. 3.7.1). 3.5 Entgegen den
Ausfuhrungen des Berufungsklégers hat die Unterhaltsberechtigte die Wahl zwischen den
verschiedenen ihr zur Verfligung stehenden Rechtsbehelfen zur Eintreibung der
geschuldeten Unterhaltsbeitrége, denn esist gesetzlich nicht vorgeschrieben, dass eine
Moglichkeit der anderen vorzugehen habe. In diesem Zusammenhang ist auch der Einwand
des Berufungsklagers unbehelflich, es sel der Grundsatz der schonenden Rechtsausiibung
nach Art. 2 ZGB missachtet worden. Nach diesem handelt rechtsmissbréuchlich, wer von
mehreren in etwa gleichwertigen M 6glichkeiten ohne sachlichen Grund gerade die
Moglichkeit auswahlt, welche fir einen anderen Nachteile bringt (BGE 131 111 459 E. 5.3).
Im vorliegenden Fall ist einzig die Vollstreckung einer rechtskréftig festgel egten
Unterhaltspflicht fur unmindige Kinder zu beurteilen. Der Bestand des
unterhaltsrechtlichen Anspruchs und die Festsetzung der Unterhaltshohe ist nicht
Prozessthema. Dementsprechend geht die Anrufung des Gebots der schonenden
Rechtsausiibung, welches beim Geltendmachen des Anspruchs oder eines Rechts unter
Umstanden zu beachten ist, am Ziel vorbei. Das Vollstreckungsgericht hat im Hinblick auf
seinen Vollstreckungsentscheid keine I nteressensabwagung vorzunehmen zur Frage,



welche der Parteien durch die Vollstreckung stérker betroffen wird. Es muss lediglich
prifen, ob ein vollstreckbarer Rechtstitel vorliegt (gerichtlicher Entscheid oder
Unterhaltsvertrag) und ob der Unterhaltsschuldner die Erfillung seiner Unterhaltspflicht
vernachlassigt. Insbesondere hat es also nicht zu untersuchen, ob dem Alimentenglaubiger
eine andere, fir den Schuldner allenfalls weniger einschneidende M 6glichkeit der
Einbringung des Unterhalts offensteht. Im vorliegenden Fall liegt unstrittig ein gentigender
Rechtstitel vor. Zudem fuhrt der Berufungsklager selbst aus, den tiber einen Betrag von
CHF 900.00 hinausgehenden Unterhalt geméss geltender Scheidungsvereinbarung vom
25./26. Januar 2018 nicht bezahlen zu kénnen. Die Rigen, die Vorinstanz habe auf das
Gesuch nicht eintreten dirfen und die Berufungsbeklagte hétte von vorneherein eine
mildere Méglichkeit der Unterhaltseintreibung wahlen missen, sind daher unbegriindet. Ob
die Schuldneranweisung indessen verhaltnismassig ist, wird nachfolgend zu klaren sein.

E.4

Der Berufungsklager rigt im Welteren, die Vorinstanz habe sich nicht zum Sachverhalt des
Rechtsstillstands aufgrund der Coronakrise geaussert und damit das rechtliche Gehor
verletzt. Hierzu ist festzuhalten, dass es sich bei der Schuldneranweisung nach Art. 291
ZGB wie bereits erwdhnt um eine privilegierte Zwangsvoll streckungsmassnahme sui
generis handelt, fur welche das summarische Verfahren geméss der ZPO zur Anwendung
kommt. Nach Art. 145 Abs. 2 lit. b ZPO gilt der Fristenstillstand nicht fir das
Summarverfahren. Hingegen kann die Frage, ob die Schuldneranwei sung dartberhinaus
auch in den Anwendungsbereich des SchK G fallt und somit die Regelungen tber den
Rechtsstillstand nach Art. 56 ff. SchK G anwendbar wéren, an dieser Stelle offen bleiben.
Denn selbst wenn dies zu bejahen ware, so wére die Zustellung des zivilgerichtlichen
Entscheids vom 12. Mal 2020 fraglos erst nach dem durch den Bundesrat aufgrund der
ausserordentlichen Lage angeordneten Rechtsstillstand erfolgt. Dieser bestand nach der
Verordnung tber den Rechtsstillstand gemass Artikel 62 des Bundesgesetzes Uber
Schuldbetreibung und Konkurs (SR 281.241) in der Zeit vom 21. Méarz 2020 bis zum 4.
April 2020. Daran schlossen nahtlos die Betreibungsferien geméss Art. 56 Ziff. 2 SchKG
an, d.h. der Zeitraum von je sieben Tagen vor und nach Ostern, wobei mit Ostern der
Ostersonntag gemeint ist. Die Betreibungsferien dauerten demnach vom Sonntag, den 5.
April bis zum Sonntag, den 19. April 2020. Zumal die Zustellung des angefochtenen
Entscheids vom 12. Ma 2020 offenkundig nach dem letzten Tag der Betreibungsferien
erfolgte, ist der Vorinstanz kein Gehorsverletzungsanspruch vorzuwerfen. Bei dieser klaren
Rechtdlage durfte sie darauf verzichten, die Bestimmungen zum Fristen- oder
Rechtsstillstand zu erwéagen. Die diesbezligliche Rige ist demnach unbegriindet. 5.1 Die
Vorinstanz hat den monatlichen Bedarf des Berufungskl&gers auf einen Gesamtbetrag in
Hohe von CHF 4'058.00 errechnet, bestehend aus dem hélftigen Grundbetrag fir Paare mit
Kindern (CHF 850.00), dem hélftigen Mietzins (CHF 1'080.00), der Krankenkassenpramie
des Berufungsklagers (CHF 435.00), Mobilitatskosten (CHF 80.00) sowie den
Unterhaltsbeitrégen fir die drei leiblichen Kinder (C.__ mit CHF 821.00 und je CHF
621.00fur D._ undE._ ). Diesem Bedarf hat das Zivilkreisgericht ein monatliches
Nettoeinkommen des Berufungskl&gers in Hohe von CHF 5'029.00 gegeniibergestellt, bei
welchem ein Bonus von CHF 2'500.00 fir das Jahr 2019 sowie ein solcher in Hohe von
CHF 900.00 fur den Monat Méarz 2020 noch nicht eingerechnet worden ist. Der
Berufungsklager erhalte zwar aufgrund der Corona bedingten Kurzarbeit lediglich 80%
seines Lohns, welcher geméass L ohnauszug CHF 3'963.00 ohne Kinderzulagen und Spesen
betrage. Da die Kurzarbeit aber lediglich fir sechs Monate gelte, sel somit Uber das ganze



Jahr gerechnet von einem monatlichen Durchschnittseinkommen inklusive Bonus in Hohe
von insgesamt CHF 4'571.00 auszugehen. Selbst unter Berticksichtigung der Kurzarbeit
werde somit nicht in das Existenzminimum des Berufungsklagers in Héhe von CHF
4'058.00 pro Monat eingegriffen. 5.2 Diesbezuglich bringt der Berufungsklager mit
Verweis auf die Rechtsprechung zusammengefasst vor, die VVorinstanz habe bei der Prifung
des Existenzminimums die anfallenden Kosten fir seine neue L ebenspartnerin und deren
Sohn nicht einberechnet. Es sai keine Ricksicht darauf genommen worden, dass seine
Partnerin aktuell ein Augenleiden habe und keiner Erwerbstatigkeit nachgehen kénne. Sie
habe schon operiert werden missen und das Augenproblem |age auf unbestimmte Zeit vor.
Daher muisse der Berufungsklager neben den Kosten fur das gemeinsame Kind E._ auch
fur ihren Grundbetrag und auch ihren Mietkostenanteil aufkommen. Der Sohn seiner
Partnerin aus einer friheren Beziehung, F.__, wirde ebenfalls bel ihnen leben, was
zudem eine Einschrénkung hinsichtlich einer Arbeitsaufnahme darstelle. Seine zweite
Familie sai aber auch a's seine Familie im Sinne des Schuldbetreibungs- und Konkursrechts
zu betrachten und ein Konkubinatspaar sei schliesslich wie ein Ehepaar zu behandeln. Es
bestehe fir den Berufungsklager eine moralische Unterstitzungspflicht und zudem auch die
auslanderrechtliche Verpflichtung, dass er fur seine Partnerin und deren Sohn sorgen
musse. Daher misse das Einkommen beider Konkubinatspartner und ihr gemeinsames
Existenzminimum ermittelt und diesesim Verhdtnis der Nettoeinkommen aufgeteilt
werden. Es sei nicht zuléssig, dass die Vorinstanz in hypothetischer Weise ein Einkommen
der Lebenspartnerin berticksichtige und mit der Schuldneranweisung letztlich in sein
Existenzminimum eingegriffen werde. 5.3 Die Berufungsbeklagte fuhrt in ihrer
Beschwerdeantwort vom 2. Juni 2020 aus, der Berufungskl&ger habe bereits mit einer
Abanderungsklage versucht, die Unterhaltsbeitrdge zu reduzieren, damit er seine neue
Partnerin unterstiitzen konne. Die Klage habe er aber zuriickgezogen und nun versuche er,
durch die reduzierten Unterhaltszahlungen eine Anderung seiner Unterhaltspflicht zu
erzwingen. Die Vorinstanz habe das Existenzminimum korrekt berechnet. Es kénne nicht
angehen, dass der Barunterhalt zweier Kinder zu Gunsten eines Betreuungsunterhalts eines
dritten Kindes gekirzt werde. Auch kénne das nicht leibliche Kind in der Berechnung
keinen Platz finden. Es bestehe keine gesetzliche Unterhaltspflicht gegentiber der neuen

L ebenspartnerin und auch bei einer kiinftigen Heirat wirde eine solche dem Barunterhalt
der leiblichen Kinder nachgehen. Es lage ausserdem kein Eingriff ins Existenzminimum des
Berufungsklégers vor und selbst wenn dem so wére, so wére dies geméass Rechtsprechung
hinzunehmen. 5.4.1 Der Berufungskléger hat bereitsin seiner Stellungnahme vom 17. April
2020 darauf hingewiesen, dass seine L ebenspartnerin an einer Augenkrankheit leide. Dies
wurde mit Schreiben der I.__ vom 5. September 2019 bestétigt, wonach sie sich mehreren
Operationen am Auge unterziehen musste. Sie wurde als arbeitsunfahig fir jene Arbeiten
beurteilt, die ein auch nur minimales Ausmass des Stereosehens bedirfen. Am 28.
November 2019 fand eine erneute Augenoperation statt und die Arbeitsunféhigkeit wurde
mit arztlichem Zeugnis vom 25. Februar 2020 bis auf Ende April 2020 bestétigt. Der
Berufungsklager ist seit seiner Scheidung von der Berufungsbeklagten im Jahr 2018 mit
seiner aktuellen Lebenspartnerin liiert. Den Sohn der neuen Partnerin, E._  hat er
vorgeburtlich als Vater anerkannt. Bereitsim Juni 2018 ersuchteer dasJ._ um eine
Aufenthaltsbewilligung fir seine aus der Dominikanischen Republik stammende Partnerin
und deren Sohn F._____ im Rahmen des Familiennachzugs. Diese Bewilligung wurde mit
Verfligung vom 12. November 2018 erteilt, jedoch unter der Auflage, dass der
Berufungskléager mit beiden Personen gemeinsam in einer Haushaltsgemeinschaft |eben



muss. Weiter haben beide Konkubinatspartner ihren Lebensunterhalt ohne Beanspruchung
von Sozialhilfe zu bestreiten. Die Partnerin darf keine Schulden anhaufen und nicht
straffallig werden, ansonsten wird die Bewilligung entzogen und es droht ihr die
Ausweisung aus der Schweiz. Ausserdem ist festzuhalten, dass der Berufungskl&ger und
seine Lebenspartnerin am 16. April 2020 einen Termin fir die Ehevorbereitungen auf dem
Zivilstandsamt in Arlesheim hatten, welcher aufgrund der Coronakrise jedoch annulliert
worden ist. Gestitzt auf diese Umstande ist ohne Welteres davon auszugehen, dass es sich
um eine gefestigte Beziehung handelt und dass der Berufungsklager sowohl aus
auslanderrechtlichen Griinden als auch aufgrund der aktuellen Krankheitssituation seiner
Partnerin fur ale Kosten der mit ihm unter demselben Hausdach L ebenden aufzukommen
hat. 5.4.2 Die Einsetzung eines hypothetischen Einkommens beim Unterhaltsschuldner ist
bei der Festlegung und Vollstreckung eines Kindesunterhaltsbeitrags nicht unter denselben
Voraussetzungen zulassig. Die Unterhaltspflicht nach Art. 276 Abs. 2 ZGB |10st den
voraussetzungsl os geschuldeten Anspruch auf Unterhaltsbeitrége aus. Dieser Anspruch
steht dem Kind zu und wird fir die Dauer der Minderjdhrigkeit durch Leistung an den
gesetzlichen Vertreter oder den Inhaber der Obhut erfillt (Art. 289 Abs. 1 ZGB). Er besteht
grundsétzlich unabhangig von der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit oder der hauslichen
Gemeinschaft, bei der Bemessung des Unterhalts fliessen solche Faktoren aber ein (
Christiana Fountoul akis/Peter Breitschmid , a.a.O., N 2 zu Art. 276 ZGB). So muss der
Unterhaltsverpflichtete das ihm Zumutbare unternehmen, um seinen Unterhaltspflichten
nachzukommen (BGE 137 111 118 E. 3.1), wobei die Beitragspflicht bei zumutbarer
Erwerbstétigkeit auch fur die Konkubinatspartnerin besteht (BGE 106 I11 11 E. 3.d). Kann
ein Unterhaltsverpflichteter aufgrund eines zu tiefen Einkommens seinen finanziellen
Verpflichtungen nicht nachkommen, gilt esin sdmtlichen Familiensachen zu prifen, ob
dem Verpflichteten ein hypothetisches Einkommen anzurechnen ist (BGE 128 111 4 E. 4a).
Bei der Vollstreckung nach Art. 291 ZGB sind hingegen die sinngeméss anzuwendenden
Grundsétze zur Festsetzung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums bei der
Lohnpfandung zu beriicksichtigen (BGer 5A_223/2014 vom 20. April 2014 E. 2). Demnach
kann in Anwendung von Art. 93 SchKG Erwerbseinkommen nur so weit gepfandet werden,
alsesfir den Schuldner und seine Familie nicht unbedingt notwendig ist. Die pfandbare
Quote darf aber nicht auf der Basis eines hypothetischen Einkommens ermittelt werden (
Daniel Staehelin, Basler Kommentar, SchK G, Erganzungsband zur 2. Auflage, Basel 2017,
N 3b zu Art. 93 SchKG). Dies gilt erst recht, wenn bei Zugrundliegen des effektiven
Einkommens ein unzul&ssiger Eingriff in dessen Existenzminimum resultiert (BGer
5A_490/2012 vom 23. November 2012 E. 3). Ein Eingriff in das Existenzminimum ist nur
ausnahmsweise und unter strengen V oraussetzungen moglich, welche im vorliegenden Fall
nicht gegeben sind. Dass der Berufungsklager sein Einkommen mutwillig oder freiwillig
vermindert hétte, wird weder seitens der Berufungsbeklagten behauptet noch ergeben sich
darauf hinweisende Umsténde aus den Akten. 5.4.3 Weiter hat das Vol streckungsgericht
bei der Beurteilung einer Schuldneranweisung die seit der Vollstreckbarkeit des
Unterhaltstitel s eingetretenen Veranderungen zu berticksichtigen. Dazu muss es priifen, ob
sich die finanzielle Lage des Unterhaltsschuldners seit Erlass des Unterhaltstitelsin einer
Weise verschlechtert hat, dass die Anweisung in sein Existenzminimum eingreifen wirde.
Wenn die Vorinstanz im vorliegenden Fall dem Berufungsklager ein hypothetisches
Einkommen der Konkubinatspartnerin anrechnet, obwohl es dieser in der derzeitigen
Situation weder mdglich noch zumutbar ist, zum gemeinsamen Einkommen beizutragen,
erweist sich die vorgenommene Existenzminimumsberechnung somit als fehlerhaft. Die



oben genannten Umstande, die zur Arbeitsunfahigkeit der Lebenspartnerin des
Berufungsklégers gefuihrt haben, waren der Vorinstanz zum Zeitpunkt der Urteilsfallung
bekannt und sie haben sich fraglos erst nach dem Scheidungsurteil des Zivilgerichts
Basel-Stadt vom 22. Januar 2018 und auch nach dem mit Abschreibungsentscheid vom 28.
Februar 2019 abgeschlossenen Abanderungsverfahren ergeben. Mit der Krankheit bzw.
Arbeitsunfahigkeit seiner Partnerin hat sich die finanzielle Situation des Berufungsklagers
massiv verschlechtert. Insofern riigt dieser zu Recht, die Vorinstanz habe diese Umsténde in
der Berechnung des Existenzminimums nicht gebiihrend gewdrdigt. Im Moment muss der
Berufungskléger alein fur alle Kosten aufkommen, die im gemeinsamen Haushalt mit
seiner Lebensgefahrtin und den beiden dort Iebenden KindernE._ undF.__
entstehen. Seine Partnerin kann zudem keine Sozial hilfe beantragen, da sich der
Berufungskléager aud anderrechtlich verpflichtet hat, fir sie zu sorgen. Darliber hinausist er
grundsétzlich zur Zahlung des Barunterhaltsan die beiden Kinder D, und G,
verpflichtet. Insofern erscheint es unverhédtnismassig, dem Berufungsklager in dieser
finanziell angespannten Situation bei der Existenzminimumsberechnung lediglich den
halftigen Grundbetrag und die hélftige Miete anzurechnen. Vielmehr sind in der
Berechnung die vollen Betrage zu beriicksichtigen, d.h. ein Grundbetrag von CHF 1'700.00
fur ein Paar mit Kindern und die volle Miete in Hohe von CHF 2'160.00. Weiter sind nach
Ansicht des Kantonsgerichts auch die Krankenkassenpramien des Berufungsklagers (CHF
435.00), seiner Lebensgefahrtin (CHF 520.00) und des gemeinsamen SohnesE. (CHF
106.00) einzubeziehen. Mit Mobilitétskosten in Hohe von CHF 80.00 sowie dem
betreibungsrechtlichen Grundbetrag fur das leibliche Kind E.___ (CHF 400.00) resultiert
somit ein betreibungsrechtliches Existenzminimum in Hohe von CHF 5'401.00. Bei der
Gegentuiberstellung eines durchschnittlichen monatlichen Nettoeinkommens geméss der
Scheidungsvereinbarung vom 25./26. Januar 2018 in Hohe von CHF 5'100.00 und noch
vielmehr bei einem aufgrund der Kurzarbeit geschmé ertem Einkommen, wie esdie
Vorinstanz in Hohe von CHF 4'571.00 errechnet hat, wird das derzeit beim
Berufungsklager bestehende Manko deutlich, wobei diefarC._ undD.__
geschuldeten Unterhaltsbeitrége noch nicht einmal eingerechnet wurden. Es kann somit
offenbleiben, ob auch die Krankenkassenprdmie und der betreibungsrechtliche Grundbetrag
fur den Sohn der Partnerin (F.____ ) anzurechnen wére, denn bereits ohne diese Positionen
wird in unzulassiger Weise in das Existenzminimum des Unterhaltspflichtigen eingegriffen.
Eine Schuldneranweisung in der Hohe von CHF 1'442.00 erweist sich somit aufgrund der
derzeitigen Situation fur den Berufungskl&ger als unverhdltnismassig. In der Folgeist die
Berufung in diesem Punkt gutzuheissen. 5.4.4 Es bleibt jedoch festzuhalten, dass es dem
Berufungskléger trotz der finanziell angespannten Situation stets moglich war, einen
monatlichen Barunterhaltsbeitrag zumindest in Hohe von gesamthaft CHF 900.00 fur seine
beiden Tochter C._ undD.___ zuleisten. Er hat zudem mehrmals bekréaftigt, dies auch
weiterhin tun zu wollen, so bereitsin seiner Stellungnahme zum Gesuch vom 17. April
2020 sowiein seiner Eingabe vom 16. Juni 2020. Zwar driickt sich dieses Zugestandnis
nicht im Rechtsbegehren seiner Berufung aus, er ist jedoch bei der weiteren Eintreibung der
geschuldeten Unterhaltsbeitrage darauf zu behaften. Schliesslich steht es der
Berufungsbeklagten frei, jederzeit ein neues Gesuch um Schuldneranweisung auf den
Gesamtunterhalt zu stellen, sofern sich eine Entspannung der finanziellen und
gesundheitlichen Situation des Berufungsklagers bzw. seiner Partnerin abzeichnet. 5.5
Zusammengefasst dringt der Berufungsklager mit seiner Riige durch, die Vorinstanz habe
das Existenzminimum aufgrund der aktuellen finanziellen Situation und der Krankheit der



Konkubinatspartnerin falsch berechnet und der Eingriff in jenes sl unverhaltnisméssig. Die
Berufung gegen den Entscheid des Zivilkreisgerichtsprésidenten vom 12. Mai 2020 Uber
die Schuldneranweisung tber einen Betrag von CHF 1'442.00 ist gutzuheissen und der
Entscheid per sofort aufzuheben. 6.1 Ferner ist noch zu prifen, ob den Parteien die
unentgeltliche Rechtspflege zu gewéhren ist. Geméass Art. 117 ff. ZPO hat eine Person
Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn sie einerseits nicht Uber die erforderlichen
Mittel verflgt (sog. Mittellosigkeit oder Bedirftigkeit) und andererseits ihr Rechtsbegehren
nicht aussichtslos erscheint. Die unentgeltliche Rechtspflege umfasst die Befreiung von
Vorschuss- und Sicherheitslei stungen sowie Gerichtskosten. Die Bestellung einer
unentgeltlichen Rechtsverbeistdndung setzt zusétzlich voraus, dass diese zur Wahrung der
Rechte der gesuchstellenden Person notwendig ist (Art. 118 Abs. 1 lit. ¢ ZPO). 6.2 Den
Gesuchen beider Parteien kann ohne weiteres entsprochen werden, da glaubhaft gemacht
wurde, dass sie zurzeit nicht Uber die erforderlichen Mittel verfiigen und ihre
Rechtsbegehren ex ante betrachtet nicht aussichtlos erscheinen. Die anwaltliche Vertretung
beider Seiten ist aufgrund der Komplexitét der Streitsache unabdingbar. Als unentgeltliche
Rechtsbeistande werden fir den Berufungsklager Advokat Dr. Martin Kaiser, und fir die
Berufungsbeklagte Advokatin Anina Hofer bestellt. 7.1 Abschliessend ist tber die
Verteilung der Prozesskosten, bestehend aus den Gerichtskosten und der
Partelentschadigung (Art. 95 Abs. 1 ZPO), fir das vorinstanzliche Verfahren sowie das
Rechtsmittel verfahren zu befinden. Massgebend fir die Verteilung und Liquidation der
Prozesskosten sind die Bestimmungen der Art. 104 ff. ZPO, die auch im
Berufungsverfahren gelten ( Benedikt Seiler , Die Berufung nach der Schwei zerischen
Zivilprozessordnung, Basal 2011, Rz. 1560). Gemass Art. 106 Abs. 1 ZPO werden die
Prozesskosten der unterliegenden Partei auferlegt. 7.2 Aufgrund der Gutheissung der
Berufung und der Abweisung des Gesuchs um Schuldneranweisung gehen die
Gerichtskosten des erstinstanzlichen Verfahrens von CHF 500.00 zu Lasten der damaligen
Gesuchskl&gerin und heutigen Berufungsbeklagten. Weiter hat sie dem Gesuchsbeklagten
und heutigen Berufungsklager eine Parteientschadigung in Hohe von CHF 1'092.10 (inki.
Auslagen und MWST von CHF 78.08) zu bezahlen. Gestltzt auf Art. 122 Abs. 2 ZPO wird
der Rechtsbeistand des Berufungsklagers, Advokat Dr. Martin Kaiser, aufgrund
aussichtsloser Einbringlichkeit jedoch aus der Gerichtskasse entschadigt. Mit der Zahlung
von CHF 1'092.10 an Advokat Dr. Martin Kaiser geht der Anspruch gegeniiber der
Berufungsbeklagten auf den Kanton Uber. Zufolge Bewilligung der unentgeltlichen
Rechtspflege an die Berufungsbeklagte gehen die Gerichtskosten sowie die Anwaltskosten
ihrer eigenen Rechtsvertreterin, Advokatin Anina Hofer, ebenfallsin Hohe von CHF
1'092.10 (inkl. Auslagen und MWST von CHF 78.08), aus dem erstinstanzlichen Verfahren
zu Lasten des Staates. Die Berufungsbeklagte bleibt zur Nachzahlung verpflichtet, sobald
siedazu in der Lageist. Der Anspruch des Kantons verjahrt zehn Jahre nach Abschluss des
Verfahrens (Art. 123 Abs. 1 ZPO). 7.3 Schliesslich sind die Gerichtskosten fir das
Verfahren vor dem Kantonsgericht ebenfalls der unterliegenden Berufungsbeklagten
aufzuerlegen. Die Gerichtsgebihr fUr das zweitinstanzliche Verfahren wird in Anwendung
von 89 Abs. 1i.V.m. 8 8 Abs. 2it. i der Verordnung vom 15. November 2010 Uber die
Gebuhren der Gerichte (SGS 170.31; Gebuhrentarif) auf CHF 750.00 festgelegt. Dariiber
hinaus hat die Berufungsbeklagte dem Berufungskl&ger eine Parteientschédigung zu
bezahlen. Der Rechtsvertreter des Berufungsklégers hat keine Honorarnote eingereicht,
sodass der Entscheid Uber die Hohe der Entschadigung geméss 8 18 Abs. 1 der
Tarifordnung fur Anwaltinnen und Anwélte (TO; SGS 178.112) im Ermessen des Gerichts



liegt. Der Rechtsvertreter hat im vorliegenden Verfahren am 18. Mai 2020 eine Berufung
im Umfang von 16 Seiten eingereicht. DafUr erachtet das Kantonsgericht Basel-L andschaft,
Abteilung Zivilrecht, einen Zeitaufwand von sechs Stunden zu einem Ansatz von CHF
200.00 fur angemessen. Fur das Schreiben vom 16. Juni 2020 hingegen ist kein Honorar zu
entrichten, da es sich dabei um eine ohne ersichtliche Veranlassung erfolgte Eingabe Utber
gerichtsnotorische Tatsachen handelt. Esist Advokat Dr. Martin Kaiser somit ein Honorar
von CHF 1'200.00 (ohne Auslagen und MWST, vgl. dazu KGE 400 17 135 vom 9. Mai
2017 E. 11; 400 19 196 vom 19. November 2019 E. 10) zu entrichten. Gestutzt auf Art. 122
Abs. 2 ZPO wird der Rechtsbeistand des Berufungskl&gers aufgrund aussi chtsl oser
Einbringlichkeit aus der Gerichtskasse entschadigt. Mit der Zahlung von CHF 1'200.00 an
Advokat Dr. Martin Kaiser Weber geht der Anspruch gegentiber der Berufungsbeklagten
auf den Kanton tiber. Die Rechtsvertreterin der Berufungsbeklagten, Advokatin Anina
Hofer, hat fur das Berufungsverfahren ebenfalls keine Honorarnote eingereicht. Ihre
Berufungsantwort vom 2. Juni 2020 ist mit finf Seiten weniger umfangreich. Zudem wurde
sie mit kantonsgerichtlicher Verfigung vom 17. Juni 2020 zur Stellungnahme zum
Schreiben der Gegenseite vom 16. Juni 2020 aufgefordert. Der Aufwand fur ihre
diesbeziigliche Eingabe vom 18. Juni 2020 ist daher ebenfalls zu entschadigen, weshalb ihr
ebenfalls ein Gesamthonorar in Héhe von CHF 1'200 (ohne Auslagen und MWST) zu
entrichten ist, errechnet aus einem Aufwand zu sechs Stunden a CHF 200.00. Zufolge
Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege gehen diese Parteikosten zu Lasten des
Staates. Die Berufungsbeklagte bleibt zur Nachzahlung verpflichtet, sobald sie dazu in der
Lageist. Der Anspruch des Kantons verjahrt zehn Jahre nach Abschluss des Verfahrens
(Art. 123 Abs. 1 ZPO).
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