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Regeste
Gesdllschaftsrecht

Erwagungen

E.1l

Gegen erstinstanzliche Endentscheide in vermogensrechtlichen Angelegenheiten kann
Berufung erhoben werden, sofern der Streitwert der zuletzt aufrechterhaltenen
Rechtsbegehren mindestens CHF 10'000.00 betrégt (Art. 308 Abs. 1 lit. aund Abs. 2 ZPO).
In casu ging die Vorinstanz von einem Streitwert von CHF 50'000.00 aus, was von keiner
Partel bestritten wurde, so dass die erforderliche Streitwertgrenze erreicht ist. Die Berufung
Ist innert 30 Tagen seit Zustellung des begrindeten Entscheides bzw. seit der
nachtraglichen Zustellung der Entscheidbegriindung schriftlich und begrindet bei der
Rechtsmittelinstanz einzureichen (Art. 311 Abs. 1 ZPO). Die schriftliche Begrtindung des
Urtells des Zivilkreisgerichts Basel-L andschaft West vom 7. September 2017 wurde der
Rechtsvertretung der Beklagten am 1. November 2017 zugestellt. Die Rechtsmittelfrist ist
durch die Berufung vom 1. Dezember 2017 somit eingehalten. Die Berufungskl&gerin rigt
sinngemass unrichtige Rechtsanwendung durch die Vorinstanz und macht damit einen
tauglichen Berufungsgrund nach Art. 310 ZPO geltend. Gemass § 6 Abs. 1 lit. d EG ZPO
ist die Dreierkammer der Abteilung Zivilrecht des Kantonsgerichts flr die Beurteilung von
Berufungen gegen Entscheide der Dreierkammer des Zivilkreisgerichts sachlich zusténdig.

E.2

Die Berufungsbeklagte beantragt Nichteintreten auf die Berufung mit der Begriindung, dass
es der Berufungskl&gerin an einem aktuellen Rechtsschutzinteresse fehle. Die
Rechtsstellung der Berufungsklagerin konne von vorneherein nur durch Ziffer 1 des
Dispositivs des angefochtenen Entscheids berlihrt sein, da der Kostenentscheid
ausschliesdlich die beiden Verwaltungsrate der Berufungsklagerin personlich betreffe.
Nachdem die Berufungsklagerin die Nichtigkeit der General versammlungsbeschllisse vom
30. Juni 2015 gar nie bestritten, sondern vielmehr ausdricklich anerkannt habe, kénne fir
eine gerichtliche Feststellung der Nichtigkeit kein Rechtsschutzinteresse der
Berufungsklégerin vorliegen. Ausserdem verfolge die Beklagte ausschliesslich die
Interessen ihrer beiden Verwaltungsréte, nicht digjenigen der Gesellschaft selbst. Die
Berufungsklagerin mache nicht geltend, rechtmassige Eigentimerin ihrer
Original-Inhaberaktienzertifikate Nr. 11 bis 20 zu sein und kénne insofern auch keinen
Prétendentenstreit nachweisen. Wirden die Verwaltungsréte tatséchlich im Interesse der
Berufungsklagerin handeln, hétten sie von der vorliegenden Berufung abgesehen. Das
Rechtsschutzinteresse entspricht im Rechtsmittelverfahren der Beschwer des
Rechtsmittelkl&gers, welche Zuléssigkeitserfordernis jedes Rechtsmittel s ist. Demnach ist
zur Erhebung eines Rechtsmittels nur befugt, wer ein schutzwiirdiges und aktuelles



Interesse tatsachlicher oder rechtlicher Natur an der Abanderung des vorinstanzlichen
Entscheides hat. Eine formelle Beschwer liegt dann vor, wenn das Dispositiv des
angefochtenen Entscheids von den erstinstanzlichen Rechtsbegehren der betreffenden Partel
abweicht. Dadie formelle Beschwer stets auch die materielle Beschwer umfasst, erweist
sich das Vorliegen einer formellen Beschwer in jedem Fall als ausreichend ( A. Zircher , in:
Th. Sutter-Somm/F. Hasenbohler/Ch. Leuenberger [Hrsg.], Kommentar zur

Schwei zerischen Zivilprozessordnung [ZPO], 3. Auflage, Zirich/Basel/Genf 2016, Art. 59
N 14, S. 525). Die Berufungsklégerin hat im vorinstanzlichen Verfahren Nichteintreten auf
die Klage, eventualiter deren Abweisung beantragt. Indem die Vorinstanz auf die Klage
eingetreten ist und diese gutgeheissen hat, ist sie von den Rechtsbegehren der Beklagten
und Berufungsklégerin abgewichen, womit die formelle Beschwer gegeben ist. Folglich ist
das aktuelle Rechtsschutzinteresse der Berufungsklagerin zu bejahen. Soweit die
Berufungsbeklagte ferner ihr Nichtei ntretensbegehren damit begriindet, dass die Berufung
in wesentlichen Teilen den gesetzlichen Begriindungsanforderungen von Art. 311 ZPO
nicht genlige, ist festzustellen, dass diese Rige klarerweise unzutreffend ist. Entgegen der
Auffassung der Berufungsbeklagten setzt sich die Berufungsklégerin in ihrer
Berufungsschrift sehr wohl mit dem angefochtenen Entscheid auseinander und legt im
Einzelnen dar, wo die Vorinstanz ihres Erachtens das Recht falsch angewendet hat. Auf die
Berufung ist somit einzutreten.

E.3

Die Berufungskl&gerin bringt mit ihrer Berufungsschrift Noven vor. Sie legt zunéchst eine
Kopie der 152-seitigen Duplik ins Recht, welche im vor Kantonsgericht Nidwalden
héngigen Verantwortlichkeitsprozess zwischender A.  AGunddenHerrenC._ und
D.  am4. August 2017 eingereicht wurde. Gemass Art. 317 Abs. 1 ZPO werden neue
Tatsachen und Beweismittel im Berufungsverfahren nur noch berticksichtigt, wenn sie ohne
Verzug vorgebracht werden und trotz zumutbarer Sorgfalt nicht schon vor erster Instanz
vorgebracht werden konnten. Die fragliche Duplik datiert vom 4. August 2017 und wurde
damit mehr als einen Monat vor der vorinstanzlichen Hauptverhandlung vom
Rechtsvertreter der Berufungsklagerin erstellt. Es wére diesem somit ohne weiteres maglich
und auch zumutbar gewesen, das Beweismittel bereits im vorinstanzlichen Verfahren
einzubringen. Das Novum ist daher a's verspatet aus dem Recht zu weisen. Als weltere
Noven legt die Berufungsklagerin schriftliche Erkl&rungen der HerrenH._ und .
vom 29. bzw. 30. November 2017 vor. Dabei handelt es sich um Erklarungen, die sich auf
den strittigen Erwerb der Aktienzertifikate durch die Berufungsbeklagte beziehen. Die
Novenqualitét dieser Bestétigungen wird damit begrindet, dass die Berufungsklégerin
keine Gelegenheit gehabt habe, sich zu den in der vorinstanzlichen Hauptverhandlung
vorgetragenen Behauptungen der Berufungsbeklagten zu dussern. Soweit es dabei um die
Erklarungvon H._ geht, ist diese bereits mangels Beweiseignung aus dem Recht zu
weisen, zumal er lediglich angibt, sich an die fraglichen Vorgénge nicht erinnern zu
koénnen. Zu berticksichtigen ist ferner, dass die fraglichen Tatsachenbehauptungen der
Berufungsbeklagten bereitsin der Triplik vom 5. Mai 2017 vorgebracht wurden, so dassdie
Berufungsklagerin bereitsim Rahmen ihrer Stellungnahme vom 12. Juni 2017 Gelegenheit
und Anlass gehabt hétte, entsprechende Bewel santrége zu stellen. Die beiden Erklarungen
sind somit aus dem Recht zu weisen. Die Berufungsbeklagte ihrerseits hat als Novum ein
vom 16. Dezember 2011 datierendes E-Mail von 1. anK. eingereicht, wobei die
Beriicksichtigung dieses Novums nur fur den Fall beantragt wird, dass die Noven der
Berufungsklagerin als beachtlich qualifiziert werden. Nachdem die Noven der




Berufungsklégerin - wie erwahnt - aus dem Recht zu weisen sind, entfalt auch ein
Einbezug des erwahnten E-Mails. Samtliche Noven erweisen sich somit als prozessual
unbeachtlich.

E.4

Die Vorinstanz hat das Feststellungs- und damit das Rechtsschutzinteresse der
Berufungsbeklagten unabhangig von der Gultigkeit der General versammlungsbeschl lisse
vom 31. August 2016 bejaht. Die Berufungsklagerin wendet dagegen vorab ein, dasssie die
Ungultigkeit der in der Generalversammlung vom 30. Juni 2015 gefassten Beschltisse
anerkannt habe und bereits deshalb das Rechtsschutzinteresse ausgeschlossen sei. Der
aktienrechtliche Anfechtungsprozess wird beendet durch Urteil, Nichteintretensentscheid
oder Klageriickzug. Die Gesellschaft ihrerseits as Beklagte hat indessen keine
Verfligungsmacht tber den Streitgegenstand und kann daher die Klage weder anerkennen
noch einer vergleichsweisen Erledigung rechtsverbindlich zustimmen (BGE 122 111 279 E.
3c/bb, P. Bockli , Schweizer Aktienrecht, 4. Auflage, Zirich/Basel/Genf 2009, § 16 N 138,
S. 2299; H.C. von der Crone, Aktienrecht, Bern 2014, 8§ 8 N 206, S. 564; D. Dubs/R.
Truffer , in: H. Honsell/N.P. Vogt/R. Watter [Hrsg.], Basler Kommentar, Obligationenrecht
I1, 5. Auflage, Basel 2016, Art. 706 N 27, S. 1057). Der Einwand der Berufungsklagerin, sie
habe die Ungultigkeit der angefochtenen General versammlungsbeschl tisse anerkannt, ist
somit prozessual unbeachtlich und daher nicht zu héren. Die Berufungsklagerin wendet
ferner ein, dass sie die angefochtenen Beschllisse vom 30. Juni 2015 anlésslich der
Generalversammlung vom 31. August 2016 formguiltig nachgeholt habe. Ein praktisches
Interesse der Berufungsbeklagten an der Feststellung der Nichtigkeit der Beschltlisse kdnne
sich nur in Bezug auf drei Punkte ergeben: die Form der Mitteilung an die Aktionére, das
Opting-out betreffend Revision sowie die Handel sregisteranweisung. Was die Form der
Mitteilung angehe, so verkenne die Vorinstanz, dass unabhéngig von der gultigen Version
der Statuten die Einladung zur Generalversammlung vom 31. August 2016 zwingend durch
eine Publikation im Schwel zerischen Handel samtsblatt habe erfolgen miissen, da der
Verwaltungsrat am 10. August 2016 mangels gultiger GAFI-Meldung und aufgrund
fehlenden Nachweises des Aktienbesitzes nicht gewusst habe, wer Aktionér sai. Die
Berufungskl&gerin habe insoweit in Ubereinstimmung der Statuten vom 8. April 2005
gehandelt, weshalb kein praktisches Interesse an der Feststellung der Ungultigkeit der
Statuten vom 30. Juni 2015 bestanden habe. Beztiglich des Opting-out Ubersehe die
Vorinstanz, dass dieses anlasslich der Generalversammlung vom 31. August 2016
nachgeholt worden sei. Dassim Handelsregister al's Datum des Opting-out der 30. Juni
2015 eingetragen sei, sei bei der Beurteilung des Feststellungsinteresses unerheblich.
Ausserdem wirde sich selbst bei festgestellter Unguiltigkeit des Opting-out vom 30. Juni
2015 die materielle Rechtsposition der Berufungsbeklagten nicht andern, da dann der
spétere Beschluss vom 31. August 2016 Bestand hétte und die Berufungsbeklagte - wére sie
tatsachlich Aktionérin - die Revision auf einseitiges Verlangen wieder einfihren konnte.
Schliesslich tibersehe die Vorinstanz, dass der Handel sregistereintrag vom 18. September
2015 bezuglich des Opting-out auch bei Gutheissung der Klage nicht gel 6scht werden
konnte, da die Anwelsung an das Handel sregister zur Eintragung der betreffenden
Tatsachen Gegenstand des Organisationsmangel verfahrens gewesen sel. Das entsprechende
Gesuch sei aber am 3. Januar 2017 abgewiesen worden, wobei der Entscheid rechtskréftig
sei. Die Einwénde der Berufungsklagerin kdnnen schon deshalb nicht gehort werden, weil
sie unter der Hypothese stehen, dass an der Generalversammlung vom 31. August 2016
rechtsverbindliche Beschllisse gefasst wurden, was indessen ungewiss ist, nachdem ein von



der Berufungsbeklagten eingeleitetes Verfahren auf Feststellung der Nichtigkeit bzw.
Ungultigkeit dieser Beschllisse derzeit noch hangig ist. Hinzu kommt, dass im Protokol | der
Generalversammlung vom 31. August 2016 kein Beschluss Uber die Nichtigkeit der
Beschltisse vom 30. Juni 2015 enthalten ist. Sollten sich die Beschllisse der
Generalversammlung vom 31. August 2016 als ungultig erweisen, waren damit die
Beschltisse vom 30. Juni 2015 wiederum rechtswirksam, wie die Vorinstanz zutreffend
festgehalten hat. Doch selbst bel Glltigkeit der neuen Beschllisse konnten diese lediglich ex
nunc et pro futuro Wirkung entfalten, so dass fur die Zwischenzeit von rund einem Jahr
Unsicherheit Uber die geltenden Statuten bestiinde. Die Berufungsbeklagte hatte angesichts
der davon betroffenen Fragen (Form der Mitteilung, Opting-out) zweifellos ein
schutzwirdiges Interesse an der Klarung der Rechtslage bzw. der konkret gultigen Statuten.
Die Berufungsbeklagte verkennt auch, dass der Hinweis auf angeblich fehlende Kenntnis
der berechtigten Aktionare nicht stichhaltig ist, nachdem die Berufungsbeklagte in den
Jahren zuvor unwidersprochen als Aktionarin anerkannt war und die Berufungskl&gerin
auch deren Anschrift kannte. Die Vorinstanz ist somit zu Recht auf die Klage eingetreten,
weshalb die Berufung insoweit abzuweisen ist.

E.5

Die Berufungsklagerin riigt im Weliteren, die Vorinstanz habe die Aktivlegitimation der
Berufungsbeklagten zu Unrecht bejaht.

E.51

Die Geltendmachung der Nichtigkeit eines General versammlungsbeschlusses ist an keine
Frist gebunden. Sie kann grundsétzlich von jedermann, der ein Interesse daran hat, jederzeit
erhoben werden. Die Nichtigkeit kann im Gegensatz zur Anfechtbarkeit nicht nur von
einem Aktiondr, sondern auch von einem Glaubiger oder Dritten (Genussschei ninhaber,
Fiskus, sogar Konkurrenten) namhaft gemacht werden, wobei allerdings die
Feststellungsklage ein schutzwiirdiges Interesse an der Feststellung der Nichtigkeit
voraussetzt ( D. Dubg/R. Truffer , aa.O., Art. 706b N 6, S. 1063; M.S. Rhein, Die
Nichtigkeit von VR-Beschllssen, Diss. Zurich 2001, S. 260).

E.5.2

Die Berufungsklagerin rigt, die Vorinstanz habe zu Unrecht aus der Kraftloserklarung der
Aktienzertifikate Nr. 11 bis 20 auf eine Aktionarsstellung der Berufungsbeklagten
geschlossen. Sie habe zwar zutreffend anerkannt, dass die Kraftloserkl&rung an der
materiellen Rechtslage nichts éndere, sie habe indessen von der Berufungsklégerin zu
Unrecht den vollen Gegenbewels fir die fehlende Aktionéarsstellung verlangt. Damit habe
sie der Rechtsprechung des Kantonsgerichts widersprochen und verkannt, dass der
Nachweis der Berechtigung aus dem Inhaberpapier ausschliesslich durch Vorlegen des
Papiers erbracht werden konne. Die Kraftloserkl&rung habe rein legitimationsrechtliche
Wirkung und erbringe deshalb nicht den Beweis der Aktionérsstellung der Gesuchstellerin.
Ebenso wenig berechtige der Kraftloserklarungsentscheid, die Ausfertigung neuer
Urkunden oder die Erfullung allfélliger Leistungen zu verlangen. Die unzul&ssige
Beweislastumkehr zu Lasten der Berufungsbeklagten sei umso weniger angebracht, als
vorliegend die Kraftloserkl&rung nach Abschluss des Schriftenwechsels erfolgt sei. Die
Vorinstanz verkenne, dass das ganze Beweisverfahren unter der Prémisse gefuihrt worden
sei, dass die Berufungsbeklagte ihre Aktivlegitimation hétte nachweisen missen. Durch die
Kraftloserklarung im spéten Stadium des ordentlichen Verfahrens seien die Vorzeichen der



Beweidlast nachtraglich abgedndert und die Parteien vor eine neue Ausgangsiage gestel It
worden. Ferner befinde sich die Berufungsklagerin in Beweisnot, da der strikte Beweis,
wonach die Berufungsbeklagte nicht Aktionarin sei, naturgemass nicht fuhrbar sei. Die
Berufungsklagerin rugt ferner, die Vorinstanz sei bei der Beweiswirdigung insofern in
Willkir verfallen, als sie Gibersehen habe, dass Behauptungen der Berufungsbeklagten
widersprichlich und mit unstreitigen Fakten inkompatibel seien. So habe sieim Gesuch um
Kraftloserklérung behauptet, die Aktienvonder E.__ AG erworben zu haben, wéhrend
siein der Triplik vorgebracht habe, die Aktien seien 2005 treuhdnderischvon HerrnL.__
furdieM.___ AG gezeichnet worden, wobel kein Treuhandvertrag vorgelegt worden sei.
Im Weiteren sai die Vorinstanz nicht auf die Argumenteder F._ AGin Lig.
eingegangen, sondern habe diese zwar als plausibel, aber nicht als bewei srelevant
eingestuft. An der vorinstanzlichen Hauptverhandlung habe K. die These des
treuh&nderischen Erwerbs wieder revidiert. Seine Angabe, wonach ihm die Aktien von
H._ Ubergeben worden seien, sei indessen nachweidlich falsch. Gleiches gelte fur die
Aussagevon K., die Aktien dem Buchhalter tberreicht zu haben. Ferner seien auch die
Umstande um den vermeintlichen Verlust der Aktienzertifikate schleierhaft. Die
Berufungsheklagte habe weder erklaren kdnnen, wann die Zertifikate verschwunden seien,
noch weshalb diese in Schweden hétten aufbewahrt werden sollen. Sodann sei zwar
unbestritten, dass die Berufungsbeklagte in den Jahren nach der Grindung der
Berufungsklégerin die aus den Inhaberaktien fliessenden Rechte ausgeiibt habe, ohne die
formellen Anforderungen des Aktienrechts zu beachten. Daraus kdnne aber keine
Anerkennung der Aktionérseigenschaft im Zeitpunkt des Urteils abgeleitet werden. Die
Berufungsbeklagte blende aus, dass alle Handlungen zu einem Zeitpunkt erfolgt seien,
bevor die Frage des Aktienbesitzes aufgetaucht sei. Entscheidend sei, dass die
Berufungsklagerin seit Entdeckung der Ungewissheit Uber das Eigentumsrecht und den
Besitz der Aktien konsequent die VVorlage der Zertifikate verlangt habe. Insgesamt sei die
Bewei skette der Berufungsbeklagten nicht bloss | iickenhaft, sondern derart
widersprichlich, dass sie unglaubwiirdig sei. Schliesslich entbehre der angefochtene
Entscheid hinsichtlich Glaubigerstellung der Berufungsbeklagten fir eine
Darlehensforderung von EUR 135'153.00 jeder Grundlage. Es sei aktenkundig, dass essich
um eine Forderung der Berufungsbeklagten gegendieE._ AG und nicht gegen die
Berufungsklégerin und daher um ein Darlehen zwischen Investoren und nicht um ein
Aktionarsdarlehen handle. Doch selbst bei Bejahung der Gléaubigerstellung wére die
Berufungsbeklagte nicht aktivlegitimiert, da das Anfechtungsrecht nach Art. 706 OR nur
dem Verwaltungsrat und den Aktionéren zustehe. Im Nichtigkeitsprozess konnten zwar
auch Glaubiger der Gesellschaft einen Prozess einleiten, wenn sie ein berechtigtes
Rechtsschutzinteresse hétten. Wenn aber an der streitigen Generalversammlung Beschllisse
gefasst worden seien, die weder Bestand noch Liquiditét der Forderung berthrten, fehle es
am Feststellungsinteresse, was vorliegend der Fall sai.

E.53

Gemass Art. 689a OR kann die Mitgliedschaftsrechte aus | nhaberaktien ausiiben, wer sich
als Besitzer ausweist, indem er die Aktien vorlegt, soweit der Verwaltungsrat nicht eine
andere Art des Besitzausweises anordnet. Vorliegend geht es indessen letztlich nicht um die
Austibung der Mitgliedschaftsrechte an der fraglichen Generalversammlung vom 30. Juni
2015, zu der die Berufungsbeklagte gar nicht eingeladen war, sondern um die
Aktionérseigenschaft a's solche im Zusammenhang mit der Austibung des
Anfechtungsrechts nach Art. 706 OR. Dieses Anfechtungsrecht steht geméass Art. 706 Abs.



2 dem Verwaltungsrat und jedem einzelnen Aktionér zu.

E.54

Grundsétzlich wird der Nachwels der Aktionarsstellung bei Inhaberaktien durch den Besitz
der Urkunde gefuihrt. Das Gesetz schliesst aber eine alternative Beweisfihrung nicht aus.
Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass die Berufungsbeklagte im vorinstanzlichen
Verfahren nicht Uber die Aktienzertifikate Nr. 11 bis 20 verfigte. Die Vorinstanz hat die
Annahme der Aktivlegitimation primér mit der auf Antrag der Berufungsbeklagten
erfolgten Kraftloserklarung der fraglichen Zertifikate begrindet, die am 4. September 2017
und somit kurz vor dem Entscheid der V orinstanz rechtskraftig wurde. Durch die
Kraftloserklarung konne die Berufungsbeklagte die aus der Urkunde fliessenden Rechte
geltend machen. Nach Art. 971 Abs. 2 OR kann die Kraftloserkl&rung eines Wertpapiers
verlangen, wer zur Zeit des Verlustes oder dessen Entdeckung am Papier berechtigt ist,
wobel Besitz und Verlust der Urkunde nach Art. 981 Abs. 3 OR lediglich glaubhaft
gemacht werden missen. Die eigentliche Kraftloserklarung setzt jedoch voraus, dass sich
innert der vom Gericht festgesetzten und nach 6ffentlicher Bekanntmachung laufenden Frist
der unbekannte Besitzer nicht meldet. Wird das Inhaberpapier innert Frist nicht vorgelegt,
kann das Gericht gemass Art. 986 Abs. 1 OR die Urkunde kraftlos erkl&ren. Der
Gesuchsteller ist dann nach Art. 986 Abs. 3 OR berechtigt, auf seine Kosten die
Ausfertigung einer neuen Urkunde oder die Erflllung der falligen Leistung zu fordern. Die
weiteren Wirkungen der Kraftloserklarung sind in Art. 972 OR geregelt. Gemass Art. 972
Abs. 1 OR kann der Berechtigte sein Recht auch ohne die Urkunde geltend machen, zumal
die Kraftloserkl&rung gemass L ehre und Rechtsprechung das Recht vom Papier 1osl6st. Der
Gesuchsteller kann mit dem Kraftloserklarungsentscheid nachweisen, dass er zur
Geltendmachung der in der kraftlos erklarten Urkunde verbrieften Rechte, soweit solche
bestehen, berechtigt ist. Dader Schuldner, d.h. die Gesellschaft, am Amortisationsverfahren
nicht beteiligt war, kann er dem Gesuchsteller alle Einreden entgegen halten mit Ausnahme
der Einrede, die Urkunde misse vorgel egt werden. Entsprechend hat das Bundesgericht in
einem Entscheid vom 3. Mérz 1958 (84 11 174 ff.) sub E. 1 festgehalten: "Comme le
Tribunal fédéral |I'a déa exposé dans son arrét du 27 mars 1956, |'annulation prononcée
selonlesart. 971 et 986 al. 1 CO prive letitre de lalégitimation formelle qu'il donne a son
possesseur. Elle replace le requérant dans la situation ou il se trouverait sil détenait encore
le papier-valeur, mais elle ne lui confére pas de nouveau droit enversle débiteur. Celui-ci ne
subit aucune atteinte dans sa situation juridique et conserve toutes les exceptions qu'il
pouvait opposer ala partie requérante lorsgu'elle possédait encore e titre. || peut donc
contester I'existence méme du droit qui était incorporé dans le papier-valeur ou nier que le
requérant en soit letitulaire." (vgl. auch Robert Furter , in: H. Honsell [Hrsg.],
Kurzkommentar OR, Basel 2014, Art. 972 N 1 ff., S. 2910 f.). Nichts anderes hat auch die
Vorinstanz in E. 8.4.2 des angefochtenen Urtells festgehalten und in der Folge geprift, ob
die Berufungsbeklagte die Aktionérsstellung der Berufungsbeklagten erfolgreich bestreiten
konnte, was sie verneint hat.

E.55

Soweit im Weiteren die Berufungsklagerin einen Widerspruch zwischen dem
angefochtenen Entscheid und einem friheren Entscheid des Kantonsgerichts, Abteilung
Zivilrecht, geltend macht, verkennt sie, dass die Sach- und Rechtslage im
kantonsgerichtlichen Entscheid vom 27. Oktober 2015 ( 400 15 179 ) eine ganzlich andere
war. Esging in jenem Fall um eine Kraftloserklarung von Namenaktien gestitzt auf Art. 33



des Bundesgesetzes Uber die Borsen und den Effektenhandel (BEHG). Nur vor diesem
Hintergrund ist die Aussage, die Kraftloserklarung der Aktien des dortigen
Berufungsklégers durch den Entscheid des Kantonsgerichts vom 26. Juni 2014 ( 430 13 330
) k&men einer Verdusserung seiner Aktien andie C.__ GmbH gleich, nachvollziehbar. Die
Berufungsklégerin kann aus diesem Entscheid jedoch nichts fur ihren Standpunkt ableiten.

E.5.6

Der Berufungsklagerin ist grundsétzlich zuzustimmen, wenn sie geltend macht, die
Austibung der Mitgliedschaftsrechte aus Inhaberpapieren sel an die Vorlage der Aktien
geknupft. Sieirrt indessen, wenn sie ausfihrt, die Regelung von Art. 689a OR sei
apodiktisch und kenne keine Ausnahme. Das Gesetz selbst relativiert die Bestimmung
durch die bereits erwahnten Wirkungen der Kraftloserklarung. Diese haben zur Folge, dass
derjenige, der erfolgreich um eine Kraftloserklarung von Inhaberpapieren ersucht hat, die
Mitgliedschaftsrechte austiben kann, soweit die Gesellschaft seine Aktionéarsel genschaft
nicht erfolgreich bestreitet. Wirde der Rechtsauffassung der Berufungsklagerin gefolgt,
konnte ein Aktiondr, der seiner Inhaberpapiere verlustig gegangen ist, unter keinen
Umstanden je wieder seine Mitgliedschaftsrechte austiben.

E.5.7

Auch der Ansicht der Berufungsklagerin, wonach die Kraftloserklarung die
Berufungsbeklagte nicht vom Nachweis ihrer Aktionarsstellung entbinde, kann nicht
gefolgt werden. Wie bereits ausgeftihrt, hat die Kraftloserklérung die gesetzliche Folge,
dass der Gesuchsteller die in der urspriinglichen Urkunde verbrieften Rechte geltend
machen kann, wobei freilich dem Schuldner samtliche Einreden mit Ausnahme der
fehlenden Vorlage der Urkunde offenstehen. Nach einer Kraftloserklarung ist es deshalb
Sache der Gesellschaft, die fehlende Berechtigung geltend zu machen, wobel sie sich nicht
auf unsubstantiierte Behauptungen beschranken kann. Darin liegt kein Verstoss gegen Art.
8 ZGB, dadie Berufungsklagerin beweisbel astet ist fir Tatsachen, aus denen sie Rechte
ableitet. Wenn es also um Tatsachen geht, mit denen der Berufungsbeklagten die aus Art.
972 OR fliessende Rechtsstellung abgesprochen werden soll, ist sie dafir bewel sbel astet.
Dass damit dem Schuldner ein unmdglicher Beweis auferlegt wirde, wie die
Berufungsklagerin rugt, trifft nicht zu. Die Vorinstanz hat insoweit zutreffend dargel egt,
dass die Berufungsklagerin bis zum Abschluss der Hauptverhandlung keine nattirliche oder
juristische Person bezeichnet hatte, die Inhaberin der fraglichen Aktienzertifikate sein
konnte. Diesbezlglich ist zu erwéhnen, dass die Berufungsklagerin Kenntnis vom Gesuch
um Kraftloserklarung hatte und sich dazu auch gedussert hat. Ferner hat sie Gber ihren
Verwatungsrat D._ Einflussgenommen auf dieF._ AGinLiqg., die am letzten Tag
der Vorlegungsfrist noch zum Gesuch um Kraftloserklarung Stellung genommen hat.

E.58

Die Berufungsklagerin beklagt eine unzul ssige prgudizierende Wirkung der
Kraftloserklarung und rigt, dass sie sich mangels Parteistellung nicht habe dussern kénnen.
Dazu ist einerseits festzuhalten, dass sie sich sehr wohl gedussert hat, andererseitsist der
Hinweis auf die fehlende Parteistellung zwar richtig, doch fihrt gerade dieser Umstand
dazu, dass die Schuldner bei Geltendmachung der Mitgliedschaftsrechte durch den
erfolgreichen Gesuchsteller der Kraftloserklérung fast ale Einreden erheben kdnnen. Es
mag zutreffen, dass die Berufungsbeklagte durch die Kraftloserkldrung eine
Beweidlastumkehr erzielt hat, was indes nicht unzuldssig, sondern durch die gesetzliche



Regelung von Art. 972 OR gewollt und dadurch gerechtfertigt ist, dass die
Kraftloserklarung nur zul&ssig ist, wenn der frihere Besitz und Verlust des | nhaberpapiers
glaubhaft gemacht wurden.

E.59

Die Ausfuhrungen der Berufungsklagerin zur korrekten Verteilung der Beweidast, zum
Beweismass und zum Gegenbeweis in Fallen von Beweisnot sind im Grundsatz zutreffend.
Im vorliegenden Fall kann aber von einer eigentlichen Beweisnot nicht die Rede sein, der
Schwierigkeit des Beweises einer negativen Tatsache ist jedoch beim Beweismass
Rechnung zu tragen. Die Vorinstanz hat die Einwendungen der Berufungskl&gerin, die
Angaben der Berufungsbeklagten zum Aktienerwerb seien widerspriichlich, sehr wohl
berticksichtigt. Sie hat diesem Vorbringen jedoch verschiedene andere Beweismittel
entgegengehalten. So zunédchst den seitens der Berufungskl&gerin von den
Vewatungsraten D. und C.__ unterzeichneten Aktionarsbindungsvertrag vom
Oktober 2006, welcher die halftige Beteiligung der Berufungsbeklagten an der
Berufungkl&gerin und ihre Aktionérseigenschaft dokumentiert. Mit dieser
Beweiswurdigung setzt sich die Berufungskl&gerin in ihrer Berufung nicht auseinander.
Ferner hat die Vorinstanz auf die langjdhrige Anerkennung der Aktiondrseigenschaft durch
die Berufungskl&gerin verwiesen. Die Vorinstanz irrt zwar insofern, asdie
Aktionérsstellung erstmals nicht erst in der Duplik vom 22. Mérz 2017, sondern tatsachlich
bereits in der Klageantwort bzw. Stellungnahme vom 12. Dezember 2016 (Ziffer 55)
bestritten wurde. Dessen ungeachtet verbleibt eine lange Zeitdauer unbestrittener
Anerkennung und aktiver Beteiligung der Berufungsbeklagten als Aktionarin. Nicht
nachvollziehbar ist, weshalb der Umstand, dass die Frage des Aktienbesitzes bis dahin noch
gar nicht gestellt wurde, daran etwas andern soll. Die Berufungskl&gerin rtigt ferner, dass
dieVorinstanz die Eingabeder F._ AGinLiqg. im Kraftloserkldrungsverfahren nicht
beachtet habe, obwohl sie die Ausfiihrungen zum Aktienerwerb als plausibel erachtet habe.
Offensichtlich missversteht die Berufungsklagerin die entsprechenden Ausfihrungen der
Vorinstanz. Die Berufungskl&gerin selber hatte die Darlegungender F._~ AGinLig. als
plausibel bezeichnet, worauf die Vorinstanz festhielt, dass der blosse Hinweis auf plausible
Ausfuhrungen einer anderen Person nicht ausreiche, um die fehlende Aktionérsstellung der
Berufungsbeklagten zu beweisen. In der Folge legt die Vorinstanz dar, weshalb eine
Aktiondrsstellungder F._ AGin Lig. gestitzt auf den vorhandenen Prozessstoff nicht
bewiesen sai. Diesen Ausfihrungen, auf welche verwiesen sai, ist ohne Einschrénkungen
zuzustimmen. In Bezug auf die Rlge, auch der Verlust der fraglichen Inhaberaktien sel
schleierhaft und von der Berufungsbeklagten nicht nachvollziehbar dargelegt worden, ist
vorab anzumerken, dass die Darstellung der Berufungsbeklagten von der Berufungskl&gerin
im vorinstanzlichen Verfahren zwar bezweifelt, aber nicht wirklich bestritten wurde. Im
Ubrigen ist es ohne weiteres nachvollziehbar, dass genaue Angaben zum Zeitpunkt und Ort
des Verlustes von Aktienzertifikaten, die wahrend mehreren Jahren keinerlei praktische
Bedeutung hatten, kaum zu erwarten sind. Insgesamt hat die V orinstanz entgegen der
Auffassung der Berufungskl&gerin keine willkurliche Bewei swiirdigung vorgenommen,
sondern die von den Parteien vorgetragenen Beweismittel ausgewogen gewtrdigt. Wenn sie
dabei vor alem gestitzt auf den Aktionarsbindungsvertrag, aber auch auf das Vorverhalten
der Parteien und das Fehlen jedes verl&sslichen Hinwelses auf andere tatsachliche
Aktionédre zum Schluss gekommen ist, dass der Berufungskl&gerin der ihr obliegende
Nachweis der fehlenden Aktionarsstellung der Berufungsbeklagten nicht gelungen ist, so ist
dies nicht zu beanstanden.



E.5.10

Bei dieser Sach- und Rechtslage kann die Frage, ob die Berufungsbeklagte auch
Glaubigerin der Berufungsklagerin ist, offen bleiben. Dies rechtfertigt sich umso mehr, as
selbst bei Bejahung der Glaubigerstellung noch keine Aktivlegitimation zur Anfechtung der
General versammlungsbeschl lisse vom 30. Juni 2015 resultieren wirde. Es trifft zwar zu,
dass rechtsprechungsgemass die Nichtigkeit im Sinne von Art. 706b OR - im Gegensatz zur
Anfechtung geméss Art. 706 OR - auch von Glaubigern der Gesellschaft geltend gemacht
werden kann. Die vorliegend zu beurteilende Feststellungsklage steht aber nur offen, wenn
ein schutzwirdiges I nteresse besteht. Mit der Berufungsklégerin ist indessen davon
auszugehen, dass kein solches Interesse vorliegt, wenn die Beschltisse vom 30. Juni 2015
von der Glaubigerforderung in keiner Weise bertihrt werden, was in casu zweifellos zu
bejahen ist.

E.©6

Aus den vorstehenden Erwagungen folgt, dass die V orinstanz die Aktionérsei genschaft der
Berufungshbeklagten und ihre darauf gestuitzte Aktivlegitimation zur Erhebung einer Klage
auf Feststellung der Nichtigkeit der General versammlungsbeschlisse vom 15. Juni 2015
korrekterweise bejaht hat. Dass die Berufungsbeklagte zur General versammlung vom 30.
Juni 2015 nicht eingeladen wurde und dass dies die Nichtigkeit der an der Versammlung
gefassten Beschliisse zur Folge hat, wird von der Berufungsklagerin anerkannt und
entspricht auch konstanter Lehre und Rechtsprechung (vgl. H.C. von der Crone, aa.O., 88
N 229, S. 573). Die Vorinstanz hat daher zu Recht die Klage gutgeheissen und die
Nichtigkeit der General versammlungsbeschliisse vom 30. Juni 2015 festgestellt. Die
vorliegende Berufung ist daher vollumfanglich abzuweisen.

E.7

Dem Ausgang des Berufungsverfahrens entsprechend sind die Kosten grundsétzlich der
unterliegenden Berufungsklagerin aufzuerlegen. Die Vorinstanz hat die Kosten indes
sowohl im vorliegenden Verfahren wie auch im zwischen den Parteien geftihrten
Massnahmeverfahren 170 17 1797 |1 betreffend Anfechtung der
Generalversammlungsbeschliisse der Beklagten vom 22. Juni 2017 mit Entscheid vom 21.
September 2017 in Anwendung von Art. 108 ZPO den beiden Verwaltungsréten der
BeklagtenC._ und D. _ insolidarischer Verbindung auferlegt. Diese haben den
Kostenentscheid im vorliegenden Verfahren wie auch im Verfahren 170 17 1797 11 je
separat mit Beschwerde angefochten. Das instruierende Kantonsgerichtsprésidium hat
folglich auf Antrag der Beschwerdefthrer und im Einversténdnis der Gegenpartel im
Hinblick auf eine mogliche Abénderung der angefochtenen Kostenentscheide im Rahmen
der Berufungsverfahren gegen den Hauptentscheid die Beschwerdeverfahren sistiert.
Nachdem die Berufung im Verfahren 170 17 1797 11 abgewiesen wurde, hat das
Kantonsgericht im entsprechenden Entscheid vom 20. Februar 2018 den Entscheid Uber die
Kosten des Berufungsverfahrens ad separatum verwiesen, um den Ausgang der
Beschwerdeverfahren nicht zu prgudizieren. Da auch die vorliegende Berufung abzuweisen
und auch mit dem vorliegenden Entscheid eine Prgjudizierung der zu félenden
Beschwerdeentscheide zu vermeiden ist, ist der Entscheid Uber die Verlegung der Kosten
des vorliegenden Berufungsverfahrens ad separatum zu verweisen. Die Sistierung der
Beschwerdeverfahren ist nunmehr aufzuheben, und die entsprechenden Schriftenwechsel
sind fortzusetzen. Unabhangig vom Ausgang der Beschwerdeverfahren kann indessen
schon heute der Umfang der kantonsgerichtlichen Gebiihr sowie der Parteientschadigung,



welche der obsiegenden Berufungsbeklagten fir das vorliegende Berufungsverfahren
zuzusprechen ist, festgelegt werden. Das Kantonsgericht erachtet eine Gebihr von CHF
4'000.00 in Anwendung von 8 9 Abs. 1i.V.m. 8 8 Abs. 1 lit. f Ziff. 3 der Verordnung Uber
die Gebuhren der Gerichte vom 15. November 2010 (GebT; SGS 170.31) als angemessen.
Nachdem der Rechtsvertreter der Berufungsbeklagten fir seine Mandatstétigkeit im
zweitinstanzlichen Verfahren keine Honorarnote eingereicht hat, ist die
Parteientschadigung geméss § 18 Abs. 1 der Tarifordnung fir die Anwaltinnen und
Anwélte vom 17. November 2003 (TO; SGS 178.112) nach Ermessen festzulegen. In casu
erscheint ein Parteikostenersatz auf der Basis des maximalen Grundhonorars geméss § 7
Abs. 1lit. f TO (CHF 10'500.00) angemessen, wobei die Auslagen in diesem Betrag
eingeschlossen sind. Da die Berufungsbeklagte selbst mehrwertsteuerpflichtig ist, ist auf die
Partelentschadigung kein zusétzlicher Ersatz der Mehrwertsteuer zu gewdhren (vgl. BIM
2012, S. 235f1.).
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