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Erwagungen

E.1l

Gegen das angefochtene Urteil der Drelerkammer des Bezirksgerichts Liestal kann bei der
Dreierkammer der Abteilung Zivilrecht des Kantonsgerichts Berufung erhoben werden,
wenn der Streitwert der zuletzt aufrechterhaltenen Rechtsbegehren mindestens CHF
10'000.00 betragt (Art. 308 Abs. 1 lit. aund 2 ZPOi.V.m. 8 6 Abs. 1 lit. d EG ZPO). Diese
Streitwertgrenze ist aufgrund des hier im Streit liegenden Betrages von CHF 93'539.95
erreicht. Die Berufung ist bei der Rechtsmittelinstanz innert 30 Tagen seit Zustellung des
begriindeten Entscheides beziehungsweise seit der nachtréglichen Zustellung der
Entscheidbegrindung schriftlich und begrtindet einzureichen (Art. 311 Abs. 1 ZPO). Well
die Berufung frist- und formgerecht erhoben wurde, ist ohne Weiteres auf diese einzutreten.
2.1 Einigkeit besteht zwischen den Parteien, dass die Berufungsklagerin beztiglich der sechs
Lastwagenlieferungen von Mahlweizen, welche nicht mehr zu Zollkontingentsansétzen
eingefuhrt werden konnten, mit der Transitabfertigung des Mahlwei zens beauftragt wurde.
Auch stimmen die Parteien darin Uberein, dass die Berufungskl&gerin den Mahlweizen am
19. und 20. April 2011 bei der zustandigen Zollstelle zum Transitverfahren anmeldete, die
entsprechenden Transitscheine erstellte und den Chauffeuren aushandigte. Strittig und zu
prufen ist jedoch, ob die Berufungsklagerin fur die Léschung der Transitscheine besorgt
sein bzw. die korrekte Ldschung der Transitscheine kontrollieren musste. Beweispflichtig
dafUr ist nach Art. 8 ZGB die Berufungsbeklagte, da sie aus den behaupteten Pflichten der
Berufungsklégerin einen Schadenersatzanspruch ableitet. 2.2 In der Klage sind
grundsétzlich alle relevanten Tatsachenbehauptungen vorzubringen und zu substantiieren
und auch schon die Beweismittel zu den jewelligen behaupteten Tatsachen zu bezeichnen
(Art. 221 Abs. 1 lit. dund ei.V.m. Art. 229 Abs. 1 ZPO). Im Berufungsverfahren kénnen
gemass Art. 317 Abs. 1 ZPO abgesehen von hier nicht zutreffenden Ausnahmen keine neue
Tatsachen und Beweismittel mehr angerufen werden. Im vorliegenden Fall fihrte die
Berufungsbeklagte in der Klage vom 19. Juni 2012 aus, die Verantwortung des Zollagenten
in der internationalen Lieferkette umfasse die Einhaltung der fir die Art der Vertretung
geltenden zollrechtlichen Formalitéten bei der Uberfiihrung von Waren in ein Zollverfahren
sowie die Verantwortung fur die Richtigkeit und rechtzeitige Abgabe der Zollanmeldung
oder summarischen Anmeldung. Die Beachtung der Formalitéten bei der Uberfiihrung der
Waren in ein Zollverfahren durch den Zollagenten habe auch fir das Transitverfahren und
somit fUr die entsprechenden Transitscheine seine Glltigkeit. Die Einhaltung der darauf
notierten und fur das Verfahren gultigen Fristen sel ein wesentlicher Bestandteil dieser
Dokumente. Durch das Nichteinhalten bzw. Nichtkontrollieren dieser Ablauffristen auf den



sechs Transitscheinen habe die Berufungskl&gerin ihre vertragliche Aufsichts- und
Sorgfaltspflicht verletzt und hafte ihr fir dadurch entstandenen Schaden. Die
Berufungsklagerin bestritt diese Behauptungen in der Klageantwort vom 27. September
2012. Die Berufungsbeklagte legte in der Folge keine weiteren Beweise fur die Richtigkeit
ihrer Behauptungen vor. 2.3 Der Inhalt eines Vertrages bestimmt sich in erster Linie durch
subjektive Auslegung, das heisst nach dem Ubereinstimmenden wirklichen Parteiwillen
(Art. 18 Abs. 1 OR). Wenn dieser unbewiesen bleibt, sind zur Ermittlung des
mutmasslichen Parteiwillens die Erklérungen der Parteien aufgrund des Vertrauensprinzips
so auszulegen, wie sie nach ihrem Wortlaut und Zusammenhang sowie den gesamten
Umsténden, die ihnen vorausgegangen und unter denen sie abgegeben worden sind,
verstanden werden durften und mussten (BGer. 4A_221/2013 vom 21. Juni 2013 E. 3.3).
2.4 Ein Ubereinstimmender wirklicher Wille zwischen den Parteien, dass die
Berufungsklégerin die L 6schung der Transitscheine zu besorgen bzw. deren Léschung zu
kontrollieren hatte, besteht nicht. Die Erkléarungen der Parteien sind somit nach dem
Vertrauensprinzip auszulegen. Als solche bestehen der von der Berufungsbeklagten der
Berufungsklégerin erteilte Verzollungsauftrag vom 19. April 2011, 10:18 Uhr, zur
Verzollung unter anderem der Lieferung A10. , jener vom 19. April 2011, 17:09 Uhr, zur
Verzollung der Lieferung A11. und jener vom 20. April 2011, 11:02 Uhr, zur Verzollung
der Lieferungen A12., A13., Al14. und A15. . In den Untertiteln der beiden letzteren
Verzollungsauftragen steht der Vermerk ,, Exportation frangaise + T2 transit”. In diesem
Verzollungsauftrag kann ,, Exportation frangaise” nur die Bedeutung zukommen, dass die
Berufungsbeklagte die Berufungskldgerin mandatierte, in Frankreich die
Exportzollformalitaten abzuwickeln und ,, T2 transit®, dass die Berufungsbeklagte die
Berufungsklégerin beauftragte, eine T2 Transitzollanmeldung vorzunehmen. Aus dem
Vermerk , Exportation frangaise + T2 transit“ kann somit keine Verpflichtung der
Berufungsklégerin zur Ldschung der Transitscheine bzw. der Kontrolle von deren

L schung entnommen werden. Die Berufungsbekl agte schrieb der Berufungsklégerin
zudem mit E-Mail vom 18. April 2011 Folgendes:. ,,On vous prie a partir de demain de bien
vouloir controler le contingent de blé panifable. Si 1e contingent est disparu, il faut fairele
reste de camions transit (avec acquita-caution).” Aus dieser Mitteilung lasst sich bloss
entnehmen, dass die Berufungsbeklagte die Berufungsklagerin beauftragte, nach der
Erschopfung des Kontingentes fur Mahlweizen die Lastwagen im Transitverfahren
abzufertigen und auch einen Geleitschein (acquita-caution) bzw. Transitschein auszustellen.
Dass die Berufungsbeklagte die Berufungsklagerin anwies, die L éschung der
Transitscheine vorzunehmen bzw. deren Lschung zu Uberwachen, ergibt sich indessen aus
diesem E-Mail nicht. 2.5 Ist der Umfang des Auftrages nicht ausdriicklich bezeichnet
worden, so bestimmt er sich nach der Natur des zu besorgenden Geschéftes (Art. 396 Abs. 1
OR). Mit dem Hinweis auf die "Natur des zu besorgenden Geschéftes' verweist das
Auftragsrecht bei berufstypischen Leistungen auf ein Vorgehen nach dem Standard des
jeweiligen Berufes. Der Zollagent hat also seinen Auftrag nach der branchenublichen Usanz
zu erledigen (vgl. AJP 2013, S. 228). Zu erwdhnen ist zunéachst, dass weder das Zollgesetz
noch die dazugehorenden Verordnungen die Pflichten eines Zollagenten und damit auch
nicht eine solche des Zollagenten zur Ldschung des Transitscheines und zur Kontrolle der
Einhaltung der Ldschung des Transitscheines festschreiben. Um zu beurteilen, was die
Berufungsklégerin als Zollagentin vorzunehmen hatte, ist im Weiteren der Ablauf des
Transitverfahrens bel einem Transport von Waren von der Landesgrenze zu einem Zolllager
im Inland, in welchen diese eingelagert werden, zu beleuchten. Die auslandischen Waren,



die unverandert von der Landesgrenze zum offenen Zolllager verbracht werden sollen, sind
als erstes beim Eingangszollamt zum Transitverfahren anzumelden (Art. 49 Abs. 1 ZG).
Danach werden die Einfuhrzollabgaben mit bedingter Zahlungspflicht veranlagt; die
Identitét der Waren gesichert und die Frist flr das Transitverfahren festgesetzt (Art. 49 Abs.
2 ZG). Daraufhin wird der Transitschein dem Chauffeur ausgehandigt und die Waren zum
Zolllager transportiert. Der Chauffeur ist bel einem Transport zu einem Zolllager dafur
verantwortlich, dass die Transitfrist eingehalten und der Transitschein dem Betreiber des
offenen Zolllagers Ubergeben wird (vgl. Merkblatt der Eidg. Zollverwaltung fir
Lastwagenfuhrer der Oberzolldirektion, Ausgabe 2007, S. 6). Nach dem Eintreffen des
Transportes im offenen Zolllager sind die Waren, die eingelagert werden sollen, von der
Lagerhalterin oder vom Lagerhalter oder von einer beauftragten Person bei der in der
Bewilligung genannten Kontrollzollstelle anzumelden (Art. 53 Abs. 4 ZG; zum Ganzen:
Broschire ,, Zugel assener Empfanger [ZE]“ der Eidg. Oberzolldirektion, Ausgabe Mai
2005, S. 32). DieC. SA hat diel. Uber die Ankunft der Fahrzeuge im offenen Zolllager in
D. zu informieren und die entsprechenden Transitscheine zu tbermitteln (Ziff. 4.2 des
Rapport de réception EDO 1. C. SA [nachfolgend: Abnahmebericht der C. SA]). Diel. hat
die Ankunft dem Zollamt anzuzeigen (Ziff. 4.3. des Abnahmeberichtes der C. SA). Die C.
SA hat nach der ersten Meldung durch die I. ohne Ausnahme samtliche Waren zu
inventarisieren und zu melden (Ziff. 4.4 des Abnahmeberichtes der C. SA). Nach der
konkreten Meldung und dem Verstreichen der Interventionsfrist werden die Transitscheine
geloscht. Vorliegend kann offen gelassen werden, ob die C. SA oder diel. als
meldepflichtige Lagerhalterin im Sinne von Art. 53 Abs. 4 ZG zu gelten hat. Entscheidend
ist ndmlich, dass einzig der Lagerhalterin die Aufgabe zukam, die Ankunft der Warenim
Zolllager der bestimmungsgemassen Kontrollzollstelle zu melden. Der Berufungsklégerin
ist deshalb insoweit zuzustimmen, dass sie selber keine M oglichkeit hatte, die
Transitscheine zu |6schen bzw. deren Ldschung zu beantragen. Demnach muss geschlossen
werden, dass sie nicht zur Léschung der Transitscheine verpflichtet sein konnte. Uberdies
ist zu beachten, dass die C. SA und die |. aufgrund des Abnahmeberichtes der C. SA Uber
ihre Meldepflichten bei der Ankunft eines Warentransportes im offenen Zolllager der C. SA
im Bilde waren und beide Unternehmen die in Frage stehenden Tétigkeiten berufsmassig
ausiibten. Da das Speditionsunternehmen bzw. dessen Chauffeure ihre Tétigkeit
professionell austibten, muss angenommen werden, dass diese von der Pflicht zur Ubergabe
des jeweiligen Transitscheines an die Betreiberin des Zolllagers Kenntnis hatten. Selbst
wenn ein Chauffeur dies unterlassen hétte, hétte die Betreiberin des offenen Zolllagers den
Transitschein nachverlangen mussen, um der Meldepflicht gegeniiber den Zollbehérden
genugen zu kdnnen. Aufgrund all dessen durfte die Berufungsklagerin darauf vertrauen,
dass, nachdem sie den jeweiligen Transitschein dem Chauffeur ausgehéndigte hatte, ohne
weitere Vorkehrungen ihrerseits im Transitverfahren alles Notige bis zur L éschung des
Transitscheines unternommen wird und daher eine Kontrolle der Téatigkeiten der
Chauffeure sowie der Lagerhalterin nicht von N6ten sein wird. Demnach muss folgerichtig
geschlossen werden, dass der Berufungsklagerin die von der Berufungsbeklagten geltend
gemachte Kontrollpflicht nicht zukam. Uberdies muss auch aufgrund des Entgeltes der
Berufungsklagerin von CHF 40.00 pro Auftrag angenommen werden, dass die von der
Berufungsbeklagten behauptete Kontrollpflicht nicht vereinbart war. Feststeht namlich,
dass die Berufungsklagerin zur Erfillung des Auftrages nach rudimentérer Prifung der
mitgefuhrten Waren handschriftlich einen Transitschein ausfillen und diesen dem
Chauffeur Gbergeben musste. In Anbetracht dessen erscheint der Betrag von CHF 40.00 fir



diese Dienstleistung al's angemessene Entschédigung. Wére die von der Berufungsbeklagten
geltend gemachte Kontrollpflicht vereinbart worden, wére vielmehr anzunehmen, dass die
Berufungsklagerin aufgrund des mit einer solchen Kontrollpflicht eingegangen Risikos
zusétzlich zum Auftragsentgelt von CHF 40.00 einen adaquaten Risikozuschlag verlangt
hétte. Zudem wére eine solche Kontrolltétigkeit sehr aufwéandig gewesen und es muss
deshalb angenommen werden, dass die Berufungsklagerin einen solchen Aufwand
zusétzlich zum Preis von CHF 40.00 pro Auftrag entsprechend in Rechnung gestellt hétte.
Denn eine einfache Uberpriifung der korrekten L 6schung eines Transitscheines war
vorliegend nicht moglich. So konnte nicht unmittelbar mittels Internet festgestellt werden,
ob der entsprechende Transitschein, nachdem der Lastwagen in das offene Zolllager 1. der
C. SA einfuhr, noch vor dem Ablad des Mahlweizensin die Silos gel6scht wurde. Eine
Uberpriifung einer korrekten Léschung ware somit nur mit erheblichem Aufwand mdglich
gewesen, so zum Beispiel, indem die Berufungskl&gerin die Einfahrt von jedem einzelnen
Lastwagen in das offene Zolllager 1. und die korrekte L 6schung des jeweiligen
Transitscheines laufend telefonisch oder per E-Mail Uberwacht oder sie sich gar selbst ins
Zollager 1. begeben hitte, um dies zu tiberprifen. 2.6 Im Ubrigen sei angemerkt, dass eine
Kontrolle der Einhaltung der in den Transitscheinen festgehaltenen Transitfristen durch die
Berufungsklégerin eine Verzollung der sechs streitbetroffenen Mahlwei zentransporte zum
Ausserkontingentzollansatz nicht hétte vermeiden konnen. Denn die Pflicht, den
Mahlweizen zum Ausserkontingentszollansatz zu verzollen, wurde vorliegend bereits durch
den Ablad des Mahlweizens im Zolllager, ohne dessen Ankunft der zustandigen
Zollbehtrde anzumelden, bewirkt. Nach diesem Ablad der jeweiligen Mahlweizenladung
und dem entsprechenden Einfillen in die Silos des offenen Zolllagers 1. der C. SA hétte die
Zollverwaltung die Waren gar nicht mehr prifen konnen, selbst wenn die
Berufungsklégerin nachtraglich angerufen hétte, um die C. SA oder die|. darauf
aufmerksam zu machen, dass die Transitscheine noch nicht gelscht wurden. Vorliegend
wurde ndmlich bereits durch das unerlaubte Entladen der Waren gegen dieim
Abnahmebericht der C. SA festgehaltene Auflage, die zusténdige Zollstelle Uber die
Ankunft eines Transportes zu informieren, die transportierte Ladung zu inventarisieren und
der zustandigen Zollbehorde zu melden sowie die Interventionsfrist des Zolles abzuwarten,
verstossen und damit der Mahlweizen rechtlich der Kontrolle durch die Zollbehdrden
entzogen. Der Mahlweizen wurde so in der Schweiz in den freien Verkehr Gberfihrt. Das
Transitverfahren wurde somit nicht ordnungsgeméass abgeschlossen und dieser Mahlweizen
war gemass Art. 49 Abs. 3 ZG, wie solcher zu behandeln, welcher in den zollrechtlich
freien Verkehr Gberfuhrt wurde und zum Ausserkontingentszollansatz von CHF 76.00 pro
100 kg brutto zu verzollen. 2.7 Gesamthaft folgt, dass die Berufungsbeklagte im
vorinstanzlichen Verfahren weder rechtsgentiglich nachwies, dass der Verzollungsauftrag
ausdriicklich auch die Loschung des jewelligen Transitscheines bzw. die Kontrolle von
dessen L 6schung einschloss, noch dass sich ein derartiger Umfang des Auftrages aus der
Natur des Geschéftes ergab. Indem die Vorinstanz feststellte, dass die Berufungskl&gerin
fur die Loschung der Transitscheine besorgt sein musste, verletzte sie somit Art. 8 ZGB. 2.8
Dass die hier festgestellte Verletzung von Art. 8 ZGB nicht explizit gerigt wurde, schadet
der Berufungskl&gerin nicht. In der Begriindung geht es ndmlich nicht darum, bestimmte
Normen prézise anzurufen und konkret aufzuzeigen, inwiefern diese verletzt wurden. Dass
mit der Berufung die unrichtige Feststellung des Sachverhaltes und ebensolche
Rechtsanwendung gertigt werden kann, fuhrt im letzten Fall nicht zur zwingenden Nennung
der as verletzt angerufenen Bestimmung. Ein derartiges Erfordernis wiirde dem Grundsatz



von iuranovit curia (Art. 57 ZPO) widersprechen, wonach die Rechtsmittelinstanz die
Rechtméssigkeit der von der Vorinstanz angeordneten und von der Berufungsklagerin
geruigten Rechtsfolge von Amtes wegen Uberprifen muss. Von den Parteien darf zudem
nicht verlangt werden, dass sie die beiden Riigen sorgféltig auseinanderhalten. Im Rahmen
der Begrindung soll die Berufungsklagerin der Rechtsmittelinstanz vielmehr durch
sachbezogene Auseinandersetzung mit den Erwéagungen im angefochtenen Entscheid und
zusitzliche Ausfiihrungen zu den Berufungsantragen ihre Uberlegungen hinsichtlich des
angefochtenen Entscheides mitteilen (Beschluss und Urteil des Ober-gerichts des Kantons
Zurich vom 6. Dezember 2011 [RU110042-O/U] E. 2; Benedikt Seiler , Die Berufung nach
ZPO, 2013, N 893 f.). Die Berufungsklagerin machte in der Berufung geltend, die
Vorinstanz sei félschlicherweise von einem weiteren Umfang des Verzollungsauftrages
ausgegangen, was nach dem Gesagten ausreichend ist. 2.9 Aufgrund der vorstehenden
Ausfuhrungen ergibt sich, dass die Berufungsklagerin nicht fir die Loschung der jeweiligen
Transitscheine bzw. die Kontrolle von deren Ldschung verantwortlich war. Demzufolge
steht auch fest, dassihr insoweit keine Verletzung ihrer vertraglichen Aufsichts- und
Sorgfaltspflichten vorgeworfen werden kann und sie somit nicht fir den der
Berufungsbeklagten erwachsenen Schaden aus der unterbliebenen L 6schung der
Transitscheine haftbar ist. Die Vorinstanz hétte demzufolge die Klage abwei sen miissen.
Die Berufung erweist sich deshalb a's begriindet und ist somit gutzuheissen. 3.1 Da das
Kantonsgericht einen neuen Entscheid trifft, hat es auch Uber die Prozesskosten des
erstinstanzlichen Verfahrens zu entscheiden (Art. 318 Abs. 3 ZPO). Ausgangsgemass sind
die Kosten des erst- und zweitinstanzlichen Verfahrens der unterliegenden
Berufungsbeklagten aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO). 3.2 Die von der Vorinstanz auf
CHF 8'200.00 festgesetzte Gerichtsgebihr erscheint angesichts des urspringlichen
Streitwertes von CHF 126'671.40 sowie der Bedeutung der Streitsache als auch der
Schwierigkeit und Umfangs des Falles als angemessen (8 8 Abs. 1 1it. f i.V.m. § 3Abs. 1
GebT). Auch die Kosten des Schlichtungsverfahrens von CHF 200.00 sind tarifkonform (8
7 Abs. 11it. aGebT). Die kantonsgerichtliche Gerichtsgebuhr ist angesichts des Streitwertes
von CHF 93'539.95 und sowie der Bedeutung der Streitsache als auch der Schwierigkeit
und Umfangs des Falles auf CHF 7°500.00 festzusetzen (8 9 Abs. 1i.V.m. 8 8 Abs. 1 lit. f
1.V.m.8 3 Abs. 1 GebT). 3.3 Die Berufungsbeklagte hat die Berufungsklagerin fir das
bezirks- und kantonsgerichtliche Verfahren eine Parteientschadigung zu entrichten (Art. 95
Abs. 3lit. b ZPO). Da die Berufungsbeklagte keine Honorarnote einreichte, ist das Honorar
nach 8 18 Abs. 1 TO ermessens-weise festzusetzen. In Anbetracht des Streitwertes und der
Schwierigkeit des Fallesist flr das bezirksgerichtliche Verfahren die Parteientschadigung
inklusive Auslagen auf CHF 17'500.00 (8 2 Abs. 2i.V.m. 7 Abs. 1 TO und § 16 Abs. 1 TO)
und fr das kantonsgerichtliche Verfahren auf CHF 10° 000.00 festzusetzen (8 2 Abs. 2, 7
Abs. 1 TOi.V.m. 810 TO und 8§ 16 Abs. 1 TO). Dadie Berufungskl&gerin vorliegend den
Ersatz der Mehrwertsteuer auf der Parteientschadigung nicht beantragte, ist ihr
praxisgemass eine solche nicht zu ersetzen. Dies zumal es vorliegend auch nicht als
ausgeschlossen erscheint, dass sie selbst die Mehrwertsteuer auf den anwaltlichen
Aufwendungen als Vorsteuer abziehen kann.
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