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Regeste
Nachbarrecht

Erwagungen

E.1

Nach Art. 308 Abs. 1 lit. a ZPO sind erstinstanzliche End- und Zwischenentscheide mit
Berufung anfechtbar. In vermdgensrechtlichen Streitigkeiten ist die Berufung gemass Art.
308 Abs. 2 ZPO nur zul&ssig, wenn der Streitwert der zuletzt aufrechterhaltenen
Rechtsbegehren vor der Vorinstanz mindestens CHF 10'000.00 betrégt. Mit dem
angefochtenen Urtell der Vorinstanz vom 11. April 2019 wurden die Beklagten in
Gutheissung der Klage dazu verpflichtet, die vom Gerichtsexperten vorgeschlagenen
Massnahmen fiir eine dauerhafte Stabilisierung der Boschung zwischen den Liegenschaften
beider Parteien umzusetzen. Die Kosten dieser Massnahmen wurden vom Gerichtsexperten
auf CHF 72'000.00 geschétzt. Der Streitwert fur die Erhebung der Berufung ist damit
erreicht. Dieseist schriftlich und begriindet innert 30 Tagen seit Zustellung des begriindeten
Entscheids bei der Rechtsmittelinstanz einzureichen (Art. 311 Abs. 1 ZPO). Das
angefochtene Urteil der Vorinstanz wurde den Beklagten am 17. September 2019 zugestellt.
Mit Postaufgabe der Berufung am 17. Oktober 2019 wurde die Berufungsfrist eingehalten.
Der Kostenvorschuss von CHF 7'000.00 fur das Berufungsverfahren wurde rechtzeitig in
die Gerichtskasse einbezahlt. Die Beklagten riigen die unrichtige Feststellung des
Sachverhalts sowie die unrichtige Anwendung von Bundesrecht, womit sie zulassige
Berufungsgrunde nach Art. 310 ZPO geltend machen. Da auch die Ubrigen
Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Berufung einzutreten. Gemass 8 6 Abs. 1 lit.
d EG ZPO ist die Dreierkammer der Abteilung Zivilrecht des Kantonsgerichts fir die
Beurteilung von Berufungen gegen Entscheide der Dreierkammern der Zivilkreisgerichte
sachlich zustandig. Der Entscheid ergeht nach Art. 316 Abs. 1 ZPO auf Grundlage der
Akten. 2.1 Nach Art. 317 Abs. 1 ZPO werden im Berufungsverfahren neue Tatsachen und
Beweismittel nur noch berticksichtigt, wenn sie ohne Verzug vorgebracht werden und trotz
zumutbarer Sorgfalt nicht schon vor erster Instanz vorgebracht werden konnten. Im
Geltungsbereich der ZPO sind alle massgeblichen Tatsachen und Beweismittel vor erster
Instanz vorzubringen. Das Berufungsverfahren dient nicht dazu, das erstinstanzliche
Verfahren zu vervollsténdigen, sondern es geht im Rechtsmittel verfahren darum, den
erstinstanzlichen Entscheid aufgrund von konkret erhobenen Riigen zu tberprifen und zu
korrigieren (BGer 4A_619/2015 vom 25. Mai 2016 E. 2.2.2; BGE 138111 625 E. 2.2;
Reetz/Hilber , in: Sutter-Somm/Hasenbohler/L euenberger, ZPO Komm., 3. Aufl. 2016, Art.
317 N 13f.). Unverziglich bedeutet dabel, dass das Novum zum néchstmdglichen
Zeitpunkt - as schriftliche Eingabe oder an der Hauptverhandlung in der Regel mit dem
ersten Parteivortrag - in das Berufungsverfahren einzubringen ist. Praxisgemass wird



zwischen echten und unechten neuen Vorbringen (sog. Noven) unterschieden. Echte Noven
sind Tatsachen und Beweismittel, die erst nach dem Ende der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung entstanden sind. Hingegen stellen Tatsachen und Beweismittel, die
bereits vor der erstinstanzlichen Hauptverhandlung vorhanden waren, aber trotz zumutbarer
Sorgfalt nicht vorher vorgebracht werden konnten, unechte Noven dar (BGer 5A_330/2013
vom 24. September 2013 E. 2.2; Reetz/Hilber , in: Sutter-Somm/Hasenbdhl er/L euenberger,
ZPO Komm., 3. Aufl. 2016, Art. 317 N 31 ff. mit weiteren Hinweisen). Im
Berufungsverfahren wird in den meisten Féllen ein neues Beweismittel angerufen, um eine
vor der Berufungsinstanz neu vorgebrachte Tatsache zu beweisen. Soll das neue
Beweismittel jedoch eine friher behauptete oder nicht behauptete Tatsache beweisen, die
bereits im erstinstanzlichen Verfahren rechtserheblich war, so ist zusétzlich zu priifen, ob
dieses Beweismittel mit zumutbarer Sorgfalt nicht bereitsim erstinstanzlichen Verfahren
hétte erhoben und vorgebracht werden kénnen (BGer 5A_321/2016 vom 25. Oktober 2016
E. 3.1; BGer 5A_86/2016 vom 5. September 2016 E. 2.2; BGer 5A_24/2017 vom 15. Mai
2017 E. 4.3; Reetz/Hilber , in: Sutter-Somm/Hasenbohler/L euenberger, ZPO Komm., 3.
Aufl. 2016, Art. 317 N 39). Ob zul am ssige Noven vorgetragen werden, entscheidet die
Berufungsinstanz von Amtes wegen (BGE 142 111 48 E. 4.1.2). 2.2 Die Beklagten weisen
im Berufungsverfahren darauf hin, auf Seite 10 des Expertenberichts vom 16. August 2018
werde ausgefiihrt, dass die stabilisierende Wirkung des Neubaus der Klager nur - aber
immerhin - bis zur Fundationskote wirksam sei. Bezliglich des Bdschungsrutsches sei dies
2,6 m unterhalb des gewachsenen Terrains. Die Beklagten folgern daraus, dass sich die
Fundationskote nur etwa 50 cm hoher al's die Rasenfléche der Beklagten befinde. Nach
Ansicht der Beklagten wirde sogar eine Gleitlinieim Winkel des bestehenden Terrains
ausgehend vom Fundamentfuss noch unterhalb der angenommenen Gleitlinie der
Bdschungssetzung verlaufen, weshalb nicht von einem gefahrlichen Zustand gesprochen
werden dirfe (vgl. Ziffern 40 und 41 der Berufung vom 17. Oktober 2019). Um diese
Schlussfolgerungen zu untermauern, reichen die Beklagten im Berufungsverfahren eine
Kopie der Beilage 8-1 zum Expertisebericht vom 20. Juni 2013 ein, die sie mit zusétzlichen
Vermassungen und einer grinen Gleitlinie erganzt haben. Sowohl die vorstehend erwahnten
Schlussfolgerungen der Beklagten als auch die ergéanzte Beilage 8-1 hétten von den
Beklagten bereits im Rahmen des erstinstanzlichen Verfahrens vorgebracht bzw.
eingereicht werden konnen. Sie sind im Berufungsverfahren nicht zu horen, dadie
Beklagten nicht begriinden, weshalb es ihnen trotz zumutbarer Sorgfalt nicht mdglich war,
diese Schlussfolgerungen sowie die erganzte Beilage 8-1 bereits im vorinstanzlichen
Verfahren vorzutragen. 2.3 Die Klager reichen im Berufungsverfahren eine Kopie der
Postaufgabequittung ihrer Klage vom 4. Dezember 2014 ein (Beilage 3 zur
Beschwerdeantwort). Sie erwahnen dazu, bislang keine Veranlassung gehabt zu haben, die
Postaufgabequittung ins Recht zu legen, weil die Postaufgabe auf dem Zustellcouvert der
Klage ersichtlich sai. Erst nach der Behauptung der Beklagten in der Berufungsschrift, dass
sich das Zustellcouvert der Klage vom 4. Dezember 2014 nicht bei den Verfahrensakten
befinden wirde, hétten sich die Klager veranlasst gesehen, im Rechtsmittelverfahren eine
Kopie der Postaufgabequittung der Klage vom 4. Dezember 2014 als zusétzlichen Beweis
fur die Rechtzeitigkeit der Klageeinreichung einzureichen. Diese Begriindung erscheint
nachvollziehbar und es wird damit hinreichend dargelegt, weshalb die Klager dieses
Beweismittel trotz Anwendung der zumutbaren Sorgfalt nicht bereits im vorinstanzlichen
Verfahren eingebracht haben. Dieses zusétzliche Beweismittel ist mit der ersten
Rechtsschrift der Klager im Berufungsverfahren und folglich ohne Verzug im Sinne von



Art. 317 Abs. 1 ZPO eingereicht worden. Esist im Berufungsverfahren zuzulassen.
Einhaltung der Klagefrist 3.1 Die Beklagten, die Nebenintervenientin und die
Streitberufene bestreiten die Einhaltung der Klagefrist geméass Art. 209 Abs. 3 ZPO. Nach
dieser Bestimmung ist die Klage innert drei Monaten nach Eréffnung der Klagebewilligung
beim zustandigen Gericht einzureichen. Die Klagefrist beginnt am nach Zustellung der
Klagebewilligung darauffolgenden Tag zu laufen (Art. 142 Abs. 1 ZPO). Berechnet sich
eine Frist nach Monaten, so endet sieim letzten Monat an dem Tag, der dieselbe Zahl tragt
wie der Tag, an dem die Frist zu laufen begann (Art. 142 Abs. 2 ZPO). Die Beklagten, die
Nebenintervenientin und die Streitberufene stellen die vorinstanzliche Schlussfolgerung
nicht in Frage, wonach die Klagebewilligung des Friedensrichteramtes Gelterkinden vom
15. August 2014, welche am 3. September 2014 bei der Schweizerischen Post zu Handen
der Schlichtungsparteien aufgegeben wurde, am 4. September 2014 bei den Klagern eintraf.
DieKlagefrist nach Art. 209 Abs. 3 ZPO begann somit am 5. September 2014 zu laufen und
endete am 5. Dezember 2014. Massgebend fur die Einhaltung der Dreimonatsfrist ist der
Zeitpunkt der Ubergabe der Klage beim Gericht oder zu dessen Handen die Klage bei der
Schwei zerischen Post aufgegeben wird (Art. 143 Abs. 1 ZPO). 3.2 Die Beklagten bringen
vor, die Kl&ger hdtten den Beweis fir die fristgerechte Einreichung der Klage zu erbringen.
Diese hétten jedoch nur auf das Zustellcouvert ihrer Eingabe vom 4. Dezember 2014
verwiesen, welches bei den Akten liegen sollte. Da sich das besagte Couvert jedoch nicht in
den Akten des Gerichts befinde und die entsprechende Postempfangsquittung nicht
eingereicht worden sei, fehle der Beweis fr die Postaufgabe der Klage am 4. Dezember
2014, weshalb zu Unrecht auf die Klage eingetreten worden sei. 3.3 Den Kl&gern kann
insoweit zugestimmt werden, als die Partel, welche ein fristgebundenes Recht ausiibt, nach
Massgabe von Art. 8 ZGB die Beweidast fur dessen fristgerechte Auslbung trégt. Kann die
Partei jedoch den Beweis der Rechtzeitigkeit aus Griinden nicht erbringen, die nicht von
ihr, sondern von der Behdrde zu vertreten sind, tritt eine Umkehr der Bewelislast ein; in
diesem Fall hat die Behorde die Beweislast zu tragen. Dies gilt beispiel sweise bei
Versaumnis des Gerichts, das zur Eingabe gehdrende, den Poststempel enthaltende
Briefcouvert in den Akten festzuhalten (BGE 124V 372 E. 3; BGer 4P.197/2003 E. 3.1;
BGE 921 253 E. 3; KUKO ZPO- Hoffmann-Nowotny , 2. Aufl., 2014, Art. 143 N 3; BSK
ZPO-Benn, 3. Aufl., 2017 Art. 143 N 11, 23). Die Aktenfuhrungspflicht als Teilgehalt des
Akteneinsichts- und Bewel sfiihrungsrechts gebietet es den Behorden, allesin den Akten
festzuhalten, was zur Sache gehort. Dazu zéhlen auch die vollstandigen Briefumschlage, die
rechtserhebliche Aktenstiicke enthalten haben. Kann die Rechtzeitigkeit der Handlung
durch die fehlbare Behdrde nicht bewiesen werden, so sind die damit verbundenen
Nachteile nicht von der Partei zu tragen und die Behorde hat von der Rechtzeitigkeit der
fristgebundenen Handlung der Partei auszugehen (BGE 124 V 372 E. 3). In der Klage vom
4. Dezember 2014 fuhren die Kl&ger aus, die Klagefrist eingehalten zu haben und sie
verweisen auf das Zustellcouvert der Klage. In den Fallakten der Vorinstanz befindet sich
kein Zustellcouvert, obwohl sie aufgrund ihrer Aktenfihrungspflicht grundsétzlich dazu
gehalten war, mit einem Frankaturstempel versehene Briefumschlége oder V ersandpakete
von fristgebundenen Eingaben aufzubewahren oder zumindest aus

Bewel ssicherungsgriinden Kopien dieser Frankaturstempel anzufertigen und zu den Akten
zu nehmen. Die Kl&ger durften in guten Treuen davon ausgehen, dass die Vorinstanz das
Zustellcouvert der Klage vom 4. Dezember 2014 aufbewahren wirde, wodurch sie sich
nicht veranlasst sahen, das Postaufgabedatum der Klage zusétzlich mit der
Postempfangsquittung zu belegen. Diese Umstéande flhren nach der bundesgerichtlichen



Rechtsprechung zu einer Beweislastumkehr, womit die Vorinstanz die Beweislast fur die
Rechtzeitigkeit der Klage vom 4. Dezember 2014 tragt. Die Gerichtskanzlel der Vorinstanz
versah das Deckblatt der Klage und der Beilagen nach deren Eingang usanzgemass mit
einem Stempel des Gerichts, auf dem sowohl das Datum der Postaufgabe (4. Dezember
2014) als auch das Eingangsdatum beim Gericht (8. Dezember 2014) handschriftlich
vermerkt wurde. Durch die Weiterleitung der mit dem Gerichtsstempel erganzten Klage
und Klagebeilagen an die tibrigen Verfahrensbeteiligten wurden diese Giber den Zeitpunkt
der Postaufgabe und des Eingangs der Klage bei der Vorinstanz in Kenntnis gesetzt. Zwar
legte die Gerichtskanzlei das Zustellcouvert nicht zusammen mit der Klage und den
Klagebeilagen zu den Verfahrensakten, um im Zweifelsfall eine Uberpriifung des fur die
Einhaltung der Klagefrist massgeblichen Aufgabedatums anhand des Frankaturstempels zu
ermdglichen. Dennoch durfte die urteilende Dreierkammer der Vorinstanz von einem
korrekten Vermerk des Postaufgabedatums und Eingangsdatums durch die Gerichtskanzlei
auf dem Deckblatt der Klage und der Klagebeilagen ausgehen, zumal es der langjdhrigen
Praxis der Gerichtskanzleien entspricht, das Postaufgabedatum der eingehenden Eingaben
vom Frankaturstempel des entsprechenden Briefcouverts oder Pakets zu tibernehmen. Der
Stempel des Gerichts mit dem handschriftlichen Datumsvermerk durch das
Gerichtspersonal gilt ohne anderweitigen Beweise als Nachwels fir das Postaufgabe- und
Eingangsdatum. Solche anderweitigen Beweise, welche die Richtigkeit des handschriftlich
vermerkten Postaufgabedatums widerlegen konnten, werden von den Beklagten, den
Nebenintervenientin und der Streitberufenen nicht dargetan. Sie ziehen die Richtigkeit des
handschriftlichen Vermerks der Gerichtskanzlei bzw. die Rechtzeitigkeit der Postaufgabe
der Klage einzig mit der Behauptung in Zweifel, die Postaufgabe der Klage kdnne nicht am
Samstag, 4. Dezember 2014, erfolgt sein, weil der Eingangsstempel des Gerichts den
Mittwoch, 8. Dezember 2014, zeige. Es sei daher nicht anzunehmen, dass diese Sendung
vier Tage unterwegs gewesen sei. Nach Ansicht der Dreierkammer des Kantonsgerichts,
Abteilung Zivilrecht, spricht diese Behauptung jedoch nicht fur eine falsche Ubertragung
des Postaufgabe- oder Eingangsdatums der Klage durch die Gerichtskanzlei. Denn in der
Urtellserwagung 2 hielt die Vorinstanz korrekt fest, dass der 4. Dezember 2014 ein
Donnerstag gewesen und die Klage am Montag, 8. Dezember 2014, beim Gericht
eingegangen war. Die Zustellung der Klage vom 4. Dezember 2014 durch die

Schwei zerische Post dauerte deshalb richtigerweise zwel Werktage, was nicht untiblich
erscheint. Die Vorinstanz hatte folglich keinen Anlass, die Richtigkeit des von der
Gerichtskanzlel vermerkten Postaufgabedatums auf der ersten Seite der Klage und der
Klagebeilagen anzuzweifeln. Die Schlussfolgerung der Vorinstanz, wonach die
dreimonatige Klagefrist mit Postaufgabe der Klage am 4. Dezember 2014 eingehalten
wurde, ist daher nicht zu beanstanden. Die Vorinstanz ist zu Recht auf die Klage
eingetreten. Bei diesem Ergebnis kann offen gelassen werden, ob die von den Kl&gern im
Berufungsverfahren eingerei chte Postaufgabequittung einen gentigenden Nachweis fir die
Postaufgabe der Klage am 4. Dezember 2014 darstellt. Verfahrensantrége 4.1 Die
Beklagten beantragen im Rechtsmittel verfahren, es sei eine Oberexpertise anzuordnen und
ein Augenschein vor Ort vorzunehmen. Diese Verfahrensantrége wurden mit Verfligung
vom 3. Dezember 2019 vom instruierenden Gerichtsprasidium vorlaufig abgewiesen,
vorbehdltlich eines anderweitigen Entscheids durch die Dreierkammer des Kantonsgerichts,
Abteilung Zivilrecht. Die Beklagten halten die Oberexpertise aufgrund einer behaupteten
Voreingenommenheit des Gerichtsexperten F.___ sowie aufgrund von widerspriichlichen
Ausserungen des Experten fur notwendig. Dazu zitieren sie drei Aussagen des Experten, die



er anlasslich der Instruktionsverhandlung vom 14. April 2016 zu neuen Tatsachen gemacht
haben soll und wie folgt protokolliert wurden: @) Es wurde oberhalb der Boschung bzw.
neben den Klagern auf Parz. 0014 ein weiteres Einfamilienhaus gebaut, was den
Wasserzufluss in die Béschung unterbunden hat: "Mit Neubau ist der Ostteil entlastet. Es
geht aber v.a. um den mittleren Teil und Westbereich, der betroffen ist. Wie die Situation
aktuell ist, kann ich jetzt nicht sagen. Bin aber der Meinung, dass die
Sicherungsmassnahmen auf jeden Fall anzubringen sind.” b) Esist seit dem Bau der
Beklagten 2010 schon viel Zeit vergangen (damals 6 Jahre), ohne dass es zu Schaden
gekommen ist. Kann nicht durch den Zeitablauf ohne messbare Bewegungen darauf
geschlossen werden, dass der Hang stabil ist? " Es kann sein, dass nichts passiert aber das
Risiko fur Bewegungen ist sicher auch da. Situation sollte heute bereinigt werden.” c) Wie
waére es gewesen, wenn die Beklagten die Baugrubensicherung lege artis angebracht hatten:
"Bel Sicherung wére hinterer Teil nicht eingebrochen. Damit kann gesagt werden, dass die
Bdschung auch nicht ins Rutschen geraten wére. Sicherungen die urspringlich vorgesehen
waren, hétten gereicht." Die Beklagten riigen zudem, der Experte habe an der
Instruktionsverhandlung ausweichend geantwortet und sich zu seinem Bericht an die
GemeindeE.___ vom 5. November 2009 in Widerspruch gesetzt. In diesem Bericht habe
er bekanntlich ausgefiihrt, dass jede Bautétigkeit in diesem Hang den Hang weliter
stabilisiere, weil dadurch das Wasser aus dem Hang abgeleitet werde. Die Tatsache, dass es
in den Jahren 2014 und 2016 zu Jahrhundertregenfallen gekommen sei, ohne dass sich der
Hang bzw. die Boschung bewegt hétte, habe der Experte einfach unter den Tisch gewischt
bzw. widerspruchlich beurteilt. Eine Begriindung, weshalb der Bau der Kl&ger zwar den
Hang stabilisiere, die Wirkung aber nicht bis zur Bschung unterhalb der klagerischen
Garage reiche, fehle im Bericht des Experten vom 16. August 2018. Darin werde auf Ziffer
3.4 verwiesen, wo aber nicht die veranderte Wasserfihrung, sondern nur die
Prellbockwirkung eines neuen Gebaudes im Hang erlautert werde. Daraus folge die
Unbrauchbarkeit der Expertisen. Mit diesen kénne nicht bewiesen werden, dass die
Baumassnahmen der Beklagten zu einer Destabilisierung des Hanges geftihrt hdtten und seit
bald 10 Jahren "dringend" Betonsporen einzubringen waren. 4.2 In ihrem Urteil vom 11.
April 2019, welchesim Nachgang zum gerichtlichen Augenschein der Béschung zwischen
den beiden Liegenschaften der Parteien Z.__ weg 39 und 41 ergangen war, wurdigte die
Vorinstanz nicht nur die vier vorhandenen Expertiseberichte und die durchgefiihrten
Kontrollmessungen durch den Experten, sondern sie setzte sich auch mit den
Einwendungen der Beklagten auseinander, die bereitsim erstinstanzlichen Verfahren
Widersprichlichkeiten des Experten geltend machten und eine Oberexpertise beantragten.
Im angefochtenen Urteil hielt die Vorinstanz im Wesentlichen fest, der Experte habe eine
Ortsbegehung durchgefiihrt, um sich einen Eindruck Uber die Verhdtnisse verschaffen zu
konnen. Weiter habe er samtliche Fragen der Parteien beantwortet. Seine
Schlussfolgerungen wirden auf eigenen Messungen sowie auf festgestellten geol ogischen
Ereignissen und Gegebenheiten beruhen. Entgegen der Ansicht der Beklagten seien keine
inhaltlichen Widerspriiche im Gutachten erkennbar. Des Weiteren seien der
Erganzungsexpertise zusétzliche Sachverhaltselemente zu Grunde gelegt worden, welche
der Experte zu wirdigen und beurteilen gehabt habe. Allein dieser Umstand reiche laut der
Vorinstanz nicht aus, um einen Widerspruch zwischen dem Gutachten im vorsorglichen
Beweisfuhrungsverfahren und dem Ergénzungsgutachten im vorinstanzlichen ordentlichen
Verfahren anzunehmen. Im Gegenteil komme der Experte auch nach Wirdigung der
zusétzlichen Elemente im Erganzungsgutachten zum selben Ergebnis wie in seinem



Gutachten, das er im Rahmen des vorsorglichen Beweisfiihrungsverfahrens ausgefertigt
hatte. 4.3 Die Dreierkammer des Kantonsgerichts, Abteilung Zivilrecht, teilt die Ansicht der
Vorinstanz, wonach die Gutachten des Experten F.___ vollstandig, klar und schliissig sind
(vgl. dazu auch die nachfolgenden Erwégungen 4.4, 5.2 und 8.2), womit das Gericht
gestutzt auf die freie richterliche Beweiswirdigung nach Art. 157 ZPO bei der Beurteilung
der Klage auf diese Gutachten abstellen kann. Daran &ndern auch die mit der Berufung
geltend gemachten Riigen der Beklagten nichts. Diese behaupten zum einen eine
Voreingenommenheit des Gutachters aufgrund von drei Aussagen, welche dieser anlasslich
der Instruktionsverhandlung vom 14. April 2016 zu neuen Tatsachen gemacht haben soll
und die vom damaligen Gerichtschreiber protokolliert wurden. Abgesehen davon, dass es
sich beim Verhandlungsprotokoll nicht um ein eigentliches Wortprotokoll handelt, sondern
um ein solches, das in Nachachtung von Art. 176 Abs. 1 ZPO den wesentlichen Inhalt der
Aussagen wiedergibt, kann in den zitierten Textpassagen keinerlei Voreingenommenheit
des Experten erkannt werden. Die Beklagten reissen die Textpassagen mit den Aussagen
des Experten aus dem Kontext heraus. Indem sie die Expertenaussagen unvollstandig und
nicht im Gesamtzusammenhang wiedergeben, behaupten sie nun, der Experte habe ohne
schliissige Begriindung an den Sanierungsempfehlungen festgehalten, obwohl er an der
Instruktionsverhandlung zwischenzeitlich eingetretene Stabilisierungen am fraglichen Hang
bestétigt habe. Einzig mit diesen Behauptungen kann jedoch keine V oreingenommenheit
begrindet werden. Weshalb der Experte voreingenommen sein soll, wird nicht weiter
dargelegt und kann mangels Substantiierung auch nicht weiter gepriift werden. 4.4 Esliegen
vier ausfuhrliche Expertiseberichte des beigezogenen GutachtersF._ vom 20. Juni 2013,
23. September 2013, 16. August 2018 sowie 7. November 2018 tber die Ursachen und
alfalligen Auswirkungen des auf dem Grundstiick der Kl&ger entstandenen Hangrisses vor.
Die Schlussfolgerungen des Experten bleiben in all seinen Berichten und in seinen
Aussagen an der Instruktionsverhandlung vom 14. April 2016 im Ergebnis gleich. Entgegen
der Meinung der Beklagten wich der Experte nie von seiner bereits im ersten Bericht vom
20. Juni 2013 in Ziffer 7.4 abgegebenen Gesamtbeurteilung ab, wonach es beim Bau des
Einfamilienhauses der Beklagten auf der Stammparzelle Nr. 0007 zu einem
Bdschungsbruch gekommen sai, welcher sich bis auf die oberliegende Parzelle der Kl&ger
ausgewirkt habe. Diese Rutschung sei zum Zeitpunkt des Geschehens nicht durch geeignete
Massnahmen stabilisiert worden, wodurch sich der Bruch im Verlaufe der Zeit weiter habe
entfalten kbénnen. Mit dem Zulassen der Erdverschiebungen Gber eine lange Zeit habe sich
der Widerstand in der Rutschzone reduziert. Die heute aktive Rutschung zwischen den
beiden Liegenschaften der Parteien sei eine direkte Folge der ersten Rutschung, welche zum
Zeitpunkt des Neubaus der Beklagten entstanden und nicht stabilisiert worden sei. Das
heute aus der Boschung sickernde Hangwasser sei ebenfalls primér die Folge dieser
Rutschbewegungen. Mit diesen seien im Boden neue Wasserwegigkeiten geschaffen
worden, Uber die Hangwasser abfliessen kénne. Die Kl&ger hétten beim Bau ihrer
Liegenschaft nachweislich verschiedene Drainagesysteme verlegt. Dieses Wasser werde
korrekt gefasst und abgel eitet. Hingegen seien beim Bau der Beklagten auf deren
Grundstiick keine baulichen Massnahmen ergriffen worden, um die Baugrube lege artis zu
sichern und das Hangwasser korrekt zu entwassern, was gemass dem Experten zum
Bdschungsbruch gefuihrt habe. An der Begehung vom 15. April 2013 seien eindeutige
Hinweise auf das Vorhandensein einer Hangbewegung feststellbar gewesen. Die Béschung
sei heute labil bisinstabil. Durch die Rutschung seien nicht nur die Rasenfl&che und die
Bdschung zwischen den beiden Liegenschaften der Parteien in Mitleidenschaft gezogen



worden, sondern die Nivellementmessungen wirden belegen, dass sich die Garage der
Kl&ger setze und sich relativ zum Wohnhaus verkippe. Fur eine dauerhafte Stabilisierung
der Boschung zwischen den Liegenschaften der Parteien schlug der Experte einerseits vor,
die Garage der Klager mit drei Betonsporen abzufangen und bis zum gesunden Opalinuston
zu fundieren. Fur die definitive Stitzung der Erdmassen unterhalb der Garage sel
andererseits eine Stitzmauer auf Betonsporen auf der unterliegenden Parzelle der Beklagten
zu erstellen. Hinter dieser Stitzmauer sei sodann eine Drainagel eitung vorzusehen, welche
das Hangwasser kontrolliert in die Sauberwasserleitung ableite. Zu den zusétzlichen
Sachverhaltsel ementen, namentlich zu der von den Beklagten angefihrten
Hangstabilisierung aufgrund eines nahe gelegenen Neubaus, hielt der Experte im
Erganzungsgutachten vom 16. August 2018 unter anderem fest, dass der zwischenzeitliche
Neubau der Nachbarliegenschaft am Z._ weg 35 nur lokal, das heisst im Umfeld des
Neubaus, zur Stabilisierung des Hanges beigetragen habe. Die Wirkungsweise dieser
Stabilisierung reiche nicht bis zur Béschung zwischen den Parzellen der Parteien. Der von
diesen Parzellen seitlich gelegene Neubau habe somit keinen Einfluss auf die lokale
Stabilitét der Boschung zwischen den Parzellen der Parteien. Im erwahnten
Erganzungsgutachten erklérte der Experte ferner, dass esim nicht Uberbauten Gebiet zu
spontanen Hangrutschungen als Folge von intensiven Niederschlagsereignissen kommen
konne. Im Uberbauten Gebiet sei kaum mit spontanen Rutschungen zu rechnen, weil das
Uberbaute Gebiet viel feinmaschiger strukturiert und gestaltet sei. Neben den eigentlichen
Gebauden wirden Wege und Bepflanzungen angelegt oder M auerchen aufgebaut. Diese
Feinstrukturierung fuhre dazu, dass der Beton das anfallende M eteorwasser wesentlich
besser aufnehmen und speichern konne. Die Durchwurzelung als Folge der Bepflanzung
fUhre zu einer wesentlichen Stabilisierung der Oberflachenschichten. Damit sei eine
Spontanrutschung kaum mehr méglich. Hingegen wiirden die Kriechbewegungen anhalten.
Diese wirden die gesamte Oberflachenstruktur erfassen und zum Beispiel nach Jahren zu
sichtbaren Rissen in Platten oder an Méauerchen fuhren. Daraus schloss der Experte, dass
die von den Beklagten erwadhnten Niederschlagsereignisse in den Jahren 2014 und 2016
kaum Auswirkungen auf die massgebende Béschungssituation gehabt hétten. Das
anfallende Wasser konne versickern oder oberflachlich abfliessen. Die Niederschlage
wurden aber zur Erhéhung der Bodenséttigung flihren und den Sickerwasserzuflussim
fraglichen Boschungsfussbereich verstéarken. Das Drainagesystem der Klager bewirke, dass
anfallendes Hangwasser und versickerndes Meteorwasser bis auf die Fundationskote
gefasst und abgeleitet werde. Die Boschung talseitig der klagerischen Garage liege aber
unterhalb dieses Drainageniveaus, weshalb das in tieferen Schichten zirkulierende
Hangwasser nicht abdrainiert werde und bisin den strittigen Boschungsbereich sickern
konne. Anl&sslich seiner Begehung vom 5. Juni 2018 habe er festgestellt, dass der
Boschungsfuss bei der Liegenschaft der Beklagten nass sei, obwohl bei der oberliegenden
Parzelle der Klager samtliche Drainageleitungen und bei der Garageneinfahrt der Kléger
kleine Stellriemen verlegt worden seien, um das abfliessende Wasser nicht in die Boschung,
sondern in die Gemeindestrasse zurtickzufihren. Diese Tatsachen bestétigten den Experten
darin, dass die Bdschung zwischen den Liegenschaften der Parteien nach wie vor instabil
sei. Zusammenfassend wirdigte der Experte in seinem Ergénzungsgutachten - entgegen den
bekl agtischen Ausfihrungen - sowohl die Niederschlagsereignisse in den Jahren 2014 und
2016 als auch den Neubau auf der Nachbarliegenschaft seitlich der Parzellen der Parteien.
Die Rugen der Beklagten gehen damit ins Leere. Das Expertiseergebnis, wonach nach wie
vor Massnahmen getroffen werden missen, um die Béschung zwischen den Liegenschaften



der Parteien dauerhaft zu stabilisieren, ist detailliert und schliissig begriindet. Ebenso sind
samtliche Gutachterfragen klar und vollstandig beantwortet worden, weshalb keine
plausiblen Grinde fur die Einholung einer Oberexpertise vorliegen und im Hinblick auf die
Beurteilung der Klage auf die verschiedenen Expertiseberichte des Gutachters .
abgestellt werden kann. Der Antrag auf Anordnung einer Oberexpertise ist vom
instruierenden Prasidium des Kantonsgerichts, Abteilung Zivilrecht, zu Recht abgewiesen
worden. 5.1 Die Beklagten erachten einen Augenschein fur erforderlich, damit sich die
Berufungsinstanz selber ein Bild von der harmlosen, ruhigen Situation vor Ort machen
konne. Sie werde feststellen kénnen, dass sich die Garage der Klager keinesfalls mit einem
Spaltmass von 16 mm verkippt habe, wie in Erwégung 18 des angefochtenen Urteils
festgehalten worden sai. Diese Tatsachenfeststellung der Vorinstanz sei aktenwidrig. Der
Experte habe auf Seite 4 seines Berichtes vom 7. November 2018 namlich festgehalten,
dass dieser Spalt gewollt sei und sich kaum verandert habe. Unter Hinweis auf seine
Beilage 28 habe er ausgefiihrt, dass er eine Absenkung der Garage befrrchte und dass dann
der Spalt oben aufgehen werde, und zwar um 0.7 mm bei einer Senkung der Garage im
Bereich der Boschung von 1 mm. Noch in der Expertise vom 16. August 2018 habe der
Experte aber auf Seite 10 ausgefuhrt, dass ihm "am Gebaude Haus und Garage" keine
Schéden bekannt seien. Im Durchgang von der Garage ins Wohnhaus sei jedoch die
Verkippung der Garage sichtbar. Es zeige sich ein Spaltmass von 16 mm zwischen
Wohnhaus und Garage. Das sei komplett widersprichlich und die Vorinstanz habe nicht
darauf abstellen durfen, ohne willkurlich zu werden. Bei diesem Spalt handle es sich um
eine Dilatationsfuge, die auf Empfehlung des klagerischen Geol ogen angebracht worden
sei. Die falsche Behauptung einer Verkippung um 16 mm sei erstmals im angefochtenen
Urteil aufgetaucht. Das Haus und die Garage der Klager wirden keine Schaden aufwei sen.
Nicht einmal die Dilatationsfuge im Aussenbereich habe sich bewegt. Am Augenschein
vom 11. April 2019 sai nichts dergleichen festgestellt worden und auch bei einem weiteren
Augenschein werde nichts zu sehen sein. 5.2 Nach Ansicht des Kantonsgerichts, Abteilung
Zivilrecht, werden die vorstehend zitierten Expertenaussagen sowie die Urtellserwégung 18
der Vorinstanz von den Beklagten offenbar falsch interpretiert. Im Ergénzungsgutachten
vom 16. August 2018 erkléarte der Experte auf die Frage der Beklagten, ob an der
Liegenschaft der Klager Schaden aufgrund eines Hangrutsches zu verzeichnen seien, dass
ihm am Haus und an der Garage der Klager keine Schaden bekannt seien. Im Durchgang
von der Garage ins Wohnhaus sei jedoch die Verkippung der Garage sichtbar und es zeige
sich ein Spaltmass von ca. 16 mm zwischen Wohnhaus und Garage. Zudem habe sich das
Gelande talseits der Garage bis zur Parzellengrenze als Folge der Boschungsinstabilitét
gesenkt. Hier liege eindeutig ein Schaden an der Liegenschaft vor, welcher behoben werden
musse. Diese Aussagen des Experten kdnnen im Gesamtkontext nur dahingehend
verstanden werden, als er einen Schaden in der vertikalen Einsenkung der klégerischen
Garage als Folge der instabil gewordenen Béschung sah. Auf die Frage der Beklagten, wie
das Spaltmass von ca. 16 mm zwischen Wohnhaus und Garage bei einer Absenkung der
Garage von lediglich 1,3 mm zu erkléren sai, hielt der Experte fest, dass das Wohnhaus und
die Garage der Klager auf einer durchgehenden Betonplatte stehen wirden. Das Wohnhaus
und die Garage wirden je eine separate Wand haben, welche durch einen Spalt von ca. 15
mm getrennt seien. Dieses Spaltmass habe gemass den nachfolgenden Kontrollmessungen
am 15. April 2013 und 5. Juni 2018 16 mm betragen, bei einer Messgenauigkeit von ca. +/-
1 mm. Alsdann fihrte der Experte aus, dass das Spaltmass von 16 mm und das
Setzungsmass nicht in einem direkten Zusammenhang stehen wirden. Der Spalt sei mit



dem Bau der Garage geschaffen worden und habe sich bis heute kaum verandert, wahrend
die Absenkung der Garage durch die Kontrollmessungen nachgewiesen sei. Sollte die
Absenkung der Garage weiter zunehmen, was beim gegenwartigen Zustand vor Ort mit
grosser Wahrscheinlichkeit der Fall sein werde, werde sich das Spaltmass im oberen
Bereich 6ffnen (vgl. Expertisebericht vom 7. November 2018 S. 4). Bereitsin seinem
Gutachten vom 20. Juni 2013 wies der Experte auf Seite 12 darauf hin, dass sich die Garage
setze und sich relativ zum Wohnhaus verkippe. Im angefochtenen Urteil wird diese
Verkippung der Garage zum Wohnhaus an verschiedenen Stellen erwahnt, wobei aber nie -
weder im Urteil der Vorinstanz vom 11. April 2019 noch in einem Expertisebericht - von
einer Verkippung der Garage um 16 mm die Rede ist. Der von den Beklagten beantragte
Augenschein ist daher zu Recht schon im Rahmen des zweitinstanzlichen
Instruktionsverfahrens abgewiesen worden. Ein weiterer Augenschein durch die
Rechtsmittel behorde wirde nicht zu neuen Erkenntnissen fihren, zumal fur das
Berufungsverfahren die Sachlage im Zeitpunkt des erstinstanzlichen Urteils massgebend ist.
Zum einen entspricht es der langjahrigen kantonalen Praxis, nach Art. 316 Abs. 2 ZPO eine
Berufung in aler Regel auf Grundlage der Akten zu beurteilen. Zum anderen fuhrte in der
vorliegenden Sache nicht nur der Gerichtsexperte F.__ wiederholt eine Begehung vor Ort
durch, sondern auch die urteilende Dreierkammer der Vorinstanz nahm einen Augenschein
der streitgegenstandlichen Béschung vor, bevor sie tiber die Begrindetheit der Klage
entschied. Im Weiteren liegen vier umfassende Berichte des GutachtersF._ |, seine
protokollierten Aussagen an der Instruktionsverhandlung vom 14. April 2016 sowie
zahlreiche Farbfotographien bei den Akten, welche die fragliche Bdschung hinreichend
dokumentieren. Verjahrungseinrede 6.1 Die Beklagten bringen vor, das angefochtene Urteil
der Vorinstanz verletze Art. 60 OR. Nach sténdiger Rechtsprechung gelte fir Anspriiche
ausArt. 6791. V. mit Art. 685 ZGB die Verjdhrungsregel des ausservertraglichen
Haftpflichtrechts. Danach beginne die relative, einjahrige Verjdhrungsfrist zu laufen, sobald
die Klager den Schaden und den Schadiger kennen wiirden. Die behauptete Schadigung sei
mit dem Baugrubenaushub im November 2010 geschehen. Spatestensim Méarz 2011 -
gemass Replik vom 18. August 2017 am 8. Marz 2011 - hétten die Klager auf ihrem
Grundstiick einen Riss festgestellt. Es sei unbestritten geblieben, dass seit November 2010
keine schadigende Handlung mehr auf dem Grundstiick der Beklagten vorgenommen
worden sei. Die vom Experten in seinen Bericht aufgenommene Fotographie stamme vom
Geologen der Kl&ger. Diese hatten somit spatestensim Méarz 2011 Uber alle Informationen
verflgt, welche zur gerichtlichen Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen,
Wiederherstellungsmassnahmen oder Hangsi cherungsmassnahmen notwendig gewesen
seien. Zusétzlich habe Herr G, von der streitberufenen Partei mit E-Mail vom 10.
Januar 2012 den Klé&gern allesim Detail geschildert. Die Kl&ger hétten diese E-Mail als
Replikbeilage 5 ins Recht gelegt. Entgegen den Ausfiihrungen der Vorinstanz habe die
Gerichtsexpertise keine zusétzlichen Erkenntnisse gebracht. Bereits mit Schreiben vom 30.
Mai 2012 hétten die Klager genau die Massnahmen beschrieben, welcher der Experte spater
in seinem Bericht vom 20. Juni 2013 auf Seite 11 aufgefihrt habe. Damit sei erstellt, dass
die Kléger spéatestensim Mai 2012 alle Informationen zum behaupteten Schaden, zu dessen
Behebung, zur Ursache und zur Person des behaupteten Ersatzpflichtigen gehabt hétten. Die
Klage an das Friedensrichteramt sei nach Ablauf der einjdhrigen Verjahrungsfrist, welche
allerspétestens im Mai 2012 zu laufen begonnen habe, erfolgt. Die Klage misse daher
abgewiesen werden. Zudem sei das Urteil willkurlich bzw. verletze das rechtliche Gehor
der Beklagten, weil es die oben zusammengefasste Behauptung der Beklagten und das



Schreiben der Klager vom 30. Mal 2012 Uiberhaupt nicht berticksichtige. Auch gehe die
Vorinstanz zu Unrecht davon aus, dass die Verjdhrung noch gar nicht zu laufen begonnen
habe. Die Errichtung einer Baute auf der Nachbarparzelle sei as einmalige, abgeschlossene
Handlung zu wirdigen. Fir den Beginn der Verjahrung sei der Zeitpunkt des den Schaden
verursachenden Verhaltens massgeblich. Es liege denn auch keine Unterlassung von
Sicherungsmassnahmen vor, welche noch andauern und die Verjdhrung hinauszégern
wurden. Die Unterlassung als Rechtsfigur sei subsididr. Wenn an eine Handlung angekntipft
werden konne, sei die Unterlassung ausgeschlossen. Wie der Experte in seinem Bericht
vom 20. Juni 2013 ausgefuhrt habe, hétten die letzten Bauarbeiten auf dem Grundstiick der
Beklagten vor Mérz 2011 stattgefunden. Damals sei das Haus der Beklagten langst erstellt
und hinterflllt gewesen. Auch die Béschung unterhalb der klégerischen Garage habe bereits
bestanden und der ganze Garten sal fertig humusiert gewesen. Damit sei auch die allenfalls
schédigende Handlung abgeschlossen gewesen. 6.2 Hinsichtlich der Verjdhrungseinrede
nahm die Vorinstanz zundchst eine Qualifikation der von den Kl&gern beantragten
Massnahmen vor. Sie hielt dabei richtigerweise fest, dass das Klagebegehren Ziffer 1a, mit
dem die Kl&ger die Folgen der Gibermassigen Immissionen auf ihrem Grundstiick beseitigt
haben wollen, eine Schadenersatzklage darstellt, welche der Verjghrung nach Art. 60 OR
unterliegt. Hingegen ist das Klagebegehren Ziffer 1b, mit welchem die Kl&ger Massnahmen
auf dem Grundsttick der Beklagten verlangen, damit die Gberméssigen Immissionen
beendet werden und der rechtmassige Zustand wiederhergestellt wird, as unverjahrbare
Beseitigungsklage anzusehen (BGE 109 11 418 E. 3; BGE 107 11 134 E. 3; BSK ZGB II-
Rey/Strebel , 6. Aufl., 2019, Art. 679 N 15 ff.). Die Verjahrungseinrede der Beklagten kann
sich demnach einzig gegen den Schadenersatzanspruch geméass dem Klagebegehren Ziffer
larichten. Als Ersatz fir den eingetretenen Schaden kommt nicht nur eine Geldleistung in
Frage, sondern auch die Leistung von Naturalersatz in der Form der Wiederherstellung des
urspringlichen Zustandes des geschadigten Grundstiicks (BGE 107 11 134 E. 4). Dieser
Anspruch verjdhrt vorliegend in einem Jahr von dem Tag an, an welchem die geschéadigte
Person Kenntnis vom Schaden und von der ersatzpflichtigen Person erlangt hat, jedenfalls
aber mit Ablauf von zehn Jahren, vom Tage an gerechnet, an welchem das schadigende
Verhalten erfolgte oder aufhorte (Art. 60 Abs. 1 OR in der bis zum 31. Dezember 2019
geltenden und hier massgeblichen Fassung). Die einjahrige relative Frist beginnt an dem
Tag zu laufen, an welchem die verletzte Person tatsachlich Kenntnis vom Schaden und von
der haftpflichtigen Person erlangt hat. Kenntnis vom Schaden hat eine Person dann, wenn
sie seine Existenz, Beschaffenheit und wesentlichen Merkmale erkennt. Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung l&uft grundsétzlich keine Verjahrungsfrist, solange das
schédigende Ereignis andauert (BGE 109 |1 420 E. 3). Entsteht ein Schaden aus einem
Sachverhalt, der sich ununterbrochen weiterentwickelt, so beginnt die Verjahrung
frihestens mit dem Abschluss der Einwicklung zu laufen. In diesem Fall sind die einzelnen
Schadensposten Bestandteile eines Gesamtschadens, der erst feststeht, wenn sein letztes
Element eingetreten ist (BGE 9211 4, E. 3,6). InBGE 131 111 61 E. 3 hat das

Schwei zerische Bundesgericht zudem festgehalten, dass der Begriff der Kenntnis an sich
nicht vom Vorhandensein eines Beweismittels abhangt. Jedoch kann die geschadigte Person
unter gewissen aussergewohnlichen Umsténden, wenn der natiirliche Kausal zusammenhang
zwischen dem schédigenden Ereignis und dem Schaden nur durch ein wissenschatftliches
Gutachten feststellbar ist, erst mit Empfang dieses Gutachtens sichere Kenntnis von der
verantwortlichen Person erlangen. 6.3 Die Dreierkammer der Abteilung Zivilrecht des
Kantonsgerichts geht mit der Vorinstanz und mit den Kl&égern einig, dass letztere im



Zeitpunkt des Hangrisses im Mé&rz 2011 um das Vorliegen eines Schadens wussten, jedoch
hatten sie noch keine ausreichende Kenntnis Gber den Umfang, die Beschaffenheit und die
Bestandteile des Schadens sowie Uber die haftpflichtige Person und den

Kausal zusammenhang. Infolgedessen konnte das Schreiben der Kl&ager vom 30. Mai 2012
keine verjahrungsausl 6sende Wirkung entfalten, weshalb die Nichterwahnung dieses
rechtsunerheblichen Schreibensim Urtell der Vorinstanz keine Verletzung des rechtlichen
Gehors oder des Rechts auf Abnahme von tauglichen Beweismitteln darstellt (Art. 152 Abs.
1 ZPO; dazu BGer 4A_66/2018 vom 15. Mai 2019 E. 2.1). Zudem ist die Behauptung der
Beklagten unzutreffend, wonach die Kl&ger bereitsim Schreiben vom 30. Mai 2012
samtliche erforderlichen Massnahmen zur Stabilisierung der Béschung beschrieben hétten.
Denn in diesem Schreiben werden die fur eine dauerhafte Stabilisierung des
Garagenfundaments notwendigen Massnahmen auf dem klé&gerischen Grundstiick nicht
erwdhnt. Zudem bestritten die Beklagten stets das Vorliegen eines von ihnen zu
verantwortenden Schadens sowie den Kausal zusammenhang. Geniigende Klarheit Gber den
Umfang, die Beschaffenheit und die Bestandteile des Schadens sowie tiber die
haftpflichtige Person und den Kausa zusammenhang konnte erst die Expertisierung der
Bdschung zwischen den Parzellen der Parteien durch den Gutachter F._ schaffen. Dabei
zeigte sich, dass die nicht lege artis erfol gte Baugrubensi cherung wahrend des Hausbaus der
Beklagten einen Hangriss ausgel 6st hatte. Durch das zusétzliche Fehlen von gentigend
baulichen Massnahmen durch die Beklagten, um das Hangwasser korrekt zu entwassern,
halten die Folgen des verursachten Hangrisses bis heute an und haben zur Instabilitét der
Bdschung zwischen den Liegenschaften der Parteien gefiihrt. Die Messungen des
Gutachters belegen, dass sich die Garage der Klager auf einer nunmehr kriechenden
Bdschung befindet, welche sich einzig durch die vorgesehenen Massnahmen stabilisieren
lasst. Gemass der Expertise hat sich die Garage der Klager zuletzt signifikant abgesenkt und
der Gutachter hat unter anderem festgehalten, dass die zwischen dem Wohnhaus und der
Garage durchgehende Betonplatte bei einer weiteren Absenkung der Garage im talseitigen
Bereich irgendwann brechen kdnnte. Damit liegt eine iberméssige Immission im Sinne von
Art. 685 Abs. 1 ZGB vor (vgl. dazu Erwagungen 8.2 und 11.2). Fir die Kl&ger besteht
weiterhin eine andauernde Gefahrdung ihres Eigentums, solange die eingeklagten
Massnahmen nicht vollzogen werden, was einen Schaden nach Art. 685 Abs. 1 ZGB
darstellt. Folglich liegt ein fortwahrendes Schadensereignis vor, welches noch nicht
abgeschlossen ist. Die Verjahrung des Schadenersatzanspruches der Kl&ger hat demnach
noch nicht zu laufen begonnen, womit die Verjdhrungseinrede der Beklagten nicht greift.
Der von den Beklagten angefihrte BGE 127 111 257, mit dem sie den Beginn der
Verjahrungsfrist auf den Zeitpunkt der Errichtung ihrer Baute festzulegen versuchen, ist fir
den vorliegenden Fall nicht einschlégig, da er sich einerseits auf die absolute
Verjahrungsfrist bezieht. Andererseits dauert hier - andersalsin BGE 127 |11 257 oder BGE
107 11 134 - der Eingriff in die Eigentumsrechte der Kl&ger noch an, womit keine die
Verjahrung beginnende einmalige, abgeschl ossene Schadigungshandiung vorliegt. Der
Verjahrungseinrede der Beklagten ist kein Erfolg beschieden und diese muss abgewiesen
werden. Kein Schaden auf dem Grundstiick der Klager? 7.1 Die Beklagten behaupten, die
Liegenschaft der Klager habe keinen Schaden genommen. Der Experte fihre in seinem
Bericht vom 16. August 2018 aus, dass er keine Schaden habe feststellen konnen und die
Fundation der Garage tief genug ausgefuihrt worden sei. 7.2 Abgesehen davon, dass sich die
Beklagten mit dieser Kritik nicht auf das vorinstanzliche Urteil beziehen und erklaren,
welche Erwégung sie damit riigen, sind die Behauptungen der Beklagten unzutreffend. Im



Erganzungsgutachten vom 16. August 2018 hélt der Experte fest, dass sich das Gelénde
talseits der Garage bis zur Parzellengrenze als Folge der Boschungsinstabilitét gesenkt hat,
was zweifellos ein Schaden an der Liegenschaft der Klager darstellt. Im Ubrigen schiitzt
Art. 685 Abs. 1 ZGB bereits vor drohenden Schaden durch Grabungen und Bauten des
Nachbarn. Hinsichtlich der Fundation der klégerischen Garage weist der Experteim
erwahnten Gutachten darauf hin, dass diese im Zeitpunkt des Hausbaus der Klager mit 2,6
m unter das gewachsene Terrain gentigend tief gewahlt worden war. Mit dem
Kenntnisstand von heute betreffend die méglichen Rutschmechanismen der Béschung
zwischen den Parteien reicht diese Fundation jedoch nicht mehr. Fur die Stabilisierung der
Bdschung schlégt der Experte einen Frostriegel respektive einzelne Vertiefungen rund zwel
Meter tiefer als die derzeitige Fundation der Garage vor. Die Ruge der Beklagten ist
unbegrindet. Kein Schaden an der Garage? 8.1 Die Beklagten bestreiten, dass ein Schaden
an der Garage entstanden sei. Estreffe nicht zu und sei offensichtlich aktenwidrig, dass sich
die Garage um 16 mm verkippt habe. Die Dilatationsfugen seien unverandert und die
Prézisionsmessungen hétten lediglich minime Bewegungen an der dussersten Kante der
Garage von maximal 1.3 mm ergeben. Ein Schaden an der Garage konnen auch aus den vier
Expertiseberichten nicht abgeleitet werden. Die Aussagen des Experten seien kompl ett
widersprichlich. Entscheidend sei hier, dass die Kléger nach dem Sichtbarwerden eines
Rissesinihrer Parzelle gebaut und diesen Riss einfach zugedeckt hétten. Es sai ihnen
bewusst gewesen, dass die Parzelle in einem Rutschgebiet liege. Sie hétten deshalb
sehenden Auges und mit Begleitung durch ihren Architekten und ihren Geol ogen gebali.
Soweit nun doch noch ein Hangproblem vorhanden ware, konnten die Beklagten dafir nicht
mehr verantwortlich gemacht werden. Der Kausalzusammenhang sei durch ihre eigene
Baumassnahme unterbrochen worden und es sei auch von einem Selbstverschulden
auszugehen, welches die Kausal haftung der Nachbarn aufhebe. Die Beklagten hétten im
vorinstanzlichen Verfahren auf diesen Umstand hingewiesen und trotzdem wirden sich im
Urtell keine Erwagungen dazu finden. Das vorinstanzliche Urteil verletze Art. 685 Abs. 1
ZGB. Esgehein erster Linie um den Schutz fir "vorhandene Einrichtungen” und wer spéter
baue, musse und kénne sich nach den angetroffenen Verhatnissen richten. 8.2 Wie bereits
in den Erwégungen 4.2 bis 4.4 erwéhnt, ist das Abstellen der Vorinstanz auf die detaillieren,
schltissig begriindeten und vollstdndigen Expertisen durch nicht zu beanstanden. Der
Experte Uberwachte die vertikalen Bewegungen der Garage Uber einen Zeitraum von rund
funf Jahren. Er flhrte dabel vier Kontrollmessungen mit Hilfe eines beigezogenen
Geologen durch, deren Ergebnisse in Beilage 20 des Erganzungsgutachten vom 16. August
2018 sowie auf Seite 4 seines Gutachtens vom 7. November 2018 zusammengefasst
wurden. Die Anhebungen und Setzungen der Garage wiesen laut dem Experten auf einen
instabilen Untergrund hin. Bei der Kontrollmessung vom 6. Juni 2018 wurde eine Setzung
der Garage von 1,3 mm bis 1,4 mm seit der letzten Messung vom 18. M&rz 2015
festgestellt. Der vom Experten beigezogene Geologe sprach in diesem Zusammenhang von
einer signifikanten Setzung (vgl. Ergdnzungsgutachten vom 16. August 2018 S. 5, 11 und
13). Dass das instabil gewordene Fundament der Garage aufgrund der Kriechbewegungen
des Untergrunds einen Schaden nach Art. 685 Abs. 1 ZGB darstellt, ist bereits beschrieben
worden (siehe vorstehende Erwégung 5.5) und braucht nicht wiederholt zu werden. In
Erwégung 5.2 ist dargelegt worden, dass weder die Vorinstanz noch der Experte von einer
Verkippung der Garage um 16 mm ausgegangen sind. Im Weiteren trifft die Behauptung
der Beklagten nicht zu, dass Art. 685 Abs. 1 ZGB einzig vorhandene Einrichtungen auf dem
Nachbargrundstiick schiitze. Aus dem Wortlaut dieses Artikels ergibt sich bereits das



Verbot, durch Grabungen oder Bauten auf dem eigenen Grundsttick das Erdreich des
Nachbarn in Bewegung zu bringen, zu gefdhrden oder vorhandene V orrichtungen zu
beeintréchtigen. Dieses Verbot erfasst nicht jede derartige Einwirkung auf ein
Nachbargrundsttick, sondern nur digjenige, die vom benachbarten Grundeigentimer
aufgrund des im Nachbarrecht geltenden Toleranzprinzips nicht zu dulden ist. Erhebliche
Bodensenkungen und -rutschungen, Risshildungen an Gebaudefassaden oder auch
Bodenvernassung kénnen tibermassige Einwirkungen darstellen, die vom Nachbarn nicht
geduldet werden missen (BGE 127 111 257 E. 5b; BSK ZGB 11- Rey/Strebel , 6. Aufl.,
2019, Art. 685/686 N 10 f.). Das instabile Garagenfundament der Kl&ger und die latente
Gefahr einer weiteren Absenkung der Garage mit der wahrscheinlichen Folge eines Bruchs
der Bodenplatte zwischen Wohnhaus und Garage der Klager ist von diesen sicherlich nicht
hinzunehmen. Die Kausalitéat zwischen den gesetzeswidrigen und gegen die Regeln der
Baukunde verstossenden Handlungen bzw. Unterlassungen der Beklagten und dem
eingetretenen Schaden sind durch die diversen Berichte des Gerichtsexperten erstellt.
Diesen kann ebenfalls entnommen werden, dass die Klager bei der Erstellung ihres Baus
auf den damals vorhandenen Baugrund reagiert hatten, indem sie nebst diversen
Sickerleitungen auch eine Stiitzmauer bauen sowie ihre Garage tiefer fundieren liessen als
urspruinglich vorgesehen war. Entgegen den Ausfiihrungen der Beklagten bauten die Klager
im Ubrigen nicht auf dem Riss, sondern der von den Beklagten verursachte Hangriss
entstand neben dem talseitigen Abschluss der klagerischen Garage, wie sich aus den
Expertisen und den aktenkundigen Fotographien ergibt. Ein Selbstverschulden der Klager
ist nicht ersichtlich und wird von den Beklagten auch nicht weiter begriindet. Kein
Hangrutsch im Bereich des klégerischen Grundstiicks? 9.1 Die Beklagten fuhren im
Wesentlichen aus, das Grundstiick der Klager weise keinen Hangrutsch auf. Nur die
Bdschung unterhalb der Garage habe sich leicht gesenkt. Das sei jedoch nach dem Bau der
Garage geschehen. Der Zusammenhang zwischen dem Anlegen der Boschung und des
Abrutschensim Winter 2011/2012 (starke Regenfélle geméss der Expertise) sei nicht
gegeben. Entgegen den Ausfihrungen in der Urteilserwagung 18 sei der Hangriss vom
Maérz 2011 heute nicht mehr sichtbar. Er sei Uberbaut worden. Heute sei nur noch die
Absenkung der Boschung unterhalb der Garage auf dem Grundstiick der Beklagten
sichtbar. Die Situation sei aber seit Januar 2012 unverandert. 9.2 Demgegeniiber weisen die
Kléger zu Recht darauf hin, dassin der Urteilserwagung 18 der V orinstanz aufgrund der
Verfahrensakten, der Gerichtsexpertise und des Augenscheins durch die Vorinstanz am 11.
April 2019 festgestellt worden ist, dass ein Hangriss mit einer Abrisskante auf einer Lange
von ca. 17 m auf dem Grundstiick der Klager immer noch sichtbar ist. Weshalb die
Beklagten unter diesen Umstanden bestreiten, dass es auf dem Grundstuick der Klager zu
einem Hangrutsch gekommen bzw. ein Hangriss nicht mehr sichtbar ist, erscheint
schleierhaft und offensichtlich aktenwidrig. Im Ubrigen ist nicht entscheidend, ob der
Hangriss heute noch sichtbar ist. Vielmehr sind die Feststellungen des Gutachters
massgebend, wonach der Bau des Einfamilienhauses der Beklagten aufgrund der
ungentigenden Baugrubensicherung einen Bdschungsbruch ausgel st hat, dessen Folgen bis
heute anhalten und die zur Instabilitét der Boschung zwischen den Liegenschaften der
Parteien gefuhrt hat. In Bezug auf Niederschlagsereignisse wurde bereits erlautert, dass
solche nach Ansicht des Gutachters nicht massgebend fir das |okal e Boschungsproblem
sind. Vielmehr hat die dauernde Durchnassung des Gehangelehms in der Béschung durch
das aus der Boschung sickernde Hangwasser zur instabilen Situation gefuhrt (vgl.
Erganzungsgutachten vom 16. August 2018 S. 16). Diese Instabilitét der Boschung kann



laut dem Experten durch die vorgeschlagenen Massnahmen behoben werden. Die
gegenteilige Argumentation der Beklagten ist aktenwidrig und abzuweisen. Unbedeutender
B6schungsrutsch auf dem beklagtischen Grundstiick? 10.1 Die Beklagten riigen, dass beim
Bdschungsrutsch nicht von einem gefahrlichen Zustand gesprochen werden kdnne. Werde
die vom Experten festgestellte Grindungstiefe des Garagenfundamentes von 2,6 m
berticksichtigt, sehe man, dass keine Gefahr fir dieses Fundament bestehe. Denn der Fuss
des Fundamentes befinde sich weit unterhalb der Gleitlinie und nur wenig hoher als die
Rasenflache der Beklagten. Im Weiteren sage der Experte nicht, wo das Wasser gefasst
werden solle. Richtigerweise misse das Wasser auf der Parzelle der Kléger gefasst werden.
Wenn das Wasser auf das Grundstiick der Beklagten gelange, sei es schon zu spét. Dann sei
die Boschung bereits durchnéasst. Der Experte wie auch das Gericht wirden den langen
Zeitraum zwischen dem Bau der Beklagten, dem Bau der Klager und der Begutachtung
vom November 2018 einfach ausblenden. Der Experte habe zwar bestétigt, dass esin der
Zwischenzeit mehrfach geregnet habe. Eine Begriindung dafiir, dass trotzdem noch eine
Absenkung der Garage befurchtet werden misse, fehle vollstandig und die entsprechende
Feststellung des Gerichtsin der Urteilserwégung 18 Absatz 2 sei falsch. Die Boschung
gefahrde die Garagenfundation der Kl&ger offensichtlich nicht. 10.2 Die Dreierkammer der
Abteilung Zivilrecht des Kantonsgerichts kann diesen Vorbringen der Beklagten aus
mehreren Grinden nicht folgen. Den Expertisen ist zu entnehmen, dass die Beklagten durch
Unterlassung von notwendigen Sicherungsmassnahmen den gegenwaértigen instabilen
Zustand der Boschung geschaffen haben, welcher weiterhin andauert. Das dynamische
Hangverhalten befindet sich laut Experten zwischen einem Kriechen und einem lokalen
geringen Rutschen. Obwohl die Kl&ager bel ihrem Hausbau verschiedene funktionstaugliche
Drainagesysteme verlegt hatten (hinter der Gartenstiitzmauer, in der Rasenflache und im
Bereich des Kellers), welche die damals vorhandenen Bodenbewegungen beriicksichtigten,
fand der Experte anlasslich seiner Begehung vor Ort am 5. Juni 2018 eine Ansammlung von
Wasser am Béschungsfuss auf der Parzelle der Beklagten vor (Erganzungsgutachten vom
16. August 2018 S. 7, 15). Die Wirksamkeit der von den Beklagten im Juni 2012 erstellten
oberflachennahen Drainage am Béschungsfuss erachtete der Experte a's ungentigend. Um
das Problem der dauernden Durchnéssung des Gehangelehms in der Boschung durch das
sickernde Hangwasser zu |6sen und gleichzeitig die Béschung zu stabilisieren, empfahl der
Experte die Erstellung einer Stiitzmauer mit Drainagel eitung entlang dem Bdschungsfuss
auf dem Grundsttick der Beklagten. Der Experte wies auf den Grundsatz hin, wonach der
Unterlieger stets verpflichtet ist, Hangwasser vom Uberlieger zu tibernehmen und
abzuleiten (vgl. Gutachten vom 20. Juni 2013 S. 10). Die Behauptung der Beklagten, die
Durchnassung der Boschung sei von den Kl&gern zu verantworten, ist daher unzutreffend.
Im Weiteren geniigt die im Zeitpunkt der Erstellung des Garagenfundaments gewahlte
Grundungstiefe von 2,6 m unterhalb des gewachsenen Terrains gemass dem Gutachter
F.___ nicht, um die Garage aufgrund der heute bekannten und durch die Expertisen

bel egte kriechende Bdschung unterhalb des Garagenfundaments dauerhaft zu stabilisieren.
Hétten die Beklagten bei ihrem Hausbau eine korrekte Baugrubensicherung nach den
Regeln der Baukunst vorgenommen und eine wirksame Drainage am Boschungsfuss
erstellt, wére die Béschung nicht instabil geworden und es wére keine Stabilisierung des
Garagenfundaments durch zusétzliche Betonstiitzen erforderlich gewesen. Aufgrund der
bereits festgestellten vertikalen Einsenkung der Garage, die vom beigezogenen Geologen
als signifikant erklart worden ist, kann keineswegs von einer unbedeutenden
Bdschungssenkung gesprochen werden, zumal fiir die Beseitigung der instabilen



Bdschungssituation Massnahmen zu treffen sind, welche Kosten von mehr als CHF
70'000.00 verursachen. Werden diese vom Gutachter fur dringlich erklarten Massnahmen
nicht ergriffen, ist mit einer weiteren Absenkung der klégerischen Garage im talseitigen
Bereich zu rechnen, welche laut dem Experten irgendwann zu einem Bruch der Bodenplatte
zwischen Wohnhaus und Garage der Kléger und zu sichtbaren Rissen zwischen Wohnhaus
und Garage fuhren wird (vgl. Erganzungsgutachten vom 7. November 2018 S. 4 f.). Die
heute bestehende instabile Boschung kann daher entgegen den Beklagten keineswegs as
unbedeutend bezeichnet werden. Das instabile Fundament der klégerischen Garage wurde
im Ubrigen durch verschiedene Kontrollmessungen am 18. Juni 2013, 10. September 2013,
18. Mé&rz 2015 und 6. Juni 2018 dokumentiert. Diese Messungen wurden in den
vorinstanzlichen Urtellserwdgungen ebenso beriicksichtigt wie die Gutachten des Experten
vom 20. Juni 2013, 23. September 2013, 16. August 2018 und 7. November 2018. Die
Behauptung der Beklagten, der Experte und die Vorinstanz hétten den langen Zeitraum
zwischen dem Hausbau der Beklagten, dem Hausbau der Kl&ger und der Begutachtung im
November 2018 ausgeblendet, trifft daher offensichtlich nicht zu. Die Rigen der Beklagten
zum behaupteten unbedeutenden Boschungsrutsch sind nicht zu hdren. Keine relevanten
Setzungen zu erwarten? 11.1 Die Beklagten behaupten weiter, es seien vorliegend keine
relevanten Setzungen zu beflrchten. Gemass stéandiger Rechtsprechung seien geringfigige
Setzungen und Rutschungen hinzunehmen. Das Kantonsgericht Graubiinden habe dazu in
einem Urteil vom 23. Januar 2017 unter Hinweis auf ein Gutachten erl&utert, dass
Setzungen bis 1 cm hinzunehmen seien. Der dortige Gutachter sei davon ausgegangen, das
Haus des betroffenen Nachbarn miisse solche Setzungen "ohne nennenswerten Schaden
mitmachen kénnen". Mit gewissen Setzungen miisse gerechnet werden. Wirden im
vorliegenden Fall die bisherigen "Bewegungen" der Garage in die ndchsten 10 Jahre
extrapoliert, ergebe diesein "Verkippen" um 13 mm in den néchsten 100 Jahren (10
Dezennien x 1,3 mm). Damit sei in diesem Rutschhang ohnehin zu rechnen. Wegen der
durchgehenden Bodenplatte werde die Liegenschaft der Kl&ger diese Bewegung ohne
Schaden Uberstehen. Die Bewegung bleibe innerhalb des Spaltmasses der Dilatationsfuge.
Aufgrund der langen Zeit, welche die B&schung nun schon stabil sei, musse tberhaupt nicht
mit weiteren Setzungen gerechnet werden. Schon gar nicht mit solchen, welche die Garage
beei ntréchtigen konnten. Die Vorinstanz habe diese Umstande pflichtwidrig nicht
berticksichtigt. 11.2 Die Dreierkammer des Kantonsgerichts, Abteilung Zivilrecht, geht mit
den Kl&gern einig, dass aus dem Urtell des Kantonsgerichts Graubiinden nichts zu Gunsten
der Beklagten abgeleitet werden kann. Bel diesem Fall ging es um die Frage, ob auf einem
Rutschhang der Eigentimer von zwei oberliegenden Nachbarsparzellen eine temporére
unterirdische Verankerung zwecks Erstellung einer Baugrubensicherung fir die
unterliegende Parzelle (gegen Entschadigung von CHF 20'000.00) dulden muss. Die
temporére Verankerung sollte durch Einbringen von Erdankern und Bodennégel ab einer
Tiefe von sechs Metern unter dem bestehenden Terrain der oberliegenden
Nachbarsparzellen bewerkstelligt werden. Das Graubtindner Kantonsgericht wies auf die
gutachterliche Schlussfolgerung hin, wonach geringfiigige Beeintrachtigungen am Haus des
Nachbarn in der Form, dass sich einzelne bestehende Risse etwas mehr 6ffnen oder sich
auch neue bilden konnten, méglich bzw. nicht génzlich auszuschliessen waren. Im dortigen
Gutachten wurde erlautert, dass mogliche Setzungen von 0,5 bis 1,0 cm das Haus des
Nachbarn "ohne nennenswerten Schaden mitmachen” kénnte. Das Kantonsgericht
Graubtinden hielt sodann fest, dass das Gutachten "lediglich von einer als gering
anzusehenden M 6glichkeit einer solchen Beeintrachtigung” ausging und es kam zum



Schluss, dass der Eigentimer der oberliegenden Nachbarsparzellen die temporére
unterirdische Verankerung im Sinne einer massigen Immission zwecks Sicherung der
Baugrube auf der unterliegenden Parzelle dulden musste (Urteil ZK1 16 138 des
Kantonsgerichts Graubiinden vom 24. Februar 2017 S. 22 ff.). Im hier zu beurteilenden Fall
liegt eine ganzlich andere Konstellation vor. Den Beklagten wird vorgeworfen, die beim
Bau ihres Einfamilienhauses ausgehobene Baugrube nicht lege artis erstellt zu haben, was
zu einem Bdschungsbruch zwischen den Parzellen der Parteien fuhrte, der anschliessend
nicht durch geeignete Massnahmen stabilisiert wurde. Die instabile Béschung hatte gemass
Kontrollmessung vom 6. Juni 2018 eine signifikante Setzung der Garage um 1,3 bis 1,4 mm
seit der letzten Messung am 18. Marz 2015 zur Folge. Sollten die vorgeschlagenen
Massnahmen nicht zeitnah umgesetzt werden, geht der Gutachter davon aus, dass die
durchgehende Bodenpl atte zwischen Wohnhaus und Garage der Klager brechen wird.
Zwischen Wohnhaus und Garage werden zudem Risse sichtbar werden. Andersalsim
Graubundner Fall kann vorliegend nicht von moglichen Beeintrachtigungen des
Nachbargrundstiicks die Rede sein, sondern der Gutachter F._ spricht von einer labil
gewordenen Béschung und von einer bereits eingetretenen Beelntrachtigung der Stabilitét
der kl&gerischen Garage. Die von den Beklagten ausgehenden Immissionen auf das
Nachbargrundstiick der Kl&ger sind Glberméssig und missen von letzteren nicht geduldet
werden (vgl. dazu Erwagung 8.2). Der Einwand der Beklagten, es seien vorliegend keine
relevanten Setzungen zu beflrchten, geht daher fehl und ist abzuweisen. Fazit und
Ruckweisungsantrag 12. Zusammenfassend ergibt sich aus den vorstehenden Erwagungen,
dass die Klagefrist durch Postaufgabe der Klage am 4. Dezember 2014 eingehalten worden
ist. Die Verfahrensantrége der Beklagten auf Anordnung einer Oberexpertise und
Durchfiihrung eines Augenscheins sind abzuweisen, da die verschiedenen Gutachten des
Experten F.___ vollstandig, klar und schliissig sind und die Ausserungen des Experten an
der Instruktionsverhandlung vom 14. April 2016 nicht im Widerspruch zu seinen Aussagen
in den Gutachten stehen. Bei der Beurteilung des nachbarrechtlichen Streits stellte die
Vorinstanz zu Recht auf die eingeholten Gutachten ab. Die von den Beklagten ausgehenden
uberméssigen Immissionen haben zu einem Schaden am Eigentum der Kl&ger gefuhrt. Die
Immissionen dauern an und gefahrden weiterhin das Eigentum der Kl&ger, so dass die
Verjahrungsfrist des klégerischen Schadenersatzanspruches noch nicht zu laufen begonnen
hat. Die Verjdhrungseinrede der Beklagten ist daher unbehelflich. Alle weiteren Riigen der
Beklagten gegen das vorinstanzliche Urteil erweisen sich als unbegriindet. Die Berufung ist
folglich abzuweisen, woraus sich die Bestétigung des angefochtenen Urteils der V orinstanz
vom 11. April 2019 ergibt. Bei diesem Ergebnis ertibrigt es sich, den subeventualiter
gestellten Antrag der Beklagten auf Rickweisung der Sache an die Vorinstanz zur
Neubeurteilung im Sinne der Erwdgungen zu priifen. Kosten 13.1 Abschliessend ist Uber
die Verteilung und Liquidation der Prozesskosten fir das Berufungsverfahren zu befinden.
Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind den unterliegenden Beklagten in
Anwendung von Art. 106 Abs. 1 ZPO die Prozesskosten des kantonsgerichtlichen
Verfahrens aufzuerlegen, welche die Gerichtskosten sowie eine Parteientschadigung an die
obsiegende Partei beinhalten (Art. 95 Abs. 1 ZPO). Die Nebenintervenientin und
Streitberufene sind a's Nebenparteien am Rechtsmittel verfahren beteiligt und al's solche
handeln sieim Interesse der Beklagten. In ihren Rechtsmittel schriften haben sie erklart, die
Berufungsantrage der Beklagten zu unterstiitzen und sie haben darauf verzichtet, eigene
Antrége in der Sache zu stellen. Da die Beurteilung ihrer Eingaben zudem nicht zu einem
nennenswerten Mehraufwand fir die Berufungsinstanz gefuhrt hat, sind sie gestiitzt auf Art.



106 Abs. 3 ZPO nicht anteilsmassig fur die Prozesskosten des Rechtsmittelverfahrens
haftbar zu machen. Aus denselben Griinden entféllt eine solidarische oder subsididre
Haftung fir die Prozesskosten dieses Verfahrens. Als Parteigehilfen der unterliegenden
Beklagten ist ihnen aber auch keine Parteientschadigung - insbesondere nicht durch die
Beklagten - fur das Berufungsverfahren geschuldet, zumal beide keine Griinde vorbringen,
die ausnahmswei se eine Parteientschadigung aus Billigkeitsiiberlegungen rechtfertigen
konnten (BGE 130 111 571 E. 6; BGer 4A_635/2018 vom 27. Mai 2019 E. 5.2; Jenny , in:
Sutter-Somm/Hasenbdhler/L euenberger, ZPO Komm., 3. Aufl. 2016, Art. 106 N 19; Seiler,
Die Berufung nach der Schweizerischen Zivilprozessordnung, Diss. 2011, N 115, 124).
13.2 Die Entscheidgebiihr fur das vorliegende Berufungsverfahren wird geméass 8 9 Abs. 1
i. V. mit 8 8 Abs. 1 lit. f der Verordnung tber die Gebiihren der Gerichte (SGS 170.31) auf
CHF 7°000.00 festgesetzt und den Beklagten (Berufungsklagern) in solidarischer
Verbindung auferlegt (Art. 106 Abs. 3 ZPO). Sieist mit dem von den Beklagten geleisteten
Kostenvorschuss in derselben Hohe zu verrechnen. Dartiber hinaus haben sie den
obsiegenden Kl&gern eine streitwertorientierte Parteientschadigung zu bezahlen, die sich
nach der kantonalen Tarifordnung fir die Anwaltinnen und Anwaélte richtet (TO, SGS
178.112). Laut 8 10 TO bemisst sich das Grundhonorar fir die Vertretung vor zweiter
Instanz nach den fir die erste Instanz geltenden Grundsétzen, wobei es ohne Rechtsschrift
im Berufungsverfahren nur 50% und mit einer solchen bis zu 100% des jewells
zutreffenden Grundhonorars und allfélliger Zuschlage nach § 8 TO betrégt. Der
Rechtsvertreter der Klager, Advokat Alexander Heinzelmann, beantragt fir das
Berufungsverfahren eine Entschadigung von CHF 24'287.75. Als Berechnungsgrundlage
nimmt er seine im vorinstanzlichen Verfahren eingerei chte Honorarnote vom 11. April
2019 und macht davon 75% des Grundhonorars und der Zuschlége von insgesamt CHF
30'000.00 geltend, mithin CHF 22'500.00. Hinzu kommen Auslagen von CHF 51.30 und
7,7% Mehrwertsteuer. Daim Berufungsverfahren jedoch - anders als im erstinstanzlichen
Verfahren - lediglich ein Schriftenwechsel angeordnet und keine Parteiverhandlung
durchgefihrt wurde, kann das den Kl&gern im vorinstanzlichen Verfahren zugesprochene
Honorar nicht ohne Weiteres as Berechnungsgrundlage fur das Berufungsverfahren
herangezogen werden. Ausgehend von einem Streitwert in der Hohe von CHF 72'000.00 ist
das Grundhonorar je nach Schwierigkeit des Falles und Umfang der Bemihungen auf CHF
6'000.00 bis CHF 10'500.00 festzusetzen (8 7 Abs. 1 lit. f TO). In diesem Honorarrahmen
sind eine Hauptverhandlung und zusétzlich eine Rechtsschrift im schriftlichen Verfahren
inbegriffen. Der vorliegende Fall betrifft eine eher komplexe baurechtliche Streitigkeit mit
hoherem Schreibaufwand und Schwierigkeitsgrad. Obwohl im Rechtsmittelverfahren keine
Hauptverhandlung durchgefihrt wurde, rechtfertigt es sich vorliegend, den Kl&gern ein
Grundhonorar von CHF 10'500.00 zuzugestehen, da sie neben der Berufungsantwort vom
28. November 2019 noch eine weitere Eingabe - ihre Duplik vom 17. Dezember 2019 -
eingereicht haben. DafUr sind den Kl&gern keine Zuschlége nach 8 8 TO zu gewéhren,
zumal das Grundhonorar von CHF 10'500.00 eine ausreichende Vergitung fur die
Bemiihungen im Berufungsverfahren nach 8 8 Abs. 1 lit. aZiff. 1 TO darstellt. Werden die
geltend gemachten Auslagen von CHF 51.30 sowie die Mehrwertsteuer von aktuell 7,7%
hinzugerechnet, ist den Kl&gern eine angemessene Partel entschadigung von CHF 11'363.75
geschuldet. Die Beklagten (Berufungskl&ger) sind daher zu verpflichten, den Klagern
(Berufungsbeklagten) in solidarischer Verbindung eine Parteientschadigung in
vorerwahnter Hohe auszurichten.
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