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Regeste

Vorsorgliche Beweisfiihrung

Erwagungen

E.7

Gemass Art. 158 Abs. 1 lit. b ZPO nimmt ein Gericht jederzeit Beweis ab, wenn die
gesuchstellende Partei eine Geféhrdung der Beweismittel oder ein schutzwiirdiges Interesse
glaubhaft macht.

E.71

Im Zusammenhang mit den beantragten Zeugenbefragungen hat der Berufungsbeklagte vor
erster Instanz ausgefihrt, dass der fragliche Unfall aus dem Jahre 2006 bereits einige Zeit
zurlck liege. Es bestehe deshalb die Gefahr, dass bei |angerem Zuwarten die Erinnerung
der Zeugen an die damaligen Geschehnisse abnehme oder gar ganz entfallen konnte. Eine
frihere Aufbietung dieser Personen zu einer Befragung habe sich nicht aufgedréngt, da
zunachst der Abschluss der SUVA- und 1V-Verfahren abzuwarten gewesen sei. Auch habe
bis noch ins Jahr 2014 die Hoffnung auf ein Einlenken der Haftpflichtversicherung der
Berufungsklagerin bestanden. Zudem steige die Wahrscheinlichkeit, dass ein Zeuge zufolge
Wegzugs nicht mehr auffindbar sei oder eine Einvernahme wegen Krankheit erschwert oder
verunmoglicht werde. Ersteres habe sich durch den Wegzug des beantragten Zeugen F._
bereits bewahrheitet. Soweit der Berufungsbeklagte Ausfihrungen zur Geféhrdung der
Einholung einer Expertise Uber die Arbeitssicherheit gemacht hat, braucht an dieser Stelle
nicht néher darauf eingegangen zu werden, da beztiglich der vorsorglichen Expertisierung
(Ziffer 6 der angefochtenen Verfligung) mangels Vorliegen eines Entscheids bzw.
Anfechtungsobjekts auf die Berufung nicht eingetreten werden kann (vgl. vorstehende E.
1). Die Berufungsklagerin hat bereits im erstinstanzlichen Verfahren eine konkrete
Beweismittelgefahrdung in Abrede gestellt. Insbesondere sei nicht rechtsgentiglich dargetan
worden, weshalb die Einvernahme der drei namentlich erwadhnten Personen als Zeugen
konkret geféhrdet sein soll. Dass die Befragung eines Zeugen im vorliegenden Fall Uber
ndhere Umstande eines Unfalls, der sich vor mehr a's 8 Jahren zugetragen hat, bel léangerem
Zuwarten fur einen allfalligen Haftpflichtprozess a's nutzlos erweisen konnte, darf als
notorisch bezeichnet werden. Inwiefern dieser Umstand al's sel bstverschul det zu gelten hat,
da es der Berufungsbeklagte unterlassen hat, zu einem friheren Zeitpunkt eine vorsorgliche
Befragung der involvierten Personen zu veranlassen, kann offen bleiben. Denn unabhangig
von einer Beweismittel gefahrdung besteht Anspruch auf vorsorgliche Bewel sabnahme,
sofern ein schutzwirdiges I nteresse glaubhaft gemacht werden kann (Art. 158 Abs. 1 lit. b
letzter Satzteil). Da dies dem Berufungsbeklagten in casu gelingt (siehe nachstehende
Erwagungen), braucht auch nicht weiter untersucht zu werden, ob das Nachlassen des
Erinnerungsvermogens von Zeugen Uberhaupt eine vorsorgliche Beweisfiihrung zu



rechtfertigen vermag, daja das abnehmende Erinnerungsvermdgen in der Natur dieses
Beweismittelsliegt ( Fellmann , in ZPO Komm., Sutter-Somm/Hasenbohler/L euenberger
(Hrsg,), Zurich/Baseal/Genf 2016, 3. Aufl., Art. 158 ZPO N 144, u.a. mit Hinweis auf BGer
4A 118/2012, E. 2.1).

E.7.2

Die Berufungsklagerin bemangelt das Gesuch der Gegenseite, indem sie den Bestand eines
schutzwiirdigen Interesses auf Seiten des Berufungsbeklagten im Sinne von Art. 158 Abs. 1
lit. b ZPO in Abrede stellt. Zur Glaubhaftmachung eines solchen Interesses an einer
vorsorglichen Bewel sfiihrung gentige die blosse Behauptung eines Bediirfnisses, Beweis-
und Prozessaussichten abkléren zu wollen, nicht. Es misse auch beziiglich eines
Gesuchsmotivs eine nachvollziehbare Glaubhaftmachung vorliegen. Diese fehle vorliegend.
Ebenso sal eine vorsorgliche Beweisflihrung nicht mehr zuzulassen, wenn die Einreichung
einer Zivilklage aufgrund der Sachlage moglich und zumutbar sei. Der Berufungsbeklagte
verfuge Uber gentigend Informationen und Beweismittel (Privatgutachten, Berichte der
SUV A und des Bauinspektorates sowie Protokolle der Befragungen involvierter Arbeiter
aus der Strafuntersuchung), um einerseits ihre Erfolgsaussichten einer Klage abschétzen
und gegebenenfalls einen Haftpflichtprozess lancieren zu kdnnen. Der Berufungsbeklagte
verweist in seiner Berufungsantwort auf sein Gesuch vor erster Instanz vom 15. Dezember
2015. Dort sei hinreichend dargelegt, um was es gehe. Der Berufungsbeklagte habe ein
schitzenswertes Interesse, vor einer alfaligen Ergreifung der materiellen
Schadenersatzkl age sachdienliche Beweise abnehmen zu lassen. Im Gesuch sei hinreichend
dargelegt worden, inwiefern die Haftungsbegriindung in der Verletzung von Vorschriften
der Arbeitssicherheit geméss Art. 328 OR liege und wie aus seiner Sicht die behaupteten
Sorgfatspflichtverletzungen zu beweisen seien. Gemass Art. 158 ZPO hat der
Gesuchsteller ein schutzwirdiges Interesse an einer vorsorglichen Beweisabnahme
glaubhaft zu machen. Er hat hierzu darzulegen, dass ein Sachverhalt vorliegt, gestitzt auf
den ihm das materielle Recht einen Anspruch gegen den Gesuchsgegner einréaumt, und zu
dessen Beweis das abzunehmende Beweismittel dienen kann. Mit der blossen Behauptung
eines Bedurfnisses, Beweis- und Prozessaussichten abzuklaren, ist ein schutzwirdiges
Interesse noch nicht glaubhaft gemacht. Allerdings durfen die Anforderungen an die
Glaubhaftmachung nicht Gberspannt werden, geht es doch beim Verfahren der
vorsorglichen Bewel sabnahme noch nicht um die Prifung der Begriindetheit des
Hauptanspruchs (BGE 138 111 76 E. 2.4.2; BGE 140 11l E. 2.2.2; jeweils mit Hinweisen).
Lediglich fir Tatsachen, die mit dem vorsorglich abzunehmenden Beweismittel bewiesen
werden sollen, kann keine eigentliche Glaubhaftmachung verlangt werden, denn sonst
wurde der Zweck von Art. 158 Abs. 1 lit. b ZPO, die vorprozessuale Abklarung von
Prozessaussichten zu ermoglichen, vereitelt. Stellt das abzunehmende Bewelsmittel das
einzige dar, mit dem der Gesuchsteller seinen Anspruch beweisen kann, muss es gentigen,
dass er das Vorliegen der anspruchsbegriindenden Tatsachen lediglich substanziiert
behauptet (BGE 138 111 76 E. 2.7.2 mit Hinweis auf Zircher , in: DIKE-Kommentar ZPO,
2. Aufl., Zurich/St. Gallen 2016, Art. 158 ZPO N 15). Das Kantonsgericht begjaht ein
schutzwiirdiges I nteresse des Berufungsbeklagten im oben umschriebenen Sinne. Insofern
Ist der Vorinstanz beizupflichten, gemass welcher ein Haftpflichtanspruch des
Arbeitnehmers gegentber der Arbeiternehmerin gestiitzt auf Art. 328 OR zumindest nicht
ausgeschlossen werden kdnne. In seinem Gesuch an die Vorinstanz hat der
Gesuchsbeklagte detailliert aufgefihrt, welche konkreten Pflichtverletzungen der
Gegenseite nach seiner Meinung vorzuwerfen seien und aus welchen tatsachlichen



Begebenheiten er diese hergeleitet wissen will (vgl. S. 13-15 des Gesuchs vom 15.
Dezember 2015). Dort wurden mehrere Vorgaben und Bestimmungen zu Arbeitsschutz und
Unfallverhitung aus dem V erantwortungsbereich eines Arbeitgebers zitiert
(Gewahrleistung eines sicheren Zugangs, Schutzmassnahmen zur Absturzsicherung),
welche im vorliegenden Fall nicht eingehalten worden sein sollen. Dass aus den erlittenen
gravierenden Verletzungen ein namhafter Schaden entstanden sein kann, der bei Vorliegen
einer Sorgfaltspflichtverletzung durch die Arbeitgeberin zu ersetzen wére, erscheint
nachvollziehbar, so dass ein materieller Anspruch des Berufungsbeklagten aus dem
fraglichen Arbeitsunfall mehr as nur behauptet erscheint. Wird weiter in Betracht gezogen,
dass an die Glaubhaftmachung eines schutzwirdigen Interessesim Sinne von Art. 158 ZPO
generell keine allzu hohen Anforderungen gestellt werden sollten, ist dem
Berufungsbeklagten der Anspruch auf vorsorgliche Beweisfihrung im Grundsatz erst recht
zuzugestehen.

E.73

Die Berufungsklagerin ist zudem der Ansicht, dass kein schutzwirdiges Interesse bestehe,
wenn eine Klageerhebung aufgrund der Sachlage mdglich und zumutbar sei. Diese
Meinung wird teilweise auch in der Literatur vertreten, wonach die vorsorgliche
Beweisfuhrung zur Beurteilung der Prozesschancen geeignet und notwendig sein musse.
Wirden schon einige Unterlagen vorliegen, welche eine Abschétzung der Erfolgsaussichten
zuliessen, besttinde kein Anspruch auf vorsorgliche Beweisfuhrung ( Zircher aa.O. N 16).
Das Kantonsgericht Basel-L andschaft, Abteilung Zivilrecht, steht einer solchen
Beschrankung des Anspruchs auf vorsorgliche Bewelsfiihrung kritisch gegentiber (so auch
Fellmann, in: ZPO Komm., Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger [Hrsg.],
Zurich/Basd/Genf 2016, 3. Aufl., Art. 158 ZPO N 20 mit Hinweisen). Denn hierfir fehlt es
an einer gesetzlichen Grundlage. Sodann kennt auch der vorsorgliche Rechtsschutz, auf
welchen in Art. 158 Abs. 2 ZPO verwiesen wird, keine entsprechende Regelung. Letztlich
kann diese Frage jedoch offengelassen werden. Denn im Zusammenhang mit
Privatgutachten hat das Bundesgericht ausdriicklich festgehalten, dass diese als Bestandteil
der Parteivorbringen und nicht al's eigentliche Beweismittel gelten wirden und daher nicht
gentgten, um die Prozesschancen zuverlassig abklaren zu konnen. Ein schutzwirdiges
Interesse an der vorsorglichen Abnahme eines gerichtlichen Gutachtens lasse sich daher
nicht willkurfrei verneinen, sofern der Gesuchsteller glaubhaft gemacht habe, dass ein
Sachverhalt vorliege, gestitzt auf den ihm das materielle Recht einen Anspruch gegen die
Gesuchsgegnerin gewahre (BGE 140 111 24 E. 3.3.3 mit Verweisauf BGE 132111 83 E. 3.4
oder BGE 140 111 16 E. u.a. mehr). Insofern zielt die Begriindung der Berufungsklagerin
mit der Zumutbarkeit der Einleitung elnes Haftpflichtprozessesins Leere, wenn sie
behauptet, der Berufungsbeklagte kdnne seine Erfolgsaussichten im Hinblick auf eine
Zivilklage aufgrund des bestehenden Parteigutachtensder G._ AG bereits hinreichend
abschétzen. Des Weiteren wurden die im vorsorglichen Massnahmeverfahren als Zeugen
angerufenenF._ und D._ am Unfaltag durch die Polizei befragt. Allerdingssind sie
nicht al's Zeugen im engeren Sinne (unter Hinweis auf die Wahrheitspflicht und die
Strafbarkeit falschen Zeugnisses), sondern als sog. Beteiligte eéinvernommen worden. Dies
ergibt sich aus den bei den Akten der Vorinstanz liegenden Polizeiprotokollen. Die
Befragung wurde im Hinblick auf eine Strafuntersuchung durchgefihrt, welche mit dem
Thema eines Zivil prozesses nicht deckungsgleich sein muss. Die dritte Person, welcheim
vorsorglichen Bewelsfuhrungsverfahren als Zeuge befragt werden soll (E.__ ), wurde
durch die Polizei offenbar nicht kontaktiert. Auch aus dem bestehenden Aktenmaterial tber



die Befragung alfalliger am Unfall Betelligter lasst sich deshalb fur die Prognosen eines
Haftpflichtprozesses wenig ableiten. Bei den von der Berufungskl&gerin angefihrten
Berichten (Schreiben der SUVA vom 24. Juli 2006 und Bericht des Bauinspektorates vom
28. August 2006; Beilagen 13 und 15 zum Gesuch vom 15. Dezember 2015 bel den Akten
der Vorinstanz), welche zuhanden der Strafuntersuchungsbehorde verfasst wurden, besteht
beweismassig ein Vorbehalt hinsichtlich der Verwertbarkeit im Zivilverfahren, weil auch
hier die Beweisthemen unterschiedlich sein kénnen. Beide Berichte, der eine entsprechend
auch als Kurzgutachten bezeichnet, sind zudem nur summarisch begriindet, weshalb sie den
inhaltlichen Anforderungen an eine gerichtliche Expertise niemal's geniigen wiirden und in
einem Haftpflichtprozess auch nicht as Entscheidungsgrundlagen dienen kénnten. Selbst
wenn man also der Ansicht der Berufungsklagerin folgte, dass kein Anspruch auf
vorsorgliche Beweisfuhrung bestiinde, wenn hinreichend Aktenmaterial fur den
Hauptprozess vorliegen wirde und die Erhebung einer Klage somit moglich und zumutbar
waére, fuhrte dies im vorliegenden Fall nicht zu einem anderen Ergebnis, weil die Aktenlage
fr die Beurteilung von Prozesschancen alles andere als ausreichend bezeichnet werden
muss.

E.74

Als Zwischenfazit kann somit festgehalten werden, dass der Berufungsbeklagte ein
schutzwiirdiges Interesse an elner vorsorglichen Beweisfiihrung generell hinreichend
glaubhaft gemacht hat.

E.8

Dass einem Gesuch um vorsorgliche Beweisfihrung nicht eo ipso zu entsprechen ist, wenn
der Gesuchsteller ein schutzwiirdiges Interesse an einer vorprozessual en Bewei sabnahme
glaubhaft gemacht hat, scheint die V orinstanz tibersehen zu haben.

E.81

Wie auch im Hauptprozessist auch im Verfahren nach Art. 158 ZPO das Beweisthema
einzugrenzen. Die beweisfihrende Partei hat hinreichend zu substantiieren, welche
Tatsache(n) mit einem Beweismittel bewiesen werden soll ( Brénnimann a.aO. N 14). Dies
ist alein schon aufgrund des Anspruchs auf rechtliches Gehér der Gegenpartel geboten.
Diese muss wissen, zu welchen Sachverhaltselementen Bewels abgenommen werden soll,
um ihre Prozessrechte bei der Bewei serhebung (Mitwirkung und Antritt eines alfalligen
Gegenbeweises) und letztlich bel der Prozessabwehr wahren zu kénnen. Eine

Bewel sausforschung (sog. "fishing expeditions") ist deshalb unzuléssig. Dieswird im
Gesetz vor alem im Zusammenhang mit der Edition von Urkunden erwéhnt. Nach den
Vorgaben der ZPO (Art. 177 Abs. 1 ZPO) dient die Herausgabe von Urkunden namlich
nicht der Klarung eines Sachverhalts, sondern zu dessen Bewels. Die zu edierenden
Urkunden und deren Inhalt missen daher so genau bezeichnet werden, dass der
Gesuchsgegner sie ohne Schwierigkeiten ermitteln kann. Editionsbegehren, die etwa die
«Vorlage der gesamten Buchhaltung» verlangen, darf der Richter daher nicht stattgeben (
Fellmann a.a.O. N 17b). Das Kantonsgericht ist der Auffassung, dass fir die Frage der
Zulassigkeit der einzelnen mdglichen Beweismittel stets zu berticksichtigen ist, dassim
vorsorglichen Beweisaufnahmeverfahren, mithin im Stadium vor der Einleitung eines
Hauptprozesses, das eigentliche Prozessthema oder das Klagefundament noch nicht im
Detail umschrieben wurde. Dies fuihrt dazu, dass bereitsim Verfahrenseinleitenden Gesuch
um vorsorgliche Beweisfiihrung selber, im Gegensatz zu einer Klagebegrindung im



ordentlichen Verfahren, verlangt werden muss, dass das jeweilige Beweisthema mit Bezug
auf die beantragten Bewei smassnahmen ausfihrlich umschrieben wird. Insofern schliesst
sich das Kantonsgericht auch der in der Lehre mehrheitlich vertretenen Auffassung an, dass
es primér in der Verantwortung des Gesuchstellers liegt, dem Gericht in seinem Gesuch die
erforderlichen Angaben zum Sachverhalt zu machen und den Umfang der beantragten
Bewel sfiihrung zu bestimmen. Dies hat zur Folge, dass esin Abweichung der Art. 172, 185,
191 bzw. 192 ZPO in einem ersten Schritt ihm obliegt, dem Gericht die Fragen zu
unterbreiten, die es Zeugen, Parteien oder Sachverstandigen stellen soll ( Fellmann a.a.O. N
26¢ mit Hinweis auf zahlreiche weitere Autoren). Die weitere Verfahrensinstruktion,
insbesondere der Entscheid Uber die inhaltliche Zulassigkeit der einzelnen Fragen und die
definitive Formulierung derselben, wie sie letztlich dem Zeugen, Experten oder der Partei
unterbreitet werden, liegt dann wie im Beweisverfahren eines Hauptprozesses in der
Hauptverantwortung des Gerichts ( Fellmann a.a.O. N 26€e). Fehlen jedoch hinreichende
Angaben zum Beweisthema oder wird kein Fragenkatalog zuhanden des Gerichts fir die
Einvernahme von Zeugen, die Befragung von Parteien, die Entgegennahme einer
Beweisaussage oder die Anordnung einer gerichtlichen Expertise eingereicht, ist ein
entsprechendes vorsorgliches Beweisfiihrungsgesuch abzuweisen. Um der Gefahr einer
unzul 8ssigen Beweisausforschung entgegenzuwirken, ist von einer gesuchstellenden Partei
zu verlangen, dass sie auch fur die beantragte Edition von Urkunden durch die Gegenpartei
nicht nur hinreichend bestimmt anzugeben hat, welche Urkunden im einzelnen
herausverlangt werden, sondern auch welches der beweisthemenmassige Hintergrund fir
dieses vorsorgliche Bewei sabnahmebegehren ist. In Ermangelung entsprechender Angaben
ist ein Gesuch um vorsorgliche Beweisfiihrung abschl&gig zu entscheiden.

E.82

Die Berufungsklégerin bemangelt das Gesuch der Gegenseite im vorinstanzlichen verfahren
vom 15. Dezember 2015 in diesem Zusammenhang zu Recht. Mit Ausnahme eines
Beweisantrages betreffend Parteibefragung (S. 10 oben) fehlt es der Eingabe des
Gesuchstellers an einer sachverhaltlichen Zuordnung von Beweisthemen zu den einzelnen
Beweismassnahmen. Und auch bel der beantragten Parteibefragung ist nicht klar
ersichtlich, auf welchen Tell des behaupteten Unfallhergangs Bezug genommen wurde.
Ebenso hat es der Gesuchsteller versdumt, einen Fragenkatal og fur die Einvernahme der
beantragten Zeugen, die Befragung der Parteien im Rahmen einer Bewei saussage oder die
Anordnung einer gerichtlichen Expertise einzureichen. Auf den Antrag auf Aktenedition
(Ziffer 4 der Rechtsbegehren) wird in der Gesuchsbegrindung nicht hinreichend Bezug
genommen. Eswird nirgends erklért, welche Tatsachen mit diesen Unterlagen bewiesen
werden sollen. Die fragliche Eingabe muss hinsichtlich der einzelnen Beweisthemen
insgesamt als unsubstantiiert und deshalb als ungeniigend bezeichnet werden. Mangels
Vorliegen eines erforderlichen Fragenkatalogs ist es dartiber hinaus auch unvollstandig,
weshalb die Vorinstanz den Beweisantrégen nicht héatte entsprechen durfen.

E.83

Die Berufungsklagerin beanstandet am erstinstanzlichen Entscheid auch, dass sich das
Zivilkreisgerichtsprasidium zu ihrem Einwand, die Befragung einer gesuchstellenden Partei
im Rahmen einer Bewel saussage im vorsorglichen Beweisfuhrungsverfahren sei
unzuldssig, ausgeschwiegen habe. Obwohl der Gesetzeswortlaut von Art. 158 ZPO keine
Bewei smittel beschrankung vorsieht, wird in der Lehre die Ansicht vertreten, dass das
vorsorgliche Bewel saufnahmeverfahren nicht dazu fihren dirfe, die von der



Bewei sabnahme betroffene Person in ihrer zukinftigen Prozessfiihrung und Verteidigung
einzuengen; die personliche Befragung der Gegenpartel und die Beweisaussage seien daher
nicht zuzulassen ( Fellmann a.a.O. N 30). Nachdem sich das vorliegend zu beurteilende
Gesuch aus anderen Gruinden als unzulassig erwiesen hat, braucht sich das Kantonsgericht
auch nicht mit dem von der Berufungskl&gerin in diesem Zusammenhang erhobenen
Einwand zu befassen. Die Beurteilung der Frage einer alfalligen

Bewei smittel beschrankung im Verfahren nach Art. 158 ZPO kann demnach ausdrticklich
dahin gestellt bleiben.

E.9

Zusammenfassend kommt das K antonsgericht deshalb zum Schluss, dass dem vorliegenden
Gesuch um vorsorgliche Bewelsfiihrung zwar ein schutzwirdiges Interesse zugrunde liegt,
dieses jedoch den weiteren gesetzlichen Anforderungen punkto Eingrenzung des
Beweisthemas, wie unter den Ziffern 8.1 und 8.2 hievor dargelegt, nicht zu genligen
vermag. Dies fuhrt in Gutheissung der Berufung zur Aufhebung des erstinstanzlichen
Entscheids und letztlich zur Abweisung des Gesuchs um vorsorgliche Bewelsfuhrung. Da
sich der Berufungsbeklagte die Beantragung einer gerichtlichen Expertise nach
durchgefuhrter Zeugenbefragung und dem Vorliegen der beantragten Akten vorbehalten
hat, die genannten Bewei sabnahmen im Rahmen des vorliegenden V erfahrens jedoch nicht
erfolgen konnen, wird somit auch der vorinstanzliche Entscheid tber die Zuldssigkeit eines
vorsorglich angeordneten Sachverstandigengutachtens hinféllig. Das Verfahren hat
demnach al's abgeschlossen zu gelten und es verbleibt dem V orderrichter, noch den
Kostenentscheid fur das zivilkreisgerichtliche Verfahren zu falen.

E. 10

Fir den Fall des Unterliegens beantragt der Berufungsbeklagte fur das

Rechtsmittel verfahren die unentgeltliche Rechtspflege. Er gelte als 1V-Bezlger als
prozessual bedirftig. Zudem sei er weder von seiner Ausbildung noch von seiner
psychischen Verfassung her in der Lage, die vorliegende Angelegenheit ohne juristischen
Beistand zu fuhren. Die Einreichung eines Zeugnisses zur Erlangung der unentgeltlichen
Rechtspflege werde auf Wunsch noch nachgereicht. Geméss Art. 117 ZPO hat
grundsétzlich Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wer zur Prozessfiihrung nicht tber
die erforderlichen Mittel verflgt und dessen Rechtsposition nicht aussichtslos erscheint.
Allerdings besteht dieser Anspruch nicht fir jedwede Verfahrensart. Das Bundesgericht hat
ausfuhrlich dargelegt, weshalb das Institut der unentgeltlichen Rechtspflege im Verfahren
nach Art. 158 Abs. 1 lit. b ZPO bei schutzwirdigem Interesse einer gesuchstellenden Partei
unabhangig von ihrer Bedurftigkeit nicht zur Verfligung steht (BGE 140 |11 12). Der Staat
beschrankt sich darauf, so das Bundesgericht, den Einzelnen dann zu unterstiitzen, wenn er
ohne finanzielle Unterstiitzung eines Rechts verlustig gehen wiirde oder sich gegen einen
als unzulassig erachteten Eingriff nicht wehren kénnte. Im Verfahren um vorsorgliche
Bewei sabnahme zur Abklérung von Prozessaussi chten besteht diese Gefahr eines
Rechtsverlusts gerade nicht, wenn ihr die vorsorgliche Abnahme beantragter Beweise
verweigert wird. Denn im Verfahren der vorsorglichen Bewelisflihrung nach Art. 158 Abs. 1
lit. b ZPO stehen keine (materiellrechtlichen) Rechte oder Pflichten der Parteien zur
Beurteilung. Es geht ausschliesslich darum, das Vorhandensein gewisser Tatsachen
beweismassig zu kléaren. Daran andert nichts, dass das schutzwrdige Interesse an der
Bewei sabnahme durch das Gericht voraussetzt, dass die gesuchstellende Partel einen
Anspruch gegen die Gesuchsgegnerin glaubhaft machen muss, zu dessen Bewels das



beantragte Beweismittel dienen kann. Damit soll vielmehr sichergestellt werden, dass das
gerichtliche Verfahren zur vorsorglichen Beweiserhebung nicht ohne Rechtsschutzinteresse
in Anspruch genommen wird. Daim Verfahren um vorsorgliche Beweisfiihrung nach Art.
158 Abs. 1 lit. b ZPO nicht Uber materiellrechtliche Rechte oder Pflichten der Parteien zu
entscheiden ist, besteht grundsétzlich kein Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege. Das
Gericht hat in diesem Verfahren denn auch nicht zu beurteilen, wie aussichtsreich die von
der gesuchstellenden Partei erwogene Klageist. Esist nur erforderlich, aber auch gentigend,
dass die gesuchstellende Partei einen Sachverhalt glaubhaft macht, aus dem sie die von ihr
behaupteten Klageanspriiche ableiten kann. Wenn die gesuchstellende Partei aber ein
schutzwirdiges Interesse nachweist, hat sich das Gericht in diesem Verfahren darauf zu
beschranken, die beantragten Beweise lege artis abzunehmen. Das Verfahren nach Art. 158
Abs. 1 lit. b ZPO soll ausschliesslich der interessierten Partel ermoglichen, Uber die
Einreichung der Klage zu entscheiden. Das Gericht hat sich in diesem Verfahren zur
Aussicht der beabsichtigten Klage nicht zu dussern (BGE 140 111 12 E. 3.3.1, 3.3.3 und
3.3.4). Das Kantonsgericht teilt die Sichtweise des Bundesgerichts, weshalb dem Gesuch
des Berufungsbeklagten um unentgeltliche Rechtsprechung von vornherein nicht
entsprochen werden kann. Des Weiteren fehlt es dem Gesuch an hinreichend substantiierten
Angaben zu den gesamten wirtschaftlichen Verhaltnissen des Gesuchstellers. Allein durch
die Tatsache, dass er eine 1V-Rente bezieht, ist seine Bedurftigkeit jedenfalls nicht
glaubhaft gemacht. Sodann mangelt es dem Gesuch an bezifferten und mit Unterlagen
dokumentierten Angaben zu dessen Einkommen und monatlich wiederkehrenden
Verpflichtungen. Auch tiber dessen Vermogenssituation ist nichts bekannt, weshalb das
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege auch aus diesen Uberlegungen abzuweisen
gewesen ware.

E.11

Abschliessend ist Uber die Verlegung der Prozesskosten des Berufungsverfahrens zu
befinden. Massgebend fir die Regelung der Kosten- und Entschédigungsfolgen sind die
Bestimmungen der Art. 95 ff. ZPO. Gemass Art. 106 Abs. 1 ZPO werden die Prozesskosten
der unterliegenden Partel auferlegt. Die Berufungskl&gerin dringt mit ihren Rechtsbegehren
gemaéss Berufung vom 10. April 2017 grossmehrheitlich durch. Ausser hinsichtlich der
beantragten Aufhebung von Ziffer 6 der erstinstanzlichen Verfiigung, auf welche mangels
Anfechtungsobjekt nicht einzutretenist (vgl. E. 1 a E.), gilt sie als obsiegend. Fir den
Kostenentscheid ist das Nichteintreten allerdings vernachlassigbar, zumal der in Aussicht
gestellte Entscheid Uber die Einholung einer Expertise mit Blick auf die Hauptstreitpunkte
des Rechtsmittel verfahrens von untergeordneter Bedeutung erscheint. Daraus folgt, dass
sowohl die Gerichts- als auch die Anwaltskosten dem Berufungsbeklagten als unterliegende
Partei aufzuerlegen sind. Die Entscheidgebihr wird auf CHF 1°500.00 festgelegt (§ 9 Abs.
2 lit. b der Verordnung tber die Gebuhren der Gerichte [Gebthrentarif, GebT, SGS
170.31]). Die Parteientschadigung ist geméass Art. 105 Abs. 2 ZPO gestitzt auf die
kantonale Tarifordnung fur die Anwéltinnen und Anwélte (TO; SGS 178.112) festzusetzen.
Der Rechtsvertreter der Berufungsklagerin hat darauf verzichtet, eine Honorarnote
einzureichen, weshalb das Kantonsgericht die Parteientschadigung, welche vorliegend nach
Aufwand zu bemessen ist, von Amtes wegen nach Ermessen festzusetzen hat (8 18 Abs. 1
1.V.m. 8 2 Abs. 1 TO). Ausgehend von einem geschétzten Stundenaufwand von 15 Stunden
und einem Ansatz von CHF 250.00 pro Stunde (vgl. 8 3 Abs. 1 TO) ergibt diesein
Gesamthonorar von CHF 3* 750.00 zuzlglich Auslagen von CHF 50.00 (geschétzt). Der
obsiegenden Partei sind die Vertretungskosten nur dann zuztglich Mehrwertsteuer



zuzusprechen, sofern sie dies beantragt und sofern sie ihrem Anwalt die Zahlung der
Mehrwertsteuer schuldet und letztere nicht als Vorsteuer abziehen kann (KGEBL 400 11 38
vom 9. Mai 2011, E. 4.5). Bereits wegen Fehlen eines entsprechenden Antragsist auf der
Partei entschadigung zu Gunsten der Berufungskl&gerin keine Mehrwertsteuer
zuzusprechen. Und selbst wenn ein solcher vorl&ge, ware davon auszugehen, dass die
Berufungsklégerin als Aktiengesellschaft mehrwertsteuerpflichtig und somit auch
berechtigt ware, dieihr von ihrem Anwalt in Rechnung gestellte Mehrwertsteuer as
Vorsteuer abzuziehen, was zum gleichen Ergebnis fuhrte.
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