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Erwagungen

E.12

August 2016 beruft, wonach der Beginn der Arbeitsunfahigkeit im Umfang von 50 % im
April 2014 datiere, ist anzufihren, dass sich den Akten keine echtzeitlichen &rztlichen
Berichte ent- nehmen lassen, welche in diesem Zeitraum ein psychisches Leiden
rechtsgentigend ausweisen (vgl. Erwégungen 6.3 und 6.4 hiervor). Auch ergibt sich aus dem
Fehlzeitenkalender der Klage-
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http://www.bl.ch/kantonsgericht rin (act. 30.5) fur diesen Zeitraum keine arbeitsrechtlich in
Erscheinung getretene, relevante Leistungseinbusse. Zwar bestand im Januar und Februar
2014 jeweils eine Haufung von Fehl- zeiten. Dagegen blieb die Kl&gerin anschliessend
lediglichim Mé&rz und Mai 2014 jeweils nur einen Tag krankheitsbedingt der Arbeit fern.
Nichts Anderes ergibt sich in Bezug auf den Be- richt von Dr. N.___ vom 16. November
2016, wonach die diagnostizierte Anpassungsstorung mit léngerer depressiver Reaktion bel
psychosozialen Belastungsfaktoren bereits seit August 2014 bestehe. Die Klagerin war zwar
ab dem 27. August 2014 arbeitsunfahig, jedoch geht aus den Akten nicht rechtsgentigend
hervor, dass dieser L el stungseinschrankung eine psychische Stérung zugrunde gelegen
hatte (vgl. Erwagung 6.3 und 6.4 hiervor). Betreffend die seit der Adoleszenz bestehende
kombinierte Personlichkeitsstorung fuhrt Dr. E._ im psychiatrischen Teilgutachten vom
24. Oktober 2016 aus, dass die Klagerin Uber Jahre hinweg ein gutes Leis- tungsniveau
habe aufrechterhalten kénnen, was massgeblich durch ihre sehr hohen Leistungs- ansprtiche
beeinflusst worden sei. Aufgrund der deutlichen L eistungseinschrankung verbunden mit
einer dadurch bedingten reduzierten Anerkennung und Wertschétzung durch andere Men-
schen sei sie nunmehr von einem positiven in ein negatives Selbstkonzept gefallen. Diese
Ein- schétzung erweist sich insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Klagerinin ihrer
beruflichen Karriere zur Geschaftsflhrerin aufgestiegen ist, bevor sieim August 2014
arbeitsunfahig wurde, als schltissig. Der Zeitpunkt der Dekompensation der kombinierten
Personlichkeitsstorung geht aus den vorliegenden medizinischen Akten jedoch nicht
Uberwiegend wahrscheinlich hervor. Insofernist die Aussagevon Dr. F.__, wonach die
Personlichkeitsstorung ab 2010 sukzessi- ve dekompensiert sei, nicht belegt und stellt
folglich lediglich eine retrospektive Annahme einer beginnenden L ei stungseinschrénkung
dar, was den beweisrechtlichen Anforderungen alein nicht gendigt. In Bezug auf die
angerufenen Ausfihrungen von Dr. D._ im rheumatologi- schen Teilgutachten vom 24.
Oktober 2016, wonach die geschilderten Schmerzen seit spétes- tens 2013 vordergriindig
nicht mehr auf somatisch abstitzbare Beschwerden hingewiesen hét- ten, verkennt die
Klé&gerin, dass diese Beurteilung ohne entsprechenden medizinischen Befund im Raum
steht. Daran vermogen auch die diversen krankheitsbedingten Absenzen gemass dem
Fehlzeitenkal ender 2013 (act. 30.6) nichts zu andern. Hinzu kommt, dass sich die beste-



hende chronische Schmerzstérung mit somatischen und psychischen Faktoren geméss den
Ausfuhrungenvon Dr. E._____ im psychiatrischen Teilgutachten vom 24. Oktober 2016
nicht auf die Arbeitsfahigkeit auswirkt. Folglich kann sie auch nicht der Erwerbsunfahigkeit
zugrunde lie- gen, welche letztlich zum Rentenanspruch der Kl&gerin gefuhrt hat. Aus den
vorstehenden Aus- fihrungen resultiert, dass der Beginn der psychischen Erkrankung der
Kl&gerin auch retrospek- tiv nicht mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit ausgewiesen
werden kann. Dies gilt umso mehr, alssichauch Dr. E.____ im psychiatrischen
Teilgutachten vom 24. Oktober 2016 zu keiner exakten retrospektiven Einschdtzung der
psychisch bedingten Leistungseinschrankung in der Lage sah. Insofern kann die Kl&gerin
auch aus dem angeftihrten Urteil des Bundesgerichts vom 9. November 2016,
9C_142/2016, E. 6.1 nichts zu ihren Gunsten ableiten. Demgemass diirfe der sachliche
Konnex bei einer fehlenden, gesicherten echtzeitlichen Diagnose zwar nicht ohne Weiteres
verneint werden, wenn aufgrund einer retrospektiven Gesamtbetrachtung eine zuver-
lassige Beurteilung der Entwicklung und der Tragweite eines Gesundheitsschadens mdglich
sei. Eine zuverlassige retrospektive Beurteilung ist vorliegend indessen gerade nicht
maoglich, wie sich aus den vorstehenden Ausfihrungen ergibt.
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http://www.bl.ch/kantonsgericht 6.7 Im Bericht vom 4. Mérz 2015 stellte prakt. med.
M. waéhrend des Aufenthaltsim Zentrum L. bei der Kl&gerin passive suizidale

Gedanken sowie eine Selbstwertproblematik fest und schloss gestiitzt darauf auf eine
Indikation zur fachérztlichen Behandlung. Mit Blick auf diesen Befund sowie den
effektiven Beginn der psychiatrischen Behandlung am 23. Mé&rz 2015 erweist sich der
Schluss der Beklagten auf eine seit Marz 2015 bestehende, rechtsgeniigend ausgewiesene,
psychisch bedingte Arbeitsunféhigkeit als nachvollziehbar. Auch wenn die KI& gerin ab
April 2014 offensichtlich unter somatischen Beschwerden gelitten hatte und im August
2014 infolgedessen eine Arbeitsunfahigkeit eintrat, wirkten sich diese im Zeitpunkt der
bidiszip- lindren Begutachtung im Oktober 2016 nicht mehr auf die Arbeitsfahigkeit aus. Es
begann sich aber offenbar eine psychische Erkrankung herauszubilden, welche dann im
Rahmen der exter- nen Begutachtung als invalidisierend erkannt wurde und letztlich zu
einem Invalidenrentenan- spruch fuhrte. In Anbetracht der vorstehenden Ausfihrungen ist
die Manifestation einer psychi- schen Gesundheitsbeeintréchtigung, selbst wenn
angenommen wurde, dass die Versiche- rungsdeckung bei der Beklagten — unter
Berticksichtigung einer einmonatigen Nachdeckung nach Beendigung des
Arbeitsverhdltnissesbeim C._ —biszum 12. Oktober 2014 gedauert hétte, erst deutlich
nach deren Ablauf ausgewiesen. Soweit sich den medizinischen Akten be- reits davor
Hinweise auf eine mogliche psychische Symptomatik entnehmen lassen, kann dar- aus kein
rechtsgentigender Nachweis derselben abgel eitet werden.

7. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich die psychischen Beschwerden der Klage- rin
in Form einer kombinierten Personlichkeitsstérung mit narzisstischen und zwanghaften An-
teilen sowie eine rezidivierende depressive Stérung mit gegenwartig leichtgradiger Episode
nicht tberwiegend wahrscheinlich wahrend des V orsorgeverhd tnisses manifestiert haben.
Esfehlt diesbeziiglich an einem rechtsgentigenden Nachweis derselben, weshalb zwischen
der wahrend dem V orsorgeverhdtnis eingetretenen Arbeitsunfahigkeit und der spéteren
Invaliditét kein sachlicher Zusammenhang besteht. Weitere Ausfiihrungen zum zeitlichen
Konnex und zur Bindungswirkung ertibrigen sich infolgedessen. Damit fehlt es an den

V oraussetzungen einer berufsvorsorgerechtlichen Leistungspflicht, weshalb kein Anspruch



der Klagerin auf Invaliden- leistungen der beruflichen Vorsorge besteht. Die Beklagte trifft
folglich keine Leistungspflicht. Die Klage ist abzuweisen.

8. Abschliessend bleibt Uber die Kosten zu befinden. Gestiitzt auf Art. 73 Abs. 2 BVG sind
fur das vorliegende Verfahren keine Verfahrenskosten zu erheben. Dem Ausgang des
Verfah- rens entsprechend wird keine Partel entschadigungen zugesprochen.
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http://www.bl.ch/kantonsgericht Demgemasswirderk annt:
/- 1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Eswerden keine Verfahrenskosten erhoben.

3. Eine Parteientschadigung wird nicht zugesprochen.

Gegen dieses Urtell wurde seitens des Beschwerdefiihrers am 28. September 2020
Beschwer- de beim Bundesgericht (siehe nach Vorliegen des Urteils. 9C_601/2020)
erhoben.
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