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Regeste
Grobe Verletzung von Verkehrsregeln

Erwagungen

E.1
Allgemeines

E.11

Gemass Art. 404 Abs. 1 StPO Uberpriift das Berufungsgericht das erstinstanzliche Ur- teil
nur in den angefochtenen Punkten. In casu haben gegen das Urteil des Strafgerichtsprasi-
denten vom 23. Januar 2018 sowohl der Beschuldigte al's auch die Staatsanwaltschaft Basel-
Landschaft, Hauptabteilung Strafbefehle, ein Rechtsmittel ergriffen. Konkret beanstandet
der Beschuldigte den Schuldspruch wegen grober Verletzung der Verkehrsregeln sowie die
Abwei- sung des Gesuchs um Gewahrung der amtlichen Verteidigung. Demgegentber riigt
die Staats- anwaltschaft Basel-L andschaft, Hauptabteilung Strafbefehle, einzig die
Modalitéten des Straf- vollzugs, mithin den Aufschub des Vollzugs der Geldstrafe. GestUitzt
auf Art. 404 Abs. 1 StPO
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http://www.bl .ch/kantonsgericht bilden im vorliegenden Berufungsverfahren nur noch die
vorgangig genannten Punkte Gegen- stand der richterlichen Uberpriifung.

E.12

Nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung (Art. 10 Abs. 2 StPO) hat das urtei- lende
Gericht frel von Beweisregeln und nur nach seiner aus dem gesamten Verfahren gewon-
nenen personlichen Uberzeugung aufgrund gewissenhafter Priifung dartiber zu entscheiden,
ob es eine Tatsache fur bewiesen hélt. Das Gericht trifft sein Urteil unabhangig von der
Anzahl der Beweismittel, welche fir eine bestimmte Tatsache sprechen, und ohne
Rucksicht auf die Art des Beweismittels. Auch besteht keine Rangfolge der Beweise.
Massgebend ist allein deren Stichhaltigkeit (CHRISTOF RIEDO/GERHARD
FIOLKA/MARCEL ALEXANDER NIGGLI, Strafprozess- recht, 2011, Rz. 234;
THOMAS HOFER, Basler Kommentar StPO, 2. Aufl. 2014, Art. 10 N 41 ff.). Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist gemass der aus Art. 32 Abs. 1 der Bundes-
verfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV, SR 101) fliessenden und in Art. 6
Ziff. 2 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR
0.101) verankerten Maxime "in dubio pro reo" bis zum gesetzlichen Nachweis der Schuld
zu vermuten, dass der wegen einer strafbaren Handlung Beschuldigte unschuldig ist. Als
Beweis- wirdigungsregel besagt die Maxime, dass sich der Strafrichter nicht von der
Existenz eines fur den Beschuldigten unguinstigen Sachverhalts Giberzeugt erkléren darf,



wenn bei objektiver Be- trachtung Zweifel bestehen, ob sich der Sachverhalt so verwirklicht
hat. Die Beweiswirdigungs- regel ist verletzt, wenn der Strafrichter an der Schuld des
Beschuldigten hétte zweifeln missen. Dabei sind bl oss abstrakte und theoretische Zweifel
nicht massgebend, weil solche immer még- lich sind und absolute Gewissheit nicht verlangt
werden kann. Es muss sich um erhebliche und nicht zu unterdriickende Zweifel handeln,
das heisst um solche, die sich nach der objektiven Sachlage aufdrangen (BGE 124 1V 87, E.
2a; mit Verweis auf BGE 120 la 31). Dem Sachgericht steht im Bereich der
Beweiswirdigung ein erheblicher Ermessensspielraum zu (BGE 134 1V 132, E. 4.2; BGE
1291V 6, E. 6.1).

E.2
Formeller Einwand

E.21

Mit Urtell vom 23. Januar 2018 legt der Strafgerichtsprasident Basel-Landschaft in for-
meller Hinsicht dar, die Zustandigkeit der Polizei Basel-Landschaft zur Durchfihrung der
Ver- kehrskontrolle auf dem im Kanton Basel-Landschaft gelegenen Abschnitt der
Autobahn A2 sei unbestritten. Entgegen dem V orbringen des Beschuldigten seien die
Beweismittel nicht un- rechtmassig erhoben worden. Der Umstand, dass die Polizel
Basel-Landschaft anl&sslich ihrer Verkehrskontrolle vom 15. Dezember 2016 an ihrem
Fahrzeug Kontrollschilder des Kantons Solothurn verwendet habe, fuhre nicht dazu, dass
die erhobenen Beweise unverwertbar seien. Vielmehr sai der Gebrauch der
ausserkantonalen Schilder muindlich zwischen den Kantonen Solothurn und

Basel-L andschaft abgesprochen.

E.22

Demgegenuber bringt der Beschuldigte mit Berufungsbegriindung vom 14. Juni 2018 vor,
angesichts des Umstands, dass sich die Verwendung von ausserkantonalen Kontrollschil-
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http://www.bl.ch/kantonsgericht dern bloss auf eine mundliche Absprache stiitze, sei nicht
nachvollziehbar, ob die beteiligten Personen Gberhaupt befugt gewesen seien, eine derartige
Vereinbarung zu treffen. Mangels gesetzlicher Grundlage verstosse das mindliche
Abkommen jedenfalls gegen das L egalitéts- prinzip. Hinzu komme, dass es der Polizel
verboten sai, ohne jegliche gesetzliche Grundlage mit gefd schten Kennzeichen am
Strassenverkehr teilzunehmen. Entsprechend seien die Be- weismittel gesetzeswidrig und
mittel s tduschenden Elementen erhoben worden, weshalb diese nicht zu Lasten des
Beschuldigten zu verwenden seien.

E.23

Die Staatsanwaltschaft Basel-L andschaft, Hauptabteilung Strafbefehle, ihrerseits macht mit
Berufungsantwort vom 30. Juli 2018 geltend, das von der Polizei Basel-Landschaft
verwendete Patrouillenfahrzeug sei korrekt eingeldst und versichert gewesen. Zudem sei
der Fahrzeughalter den zusténdigen Behorden bekannt und Uber das verwendete
Kontrollschild ermittelbar gewesen. Ferner gebe es keine Norm, welche den Einsatz von
Tarnkontrollschildern verbieten wirde. Im Gegentell konne das V orgehen unter Hinweis
auf § 3 des Polizeigesetzes des Kantons Basel-Landschaft (Pol G, SGS 700) als gesetzlich
erlaubt angesehen werden. Oh- nehin sei der Beschuldigte aufgrund der verwendeten
Tarnkontrollschilder nicht in seiner Wil- lensfreiheit beeintrachtigt worden.



E.24

Vorliegend ist zu prifen, ob die durch die Polizel Basel-Landschaft am 15. Dezember 2016
erstellte Videoaufzeichnung der Fahrt des Beschuldigten auf der Autobahn A2 verwertbar
ist. Gemass Art. 140 Abs. 1 StPO sind Zwangsmittel, Gewaltanwendung, Drohungen,
Verspre- chungen, Tauschungen und Mittel, welche die Denkfahigkeit oder die
Willensfreiheit einer Per- son beeintrachtigen konnen, bel der Beweiserhebung untersagt.
Beweise, diein Verletzung von Art. 140 Abs. 1 StPO erhoben wurden, sind in keinem Fall
verwertbar. Dasselbe gilt, wenn die Strafprozessordnung einen Beweis als unverwertbar
bezeichnet (Art. 141 Abs. 1 StPO). Nach Art. 141 Abs. 2 StPO durfen Beweise, die
Strafbehdrden in strafbarer Weise oder unter Verlet- zung von Gultigkeitsvorschriften
erhoben haben, nicht verwertet werden, es sei denn, ihre Ver- wertung sei zur Aufklarung
schwerer Straftaten unerlasslich. Beweise, bel deren Erhebung Ordnungsvorschriften
verletzt worden sind, sind gemass Art. 141 Abs. 3 StPO verwertbar. Er- méglichte ein
Bewels, der nach Art. 141 Abs. 2 StPO nicht verwertet werden darf, die Erhebung eines
weiteren Beweises, so ist dieser nicht verwertbar, wenn er ohne die vorhergehende Be-
weiserhebung nicht moglich gewesen wére (Art. 141 Abs. 4 StPO). Schliesslich werden die
Aufzeichnungen Uber unverwertbare Beweise aus den Strafakten entfernt, bis zum
rechtskrafti- gen Abschluss des Verfahrens unter separatem V erschluss gehalten und
danach vernichtet (Art. 141 Abs. 5 StPO).

E.25

In casu ist aufgrund der Akten ersichtlich, dass das von der Polizei Basel-Landschaft zur
Durchftihrung einer Kontrolle auf der Autobahn A2 eingesetzte, zivile Fahrzeug Uber
korrekt eingel 6ste Kontrollschilder des Kantons Basel-L andschaft verfugte. Wahrend der
Kontrolle ver- wendete die Polizei Basel-Landschaft allerdings nicht die ordnungsgeméssen
Schilder des Kan- tons Basel-L andschaft, sondern vielmehr sogenannte
Tarnkontrollschilder des Kantons Solo-
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http://www.bl .ch/kantonsgericht thurn, welche gemé&ss Aktennotiz der Staatsanwaltschaft
Basel-L andschaft vom 18. September 2017 (act. 137) weder verzeichnet noch eingel 6st
waren. Dieses VVorgehen soll auf einer miind- lichen Abmachung der Polizel

Basel-L andschaft mit der Motorfahrzeugkontrolle des Kantons Solothurn beruhen.

E.26

Der Beschuldigte stellt sich zundchst auf den Standpunkt, es handle sich um eine Tau-
schung im Sinne von Art. 140 Abs. 1 StPO, weshalb die Videoaufzeichnung geméss Art.
141 Abs. 1 StPO in keinem Falle verwertbar sei. Dem kann alerdings nicht gefolgt werden.
Verbo- ten sind nach Art. 140 Abs. 1 StPO alle Bewei serhebungsmethoden, welche die
Denkfahigkeit oder Willensfreiheit von Individuen unzuldssig einschranken (SABINE
GLESS, Basler Kommentar StPO, 2. Aufl. 2014, Art. 140 N 29). Daraus folgt das
Erfordernis, dass die fragliche Tauschung die Denkfahigkeit oder Willensfreiheit einer
Person in der jeweiligen konkreten Situation beein- trachtigen kdnnen muss. Diesist in casu
offenkundig nicht gegeben, zumal der Abstand des Beschuldigten zu dem ihm
vorausfahrenden Fahrzeug in keinem Zusammenhang mit den Kon- trollschildern bzw.
Tarnkontrollschildern des zivilen Patrouillenfahrzeugs stand. Eine verbotene

Bewei serhebungsmethode im Sinne von Art. 140 Abs. 1 StPO liegt daher augenscheinlich
nicht vor, weshalb auch kein Beweisverwertungsverbot geméass Art 141 Abs. 1 StPO Platz



greift. Nachfolgend zu prufen ist demzufolge, ob die Polizel Basel-Landschaft die Beweise
in strafba- rer Weise oder unter Verletzung von Gltigkeitsvorschriften im Sinne von Art.
141 Abs. 2 StPO erhoben hat.

E.2.7

In Art. 5 BV wird der rechtsstaatliche Charakter der Schweiz zum Ausdruck gebracht,
indem wesentliche rechtsstaatliche Grundsétze in nicht abschliessender Weise umschrieben
werden. Namentlich normiert Art. 5 Abs. 1 BV, dass Grundlage und Schranke staatlichen
Han- delns das Recht ist. Ferner muss staatliches Handeln im offentlichen Interesse liegen
und ver- hdtnisméssig sein (Art. 5 Abs. 2 BV). Laut Abs. 3 von Art. 5 BV handeln
staatliche Organe und Private nach Treu und Glauben und schliesslich beachten Bund und
Kantone geméss Art. 5 Abs. 4 BV das Vdlkerrecht. Mit diesen funf rechtsstaatlichen
Prinzipien erhélt der Begriff des Rechtsstaats einen minimalen materiellen Gehalt. Die
damit zum Ausdruck gebrachte Grund- idee des rechtsstaatlichen Prinzips kann
dahingehend zusammengefasst werden, dass es um den Schutz vor staatlicher Willkr Gber
eine umfassende Bindung der Staatsgewalt an das Recht sowie die absolute Geltung
bestimmter Mindestgarantien und die Beachtung geordneter Verfahren geht, womit letztlich
politische Macht eingebunden wird und die elementaren Grund- rechte der Einzelnen
geschitzt werden sollen (ASTRID EPINEY, Baser Kommentar Bundesver- fassung, 1.
Aufl. 2015, Art. 5N 1, 20). Im Ubrigen werden dieselben Grundsétze auch durch die
Verfassung des Kantons Basel-L andschaft (KV, SGS 100) gewdhrleistet: Gemass 8§ 4 Abs.
1 KV sind alle Behdrden an Verfassung und Gesetz gebunden, und ihr Handeln muss nach
84 Abs. 2 KV im offentlichen Interesse liegen sowie verhaltnismassig sein. Schliesslich
haben sich Behérden und Private nach Treu und Glauben zu verhalten (§ 4 Abs. 3KV).
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E.28

Art. 5 Abs. 1 BV verankert das sogenannte L egalitétsprinzip, das zu den unabdingba- ren
Bestandteilen jedes Rechtsstaats gehort. Das ndmliche Prinzip umfasst zwei Komponenten:
Zum einen muss jedes staatliche Handeln auf einer gesetzlichen Grundlage beruhen, sodass
der Staat ohne eine solche nicht handeln darf. Die gesetzliche Grundlage hat dabei eine
gewis- se Prézision aufzuwei sen, sodass das Bestimmtheitsgebot ein notwendiges Element
des Lega- litétsprinzips darstellt (ASTRID EPINEY, a.a.O., Art. 5N 35 ff.). Zum anderen
sind alle Staatsor- gane an das Recht gebunden und haben dieses somit zu beachten.

E.29

Des Weliteren statuiert Art. 5 Abs. 2 BV den Grundsatz der Verhdtnismassigkeit des
staatlichen Handelns. Ebenso normiert 8 15 Abs. 1 PolG bezugnehmend auf die Polizei
Basel- Landschaft, dass diese ihre Aufgaben unter Beachtung der Gesetzmassigkeit, der
Verhdtnis- méassigkeit und des 6ffentlichen Interesses erfiillt. Die Frage nach der
Verhdtnismassigkeit staatlichen Handelns bildet eine solche nach der
Mittel-Zweck-Relation: Es geht darum, ob eine bestimmte Massnahme in ihrer konkreten
Ausgestaltung geeignet und erforderlich zur Errei- chung eines bestimmten Zwecks sowie
in Anbetracht der involvierten Interessen angemessen ist. Fur die Verhadltnismassigkeit
einer Massnahme sind demzufolge drel Kriterien entscheidend: Die ergriffene Massnahme
muss geeignet sein, um das angestrebte Ziel zu verfolgen, wobei bereits ein Beitrag zur



Zielverwirklichung ausreicht. Ferner bedarf es der Erforderlichkeit einer Massnahme,
welche dann gegeben ist, wenn es—im Hinblick auf die beeintréchtigten Interes- sen oder
Rechte — kein milderes Mittel gibt, um das angestrebte Ziel zu erreichen. Schliesslich hat
die Massnahme angemessen resp. zumutbar zu sein, mithin darf die erwartete Wirkung der
Massnahme nicht in einem Missverhéltnis zu den durch sie beeintrachtigten Rechten oder
Inte- ressen stehen (ASTRID EPINEY, aa.O., Art. 5N 67 ff.).

E.2.10

Im Sinne einer Vorbemerkung ist in Bezug auf das Vorbringen der Staatsanwaltschaft in
threr Berufungsantwort vom 30. Juli 2018, wonach keine Norm ersichtlich sel, welcher der
Polizei Basel-Landschaft den Einsatz von Tarnschildern verbiete, auf die vorstehenden
rechtli- chen Ausfihrungen zum L egalitatsprinzip zu verweisen. Demgemass ist das Recht
nicht bloss Schranke des hoheitlichen Handelns, sondern zugleich immer notwendige
Grundlage staatli- cher Handlungen. Mithin scheint die Staatsanwaltschaft zu verkennen,
dass es unter den Be- dingungen des L egalitatsprinzips nicht gentigen kann, wenn bloss
keine positiv-rechtliche Norm existiert, welche die Verwendung von getarnten
Kontrollschildern untersagt. Stattdessen verhdt es sich so, dass es vielmehr einer
ausdricklichen Rechtsgrundlage zum Einsatz solcher Tarn- kontrollschilder bedarf.

E.211

Hinsichtlich des Erfordernisses einer gesetzlichen Grundlage zur Verwendung von
Tarnschilder ist zunéchst zu konstatieren, dass auf der Ebene des Bundesrechts eine solche
nicht vorhanden ist. Namentlich enthalten weder das Strassenverkehrsgesetz (SVG, SR
741.01) noch die Verkehrsregelnverordnung (VRV, SR 741.11) eine entsprechende
Normie- rung, wonach der Gebrauch von Tarnkontrollschildern zuléssig wéare. Soweit die
Staatsanwalt- schaft Basel-Landschaft, Hauptabteilung Strafbefehle, sowie die Polizei
Basel-L andschaft
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http://www.bl.ch/kantonsgericht (act. 137) zur Begrindung einer gesetzlichen Grundlage
auf das kantonale Recht, insbesonde- re das Polizeigesetz, verweisen, kann ihnen nicht
gefolgt werden. Gemass 8 3 Abs. 1 lit. b PolG trifft die Polizel Basel-Landschaft
Vorkehrungen zur Erkennung, Verhinderung und Bekdmpfung von Straftaten. Nach 8 3
Abs. 1 lit. g PolG trifft sie Uberdies Massnahmen zur Erhéhung der Sicherheit im
Strassenverkehr und vollzieht die Strassenverkehrsvorschriften. In diesem Zu- sammenhang
ist alerdings unter Hinweis auf die vorstehenden rechtlichen Darlegungen zum
Legalitétsprinzip festzustellen, dass sich sowohl lit. b alsauch lit. gvon 8 3 Abs. 1 PolG in
Be- zug auf die Benutzung von Tarnkontrollschildern anlésslich von Verkehrskontrollen
keineswegs al's ausreichend prézise erweisen, um dem dem L egalitéatsprinzip inhérenten
Bestimmtheitsge- bot Genlige zu tun. Im Gegenteil ist nicht einmal ansatzweise ersichtlich,
inwiefern es sich bel Tarnkontrollschildern um Vorkehrungen zur Erkennung,
Verhinderung oder Bekémpfung von Straftaten handeln soll. Ebenso erscheint nicht
nachvollziehbar, wie die Verwendung von ge- tarnten Schildern — an einem notabene
ohnehin zivilen und damit von aussen nicht erkennbaren Polizeifahrzeug — zur Erhéhung
der Sicherheit im Strassenverkehr fiihren soll. Folgerichtig stel- len 8 3 Abs. 1 lit. bund g
Pol G klarerwei se keine ausreichende gesetzliche Grundlage fur den Gebrauch von
Tarnkontrollschildern dar.

E.2.12



Ferner ist die Polizel Basel-Landschaft gemé&ss § 15 Abs. 2bis PolG befugt, in der Aus-
tbung hoheitlichen Handelns ohne besondere Warnsignale Widerhandlungen gegen das
Stras- senverkehrsgesetz zu begehen, namentlich bel Verfolgungsfahrten (lit. a); bei
Nachfahrmes- sungen (lit. b); bel Observationen (lit. c); aus taktischen Griinden (Anfahrt
zum Tatort von Gei- selnahmen, Einbrichen, Raublberfalen, zur Beweissicherung, zur
Deeskalation, zum Schutz Dritter usw.; lit. d) sowie zur L&rmvermeidung bei nachtlichen
Einsétzen (lit. €). Als gesetzliche Grundlage in Bezug auf die Verwendung von
Tarnkontrollschildern kommt in casu einzig lit. b von 8§ 15 Abs. 2bis PolG in Betracht,
zumal das vorliegend in Frage stehende Beweismittel, nam- lich die Videoaufzeichnung der
Fahrt des Beschuldigten auf der Autobahn A2, zweifellos eine Nachfahrmessung darstellt.
Dessen ungeachtet ist festzustellen, dass die Bestimmung von § 15 Abs. 2bislit. b PolG
angesichts des Zwecks der Regelung nicht auf die Benutzung von Tarnkon- trollschildern
ausgelegt ist. Im Gegenteil sollen mit der besagten Norm digjenigen Widerhand- lungen der
Polizel gegen das Strassenverkehrsgesetz gerechtfertigt werden, welche im Zeit- punkt der
Nachfahrmessung notwendig waren, um einen verwertbaren Beweis zu sichern, mit- hin
namentlich die Uberschreitung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit. Dementsprechend
sind auch die weiteren, unter 8 15 Abs. 2bislit. aund c bis e PolG aufgefihrten Félle
durchwegs auf die akute Gefahrenabwehr ausgerichtet. Hingegen vermag der Gebrauch von
Tarnkontroll- schildern eine akute Gefahr offensichtlich nicht zu vermindern. Im Ubrigen
Ist darauf hinzuwei- sen, dass die getarnten Schilder ohnehin nicht erst im Zeitpunkt der
Nachfahrmessung ange- bracht wurden. Vielmehr wurden die korrekt eingel sten
Kontrollschilder bereits zum vornherein gegen die Tarnkontrollschilder ausgetauscht, um in
der Folge eine Verkehrskontrolle, unter an- derem auf der Autobahn, durchzufihren. Erst
als das Fahrverhalten des Beschuldigten der Po- lizei auffiel, wurde der Entschluss zur
Nachfahrmessung gefasst. Somit vermag § 15 Abs. 2bislit. b PolG auch in dieser Hinsicht
dem Legalitétsprinzip nicht Genuige zu tun. Daraus folgt, dass
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http://www.bl .ch/kantonsgericht im kantonalen Recht ebenso keine gesetzliche Grundlage
zur Verwendung von Tarnkontroll- schildern vorliegt, weshalb deren Gebrauch durch die
Polizel Basel-Landschaft anlasslich der Verkehrskontrolle vom 15. Dezember 2016 das
Legalitatsprinzip verletzt.

E.2.13

Die vorstehenden Erwagungen werden durch die Ausfihrungen der Staatsanwaltschaft
Basel-Landschaft selber bestétigt: Gemass Aktennotiz der Staatsanwaltschaft vom 18. Sep-
tember 2017 (act. 137) existiert fur den Einsatz von Tarnkontrollschildern weder eine
ausdriick- liche gesetzliche Grundlage noch eine schriftliche Vereinbarung (act. 137).
Stattdessen soll eine bloss mindliche Abmachung zwischen der Polizei Basel-L andschaft
und der Motorfahrzeugkon- trolle des Kantons Sol othurn vorliegen. Es bedarf an dieser
Stelle keiner vertieften Ausfuhrun- gen, dass eine solch angebliche — und in casu nicht
einmal bewiesene — Ubereinkunft in miind- licher Form selbstredend keine giiltige
Rechtsgrundlage zur V erwendung von weder rechtmés- sig verzeichneten noch
ordnungsgemass eingel dsten Schildern darstellen kann.

E.2.14

Im Weiteren stellt sich hinsichtlich der zweiten Komponente des L egalitétsprinzips, wonach
das Recht auch Schranke des staatlichen Handelns bildet, die Frage, ob der Gebrauch der



Tarnkontrollschilder — neben der nicht vorhandenen gesetzlichen Grundlage — Uberdies ge-
gen die rechtliche Ordnung verstdsst. Gemass Art. 57 Abs. 2 VRV missen Kontrollschilder,
Geschwindigkeitstafeln und hnliche Zeichen in gut lesbarem Zustand sowie Lichter, Rick-
strahler, Scheiben und Rickspiegel sauber gehalten werden. Ladung, Lastentrager,
Arbeitsge- réte und dergleichen durfen weder die Kontrollschilder noch die
Beleuchtungsvorrichtungen verdecken. Somit erhellt, dass die gut lesbaren Kontrollschilder
einen festen Bestandteil der Betriebssicherheit jedes Fahrzeugs bilden. Dass es sich dabei
offenkundig um digjenigen Kon- trollschilder handelt, auf welches das Fahrzeug
ordnungsgemass zugelassen it, liegt auf der Hand. Indem die Polizei Basel-Landschaft im
vorliegenden Fall die korrekt eingel 6sten Kontroll- schilder des Kantons Basel-L andschaft
entfernte und an deren Stelle die sogenannten Tarnkon- trollschilder des Kantons Solothurn
an das zivile Patrouillenfahrzeug befestigte, verunméglichte sie es, dass die rechtméssig
zugelassenen Kontrollschilder des Kantons Basel-L andschaft durch die Verkehrsteilnehmer
lesbar waren. Mithin verfugte das Fahrzeug — wenn auch kurzzei- tig — Gber keine korrekt
angebrachten Kontrollschilder, wobel die an deren Stelle angebrachten, nicht eingel dsten
Tarnkontrollschilder des Kantons Solothurn lediglich Uber diesen Umstand hinweg
tauschten. Folgerichtig verletzt die Verwendung von Tarnkontrollschildern Art. 57 Abs. 2
VRV. Sodann macht sich geméass Art. 97 Abs. 1 lit. a SV G des Missbrauchs von Ausweisen
und Schildern strafbar, wer Ausweise oder Kontrollschilder verwendet, die nicht fur ihn
oder sein Fahrzeug bestimmt sind. In casu kann nach Ansicht des Kantonsgerichts offen
bleiben, ob die Benutzung von Tarnkontrollschildern den Straftatbestand des Missbrauchs
von Ausweisen und Schildern erfillt, zumal bereits Art. 57 Abs. 2 VRV den Gebrauch von
Tarnkontrollschildern ver- bietet.

E. 215

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass die Verwendung von Tarnkontrollschildern
ausserdem gegen den Grundsatz der Verhdtnisméssigkeit des staatlichen Handelns
verstosst.
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http://www.bl.ch/kantonsgericht Mithin ist weder ersichtlich noch wird seitens der
Strafverfolgungsbehdrden Gberzeugend darge- legt, inwiefern die V oraussetzung der
Erforderlichkeit der Massnahme erfiillt sein soll. Die bei- den Polizisten waren zwar
uniformiert (act. 223), verwendeten zur Verkehrskontrolle jedoch ein ziviles Fahrzeug. Es
ist nicht nachvollziehbar, weshalb ein Verkehrsteilnehmer bloss aufgrund des
Kontrollschilds des Kantons Basel-L andschaft das zivile Fahrzeug der beiden Polizisten als
Patrouillenfahrzeug identifizieren soll, zumal im in casu relevanten Autobahnabschnitt eine
Viel- zahl von Fahrzeugen Uber ein Kontrollschild des Kantons Basel-L andschaft verflgt.
Sollte ein Verkehrsteilnehmer tatsachlich aktiv nach einer zivilen Patrouille der Polizei
Basel-Landschaft Ausschau halten, so ware es wesentlich naheliegender, dass er die beiden
Polizisten aufgrund ihrer Uniformen als Mitglieder des Polizeikorps erkannt hétte, anstatt
an ihrem Kontrollschild des Kantons Basel-L andschaft. Uberdies wiirde es der Polizei
Basel-Landschaft ohne Weiteres offenstehen, ein ziviles Fahrzeug mit nicht uniformierten
Polizeiangehorigen einzusetzen, was die Erkennbarkeit durch die Verkehrsteilnehmer
vollends verunmdglichen wirden. Denn der Polizeidienst wird zwar prinzipiell uniformiert
geleistet, der Leiter oder die Leiterin der Polizel Basel-Landschaft kann indes diesbeziiglich
Ausnahmen bestimmen (8 14 Abs. 1 und 2 PolG, vgl. auch § 20 Abs. 1 und 2 PolG). Daraus
erhellt, dass die Polizei Basel-Landschaft Uber aus- reichende Moglichkeiten verfigt, um



die Identifizierung einer Patrouillenfahrt seitens des Publi- kums erfolgreich zu verhindern.
Die zusétzliche Verwendung eines getarnten Kontrollschilds erweist sich insofern als
offensichtlich entbehrlich und unnétig. Demzufolge erachtet das Beru- fungsgericht die
Benutzung von Tarnkontrollschildern zur Durchfihrung einer Verkehrskontrolle als nicht
erforderlich, weshalb der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit des staatlichen Handelns
verletzt ist.

E.2.16

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen erhellt, dass sich der Gebrauch der Tarnkon-
trollschilder durch die Polizei Basel-Landschaft als rechtswidrig erweist. Demnach ist die
Ver- wertbarkeit der Videoaufzeichnung der Fahrt des Beschuldigten auf der Autobahn A2
unter Be- ricksichtigung von Art. 141 Abs. 2 und 3 StPO zu prifen. Esist allerdings
festzustellen, dass ein solches Bewel sverwertungsverbot in casu von vornherein
ausscheidet. Art. 141 Abs. 2 StPO setzt namlich voraus, dass die fraglichen

Bewei serhebungen unmittelbar auf das rechts- widrige Verhalten der Strafbehtrden selbst
zurtickzuftihren sind. Diesist im vorliegenden Fall jedoch gerade nicht der Fall. Im
Gegenteil betrifft das verponte Verhalten der Polizei Basel- Landschaft lediglich die
ausseren Begleitumstande der Verkehrskontrolle. Mithin hat die Ver- wendung des
getarnten Kontrollschilds die konkrete Beweiserhebung in Form der durchgefihr- ten
Abstandsmessung in keiner Weise ermoglicht, geférdert oder beguinstigt. In casu fehlt es
demzufolge an einem sachlichen Konnex zwischen der Bewel serhebung al's solcher und
dem geéchteten Verhalten des Staates, weshalb L etzteres nicht zu einer Unverwertbarkeit
des frag- lichen Beweises fuhren kann.

E.2.17

In Anbetracht der vorstehenden Erwégungen zeigt sich somit, dass sich die von der Polizei
Basel-L andschaft erstellte Videoaufzeichnung der Fahrt des Beschuldigten auf der Au-
tobahn A2 vom 15. Dezember 2016 im vorliegenden Strafverfahren als verwertbar erweist.
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sowie den Grundsatz der Verhalt- nismassigkeit des staatlichen Handel ns verstossende
Verhalten der Polizei Basel-Landschaft in der Gestalt der Verwendung eines
Tarnkontrollschilds zu Gunsten des Beschuldigten im Rah- men der Strafzumessung
berticksichtigt werden (vgl. Ziffer 4.6 des vorliegenden Urteils).

E.3
Grobe Verletzung der Verkehrsregeln

E.31

Mit Urteil vom 23. Januar 2018 fuhrt der Strafgerichtsprasident Basel-Landschaft aus, der
Beschuldigte habe bel einer Geschwindigkeit von 97 km/h bis zu eéinem Abstand von 9.9
Metern bzw. 0.37 Sekunden auf das voranfahrende Fahrzeug aufgeschl ossen und Uber einer
Strecke von ca. 500 Metern den Mindestabstand nicht eingehalten. Damit habe er sich der
der groben Verletzung der Verkehrsregeln schuldig gemacht.

E.3.2

Der Beschuldigte seinerseits bringt mit Berufung vom 14. Juni 2018 vor, es hétten sehr gute
Sicht- und Strassenverhéltnis vorgelegen, wobel zum Zeitpunkt der Abstandsmessung



uberdies ein sehr starkes V erkehrsaufkommen geherrscht habe. Die Rechtsprechung zum
Min- destabstand sei bei derartigen Situationen nicht ohne Weiteres zu Gbernehmen. Er
habe sich lediglich vom Verkehrsfluss mitziehen lassen, wobel die Bremseigenschaften
seines Fahrzeugs im Vergleich zu anderen Verkehrsteilnehmern nicht schlechter gewesen
seien. Sodann sei in rechtlicher Hinsicht eine erhohte abstrakte Geféhrdung klarerweise zu
verneinen, zumal er sich bloss im Fahrfluss der Kolonne befunden habe. Ohnehin sai esin
Konstellationen wie der vor- liegenden nicht realistisch, den verlangten Abstand
einzuhalten. Schliesslich habe er sich weder riicksichtslos noch schwerwiegend
verkehrswidrig verhalten, weshalb der subjektive Tatbestand der groben
Verkehrsregelverletzung nicht erfillt sei.

E.33

Demgegeniber legt die Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft, Hauptabteilung Strafbe-
fehle, mit Berufungsantwort vom 30. Juli 2018 dar, aus den Akten sei ersichtlich, dass bloss
ein mittleres Verkehrsaufkommen geherrscht habe, wobel auf der Videoaufzeichnung kein
Kolon- nenverkehr wahrzunehmen sel. Es sei daher kein Grund gegeben, um von den
allgemeinen Abstandsregeln abzuweichen. Angesichts des geringen Abstands hétte der
Beschuldigte bei einem verkehrsbedingten briisken Abbremsen des voranfahrenden
Fahrzeugs eine Auffahrkol- lision trotz guten Strassen- und Sichtbedingungen nicht
vermeiden konnen, weshalb eine abs- trakte Gefahrdung vorliege. In subjektiver Hinsicht
sel davon auszugehen, dass sich der Be- schuldigte des zu geringen Abstands sowie der
daraus entstehenden Gefahrdung bewusst ge- wesen sei und sich damit abgefunden habe,
womit die geforderte subjektive Ricksichtslosigkeit gegeben sei.

E.34

In tatséchlicher Hinsicht ist vorab auf die — entsprechend den vorstehenden Erwagun- gen
(Ziffern 2.4 ff. des vorliegenden Urtells) verwertbare — Videoaufzeichnung der Fahrt des
Beschuldigten auf der Autobahn A2, Hohe Pratteln, am 15. Dezember 2016, 11.22 Uhr,
sowie den Bericht der Polizei Basel-Landschaft vom 20. Dezember 2016 zu verweisen,
welchen zu
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Basel-L andschaft berechnete Abstand des Fahr- zeugs des Beschuldigten zum
voranfahrenden Fahrzeug bei einer Geschwindigkeit von 97 km/h 9.9 Meter resp. 0.37
Sekunden betrug (act. 31 ff.). Des Weliteren ist festzustellen, dass der Be- schuldigte am 15.
Dezember 2016 den "ungentigenden Abstand beim Hintereinanderfahren™ im Rahmen des
aufgenommenen Polizeirapports explizit anerkannte (act. 40). Anlésslich seiner
Einvernahme vom 4. Mai 2017 rdumte der Beschuldigte erneut ein, einen zu geringen
Abstand zum vorderen Fahrzeug eingehalten zu haben (act. 79 ff.). Vor den Schranken des
Strafgerichts Basel-Landschaft bestritt der Beschuldigte grundsétzlich nicht, einen zu
geringen Abstand ein- gehalten zu haben, machte hingegen geltend, der von der
Rechtsprechung geforderte Abstand kdnne im Alltag nicht eingehalten werden (act. 219
ff.).

E.35

Angesichts der objektivierbaren Beweismittel sowie der Depositionen des Beschuldig- ten
ist daher zu konstatieren, dass letzterer mit einer Geschwindigkeit von 97 km/h auf einer



Strecke von rund 500 Metern einen ausserst geringen Abstand zum voranfahrenden
Fahrzeug einhielt, wobei er sich zeitweise dem vor ihm fahrenden Fahrzeug bis auf 9.9
Meter bzw. 0.37 Sekunden annéherte. Im Ubrigen ist hinsichtlich des Vorbringens des
Beschuldigten, wo- nach ein hohes Verkehrsaufkommen geherrscht habe, festzuhalten, dass
angesichts der auf der Videoaufzei chnung ersichtlichen Verkehrsdichte diese nicht als hoch
einzustufen ist. Viel- mehr zeigt sich, dass von einem mittleren Verkehrsaufkommen
auszugehen ist. Entsprechend war es dem Beschuldigten im Zeitpunkt, as die Polizei das
Blaulicht einschaltete, ohne Weite- res moglich, von der zweiten auf die erste Uberhol spur
zu wechseln. Auch fihrte er anlasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung selbst aus,
dass er das hinterste Fahrzeug einer Ko- lonne von sechs oder acht Fahrzeugen gewesen sei.
Hinzu kommt, dass geméss der Recht- sprechung des Bundesgerichts dichter VVerkehr in der
Regel alsunglnstiger Faktor zu werten ist (vgl. BGer 6B_700/2010 vom 16. November
2010, E. 1.6.3), weshalb sich ein hohes Ver- kehrsaufkommen ohnehin kaum zu Gunsten
des Beschuldigten auswirken wirde. Entspre- chend ist zu seinen Gunsten und in
Ubereinstimmung mit der Anklageschrift von einer mittleren Verkehrsdichte auszugehen.
Der angeklagte Sachverhalt ist daher als erstellt zu erachten.

E.3.6

Gemass Art. 90 Abs. 2 SV G macht sich schuldig, wer durch grobe Verletzung der Ver-
kehrsregeln eine ernstliche Gefahr fir die Sicherheit anderer hervorruft oder in Kauf nimmt.
Der objektive Tatbestand besteht damit aus zwel kumulativ zu erfillenden Merkmalen: der
groben Verkehrsregel verletzung und der durch diese hervorgerufenen ernstlichen
Gefahrdung. Eine grobe Verkehrsregelverletzung im Sinne von Art. 90 Abs. 2 SVG ist nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichts gegeben, wenn der Téter eine wichtige
Verkehrsvorschrift in gravierender Weise missachtet (objektive Seite) und ein
rticksichtsloses oder sonst schwerwiegend regelwid- riges Verhalten an den Tag legt
(subjektive Seite), das heisst schweres Verschulden bzw. zu- mindest grobe Fahrl&ssigkeit
verwirklicht (GERHARD FIOLKA, Basler Kommentar SV G, 2014, Art. 90 N 41). Sodann
liegt eine ernstliche Gefahr fir die Sicherheit anderer bereits bei einer erhohten abstrakten
Gefahrdung vor. Die erhohte abstrakte Gefahr setzt dabel die naheliegen- de Méglichkeit
einer konkreten Gefahrdung und Verletzung voraus, mithin muss die Hand-
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sein, Verletzungen der geschitzten Rechtsgiter herbeizufihren (GERHARD FIOLKA,
aa.0., Art. 90 N 45f.). Subjektiv erfordert der Tatbestand von Art. 90 Abs. 2 SV G nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts ein rlick- sichtsloses oder sonst schwerwiegend
verkehrswidriges Verhalten, mithin ein schweres Ver- schulden, bel fahrl&ssigem Handeln
mindestens grobe Fahrlassigkeit. Diese ist zu bgahen, wenn sich der Téter der allgemeinen
Gefahrlichkeit seiner verkehrswidrigen Fahrweise bewusst ist. Grobe Fahrlassigkeit kann
aber auch vorliegen, wenn der Téater die Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer
pflichtwidrig gar nicht in Betracht gezogen, also unbewusst fahrlassig ge- handelt hat. In
solchen Féllen ist grobe Fahrl&ssigkeit zu bejahen, wenn das Nichtbedenken der
Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer auf Ricksichtslosigkeit beruht. Ricksichtslosist
unter anderem ein bedenkenl oses V erhalten gegentiber fremden Rechtsgitern. Dieses kann
auch in einem blossen (momentanen) Nichtbedenken der Gefahrdung fremder I nteressen
bestehen (BGE 131 1V 133, E. 3.2; PHILIPPE WEISSENBERGER, Kommentar SVG, 2.
Aufl. 2014, Art. 90 N 68 f.).



E.3.7

Gemass Art. 34 Abs. 4 SVG ist gegentiber alen Strassenbeniitzern ausreichender Abstand
zu wahren, namentlich beim Kreuzen und Uberholen sowie beim Neben- und Hinterei-
nanderfahren. Diese Vorschrift wird durch Art. 12 Abs. 1 VRV konkretisiert. Danach hat
der Fahrzeugfuhrer beim Hintereinanderfahren einen ausreichenden Abstand zu wahren, so
dass er auch bel Uberraschendem Bremsen des voranfahrenden Fahrzeugs rechtzeitig halten
kann. Fur die Einhaltung des angemessenen Abstands hat im Regelfall der Fahrer des
hinteren Fahr- zeugs zu sorgen (BGE 137 1V 326, E. 3.3.3). Was unter einem
"ausreichenden Abstand” im Sinn von Art. 34 Abs. 4 SVG zu verstehen ist, hangt von den
gesamten Umstanden ab. Dazu gehdren unter anderem die Strassen-, Verkehrs- und
Sichtverhdtnisse sowie die Beschaffen- heit der beteiligten Fahrzeuge. Fir die Bestimmung
des auch bei guinstigen Verhatnissen mi- nimal einzuhaltenden Abstands kann nach der
Praxis des Bundesgerichts von der Faustregel "halber Tacho™" (bzw. 1,8 Sekunden)
ausgegangen werden (BGE 131 1V 133, E. 3.1). Sie be- sagt, dass zum vorausfahrenden
Fahrzeug ein Abstand von mindestens halb so vielen Metern einzuhatenist, alsdie
gefahrene Geschwindigkeit in Kilometern betragt. Diese Distanz ent- spricht ungefahr der
Anhaltestrecke bei pl6tzlichem ordnungsgeméssem Bremsen und Anhalten des
vorausfahrenden Personenwagens. Das Heranfahren auf der Autobahn auf das vorausfah-
rende Fahrzeug mit einem Abstand von weniger as 1/6 Tacho (bzw. 0,6 Sekunden) schafft
eine erhohte abstrakte Gefahr fur die vorausfahrende Person und andere
Verkehrsteilnehmer. Wird derart dicht aufgefahren, liegt wegen der eingeschrankten
Reaktionsmdglichkeiten der nachfah- renden Person das Risiko eines Unfalls sehr nahe,
wenn etwa das vorausfahrende Fahrzeug unerwartet stark abbremsen muss, was zum
Beispiel aufgrund eines plétzlich die Fahrbahn kreuzendes Wildtiers oder eines Defekts des
vorderen Fahrzeugs der Fall sein kann. Im Sinn einer Faustregel kann deshalb bel einem
Abstand von 1/6-Tacho (bzw. 0,6 Sekunden) auf Au- tobahnen eine grobe

Verkehrsregel verletzung angenommen werden (BGE 131 IV 133, E. 3.1 und 3.2.2; BGer
1C 590/2015 vom 10. August 2016, E. 3.2; BGer 6B_441/2015 vom 3. Februar 2016, E.
2.2.2; BGer 6B_92/2015 vom 27. Mai 2015, E. 1.3.1).
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E.38

In casu zeigt sich angesichts des erstellten Sachverhalts, dass der Beschuldigte mit einer
Geschwindigkeit von 97 km/h dem voranfahrenden Fahrzeug bis zu einer Distanz von 9.9
Metern bzw. 0.37 Sekunden anngherte. Der Beschuldigte hat demnach die Regel 1/6-Tacho
bzw. den Abstand von 0,6 Sekunden deutlich unterschritten. Zweifellos brachte der dusserst
geringe Abstand des Beschuldigten zum voranfahrenden Fahrzeug eine erhdhte abstrakte
Ge- fahr fur andere Verkehrsteilnehmer mit sich, zumal der Abstand derart gering war, dass
der Fahrzeugfuhrer bei einem Uberraschenden Bremsmandéver des Vordermanns nicht mehr
hétte rechtzeitig anhalten konnen, weshalb eine konkrete Gefahrdung betrachtlichen
Ausmasses ent- stand. Entgegen den Darlegungen des Beschuldigten ist dabei nicht von
Relevanz, ob der Ab- stand wahrend den gesamten rund 500 Metern gleich gering war, oder
sich zwischenzeitlich leicht vergrossert hat. Vielmehr ist aufgrund von Art. 34 Abs. 4 SVG
I.V.m. Art. 12 Abs. 1 VRV stets ein gentigender Abstand zu den anderen
Verkehrsteilnehmern einzuhalten (PHILIPPE WEISSENBERGER, a.aO., Art. 34 N 4).
Denn auch bel einem bloss voribergehenden Aufschlies- sen auf das vordere Fahrzeug mit



einem Abstand von weniger als 1/6-Tacho wird wahrend des fraglichen Moments die
erhohte abstrakte Gefahr eines Unfalls begrindet. Der objektive Tatbe- stand der groben
Verkehrsregelverletzung ist somit erfllt.

E.3.9

In subjektiver Hinsicht ist in Beachtung des eruierten Sachverhalts festzustellen, dass der
Beschuldigte mit Wissen und Willen gehandelt hat. Namentlich war er sich der Gefahrlich-
keit seines Verhaltens offenkundig bewusst, zumal er anl&sslich seiner Einvernahme vom

E.3.10

Aufgrund der vorstehenden Ausfihrungen ergibt sich, dass die Tatbestandsméssigkeit der
groben Verletzung der Verkehrsregeln erflllt ist. Ausserdem sind weder Rechtfertigungs-
noch Schuldausschlussgriinde ersichtlich, weshalb sich der Beschuldigte der groben
Verletzung der Verkehrsregeln im Sinne von Art. 90 Abs. 2 SV G schuldig gemacht hat und
seine Berufung in diesem Punkt abzuweisen ist.

E.4
Strafzumessung

E.41

In Bezug auf die Strafzumessung riigt die Staatsanwaltschaft Basel-L andschaft,
Hauptabteilung Strafbefehle, mit Begrindung der Anschlussberufung vom 11. Juni 2018
die Gewahrung des bedingten Strafvollzugs und macht geltend, der Beschuldigte verfiige
Uber eine einschldgige Vorstrafe aus dem Jahr 2009. Ausserdem wirden die Vorstrafen aus
den Jahren 2010 und 2013 ebenfalls Ruckschltisse auf das Verhalten des Beschuldigten im
Strassenver- kehr bzw. seinem Umgang mit Motorfahrzeugen zulassen. Ausserdem sai die
Probezeit der
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Beschuldigte Uberdies verwarnt worden. Eben- so sei die Probezeit der Vorstrafe aus dem
Jahr 2010 verlangert worden. Mit Urteil aus dem Jahr 2013 sei zudem eine unbedingt
vollziehbare Geldstrafe ausgesprochen worden. Es sei folglich nicht nachvollziehbar,
weshalb der bedingte Strafvollzug gewahrt worden sai.

E.42

Mit Anschlussberufungsantwort vom 31. Juli 2018 fuhrt der Beschuldigte hingegen aus, es
sei von einer guten Legal prognose auszugehen, da er bereits seit langerem nicht mehr straf-
rechtlich in Erscheinung getreten sei. Dabel sei auch zu beachten, dass er aus beruflichen
Grunden nahezu pausenlos motorisiert auf der Strasse unterwegs sei. Hinzu komme, dass er
aufgrund desihm drohenden Ausweisentzugs bereits ausreichend bestraft sei. Die
Gewahrung des bedingten Strafvollzugs sei daher zu bestétigen.

E.43

Gemass Art. 47 des Schweizerischen Strafgesetzbuchs (StGB, SR 311.0) misst das Gericht
die Strafe nach dem Verschulden des Téters zu. Es berticksichtigt das Vorleben und die
personlichen Verhdltnisse sowie die Wirkung der Strafe auf das Leben des Téters (Abs. 1).
Das Verschulden wird nach der Schwere der Verletzung oder Geféhrdung des betroffenen
Rechts- guts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggrinden und Zielen des



Téters sowie danach bestimmt, wie weit der Téter nach den inneren und dusseren
Umsténden in der Lage war, die Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden (Abs. 2).
Demgegenuber ist das Verschul- den fir die Wahl der Sanktionsart nicht von Relevanz.
Massgebliche Kriterien bilden die Zweckmassigkeit, die Auswirkungen auf den Téater und
sein soziales Umfeld sowie die préventi- ve Effizienz (BGE 134 1V 97, E. 4.2; BGE 134 1V
82, E. 4.1).

E.44

Praxisgemass hat das Gericht ausgehend von der objektiven Tatschwere das Ver- schulden
zu bewerten. Es hat gestiitzt auf Art. 50 StGB — wonach das Gericht die fur die Zu-
messung der Strafe erheblichen Umsténde und deren Gewichtung festzuhalten hat — im
Urteil darzutun, welche verschul densmindernden und welche verschuldenserhthenden
Grunde im konkreten Fall gegeben sind, um so zu einer Gesamteinschéatzung des
Tatverschuldens zu ge- langen (BGE 136 IV 55 E. 5.5). Esliegt im Ermessen des
Sachgerichts, in welchem Umfang es die verschiedenen Straf zumessungsfaktoren
berticksichtigt. Es muss nicht auf Umsténde aus- drticklich eingehen, die es— ohne dass dies
ermessensverletzend wére — bel der Strafzumes- sung al's nicht massgebend oder nur von
geringem Gewicht erachtet (BGer 6P.66/2006 vom 16. Februar 2007 E. 4). Auch ist das
Gericht nicht gehalten, in Zahlen oder Prozenten anzuge- ben, wie es die einzelnen
Strafzumessungskriterien beriicksichtigt (BGE 136 IV 55 E. 5.6). Al- lerdings hat das
Gericht das Gesamtverschulden zu qualifizieren und die Gesamteinschétzung des
Tatverschuldensim Urteil ausdrticklich zu benennen, wobei von einer Skala denkbarer Ab-
stufungen nach Schweregrad auszugehen ist (Ieicht, mittelschwer, schwer, sehr schwer). In
einem zweiten Schritt ist die (hypothetische) Strafe, die diesem Verschulden entspricht,
inner- halb des zur Verfligung stehenden Strafrahmens zu bestimmen. Die so ermittelte
Strafe kann dann gegebenenfalls in einem dritten Schritt aufgrund wesentlicher
Taterkomponenten verén- dert werden (BGE 136 1V 55 E. 5.7). Die tat- und
téterangemessene Strafe ist grundsétzlich
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anzuwendenden Strafbestimmung festzusetzen.

E.45

Betreffend den Strafrahmen, die objektiven Tatkomponenten sowie die subjektive Tat-
schwere ist grundsétzlich auf die Erwagungen des Strafgerichtsprasidenten (S. 7 des
angefoch- tenen Urteils) zu verweisen, welche sich durchwegs a's sachlich zutreffend
erweisen. In Bezug auf die Taterkomponenten hat der V orderrichter nach Ansicht der
Berufungsinstanz zu Recht festgestellt, dass das V orleben sowie die personlichen
Verhdltnisse des Beschuldigten — unter VVorbehalt der Vorstrafen — grundsétzlich keinen
Anlass zu einer Straferhthung oder -reduktion geben. Ausserdem ist auf die Darlegungen
der Vorinstanz betreffend die Vorstrafen des Be- schuldigten zu verweisen, zumal der
Strafgerichtsprasident diese vollig zu Recht leicht zu Las- ten des Beschuldigten
berticksichtigt. Die seitens der Staatsanwaltschaft in diesem Zusam- menhang getétigten
Ausfuhrungen betreffen sodann einzig die Strafart sowie die Dauer der Probezeit, wobei
alerdings darauf hinzuweisen ist, dass beide Aspekte angesichts der Gege- benheit, dass
seitens der Staatsanwaltschaft mit Anschlussberufungserklarung vom 26. April 2018 einzig
die Gewahrung des bedingten Strafvollzugs angefochten worden ist, ohnehin nicht mehr



Gegenstand des vorliegenden Berufungsverfahrens bilden.

E.4.6

Hingegen ist im Rahmen des vorliegenden Berufungsverfahrens neu das gegen das

L egalitatsprinzip sowie den Grundsatz der Verhatnismassigkeit des staatlichen Handelns
verstossende Verhalten der Polizei Basel-L andschaft mittels unzuléssiger Verwendung
eines Tarnkontrollschilds im Rahmen der Strafzumessung zu Gunsten des Beschuldigten zu
berlick- sichtigen. Da dieses den Prinzipien des Rechtsstaats widersprechende Verhalten im
Strafver- fahren nicht geheilt werden kann, hat es sich auf die Hohe der Strafe auszuwirken,
mithin fuhrt das unrechtméssige Handeln der Polizel Basel-Landschaft zu einer
Strafreduktion. Dabei ist zum einen zu berticksichtigen, dass die Verwendung von
Tarnkontrollschildern beim Beschul- digten zu keinem unmittelbaren Nachteil gefhrt hat.
Dessen ungeachtet kann nicht ausser Acht gelassen werden, dass sowohl das
Legalitatsprinzip as auch der Grundsatz der Verhdltnismés- sigkeit den Schutz vor
staatlicher Willklr jedes einzelnen Birgers tber eine umfassende Bin- dung der
Staatsgewalt bezwecken. Hinzu kommt, dass ein derartiges gegen die rechtsstaatli- chen
Grundprinzipien verstossendes Verhalten das Vertrauen des Burgers in den Rechtsstaat zu
erschuttern vermag. Schliesslich hat die Strafreduktion — dhnlich wie es beispielsweise im
Falle einer Verletzung des Beschleunigungsgebots der Fall ist — eine pdnale Komponente
ge- gentiber dem Staat. Unter Berticksichtigung all dieser Aspekte erachtet das
Kantonsgericht eine Strafreduktion um 15 Tagessétze der Verletzung der rechtsstaatlichen
Prinzipien fir angemes- sen. Somit erhellt, dass der Beschuldigte zu einer Geldstrafe von
15 Tagessétzen zu je Fr. 50.-- zu verurteilen ist.

E. 4.7

Gelangt das Gericht zur Erkenntnis, dass eine Geldstrafe auszusprechen ist, so hat esim
Anschluss daran tber deren Vollzug zu befinden. Mithin kann die Geldstrafe bedingt (Art.
42 StGB) oder unbedingt ausgesprochen werden. Das Gericht schiebt den Vollzug einer
Geldstra-
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von mindestens sechs Monaten und héchstens zwel Jahren in der Regel auf, wenn eine
unbedingte Strafe nicht notwendig er- scheint, um den Téter von der Begehung weiterer
Verbrechen oder Vergehen abzuhalten (Art. 42 Abs. 1 StGB). Bei der Prifung, ob der
Verurteilte fUr ein dauerndes Wohlverhalten Ge- wahr bietet, ist eine Gesamtwirdigung
aller wesentlichen Umsténde vorzunehmen. In die Beur- teilung miteinzubeziehen sind
neben den Tatumstanden auch das Vorleben und der Leumund sowie alle weiteren
Tatsachen, die guiltige Schltisse auf den Charakter des Téaters und die Aus- sichten seiner
Bewahrung zulassen. Fir die Einschatzung des Ruckfallrisikos ist ein Gesamtbild der
Taterpersonlichkeit unerlasslich. Relevante Faktoren sind etwa strafrechtliche
Vorbelastung, Sozialisationsbiographie und Arbeitsverhalten, das Bestehen sozialer
Bindungen, Hinweise auf Suchtgefahrdungen usw. Dabei sind die personlichen
Verhdltnisse bis zum Zeitpunkt des Ent- scheides miteinzubeziehen. Die Gewahrung des
Strafaufschubes setzt nicht die positive Erwar- tung voraus, der Tater werde sich bewahren,
sondern es genugt die Abwesenheit der Befirch- tung, dass er es nicht tun werde. Der
Strafaufschub ist deshalb die Regel, von der grundsétzlich nur bei ungiinstiger Prognose
abgewichen werden darf (BGE 1341V 1, E. 4.2.1 f.; ROLAND M. SCHNEIDER/ROY



GARRE, Basler Kommentar StGB, 3. Aufl. 2013, Art. 42 N 38 ff.;. GUNTER
STRATENWERTH/ WOLFGANG WOHLERS, Handkommentar StGB, 3. Aufl. 2013,
Art. 42 N 7 ff.).

E.48

In Bezug auf die strafrechtliche V orbelastung des Beschuldigten ist aufgrund des Aus- zugs
aus dem Schweizerischen Strafregister vom 8. Januar 2018 ersichtlich, dass dieser mit
Urtell des Strafgerichts Basel-Landschaft vom 23. Juli 2009 wegen versuchter einfacher
Kor- perverletzung mit einem geféhrlichen Gegenstand, mehrfacher N6tigung,
Freiheitsberaubung, Vernachlassigung von Unterhaltspflichten sowie grober Verletzung der
Verkehrsregeln zu einer bedingt vollziehbaren Freiheitsstrafe von 12 Monaten, bel einer
Probezeit von drei Jahren, ver- urteilt wurde. Die Probezeit wurde in der Folge am 23. Mai
2011 durch das Strafgericht Basel- Landschaft um ein Jahr und sechs Monate verlangert.
Des Weiteren verurteilte das Strafge- richtsprasidium Basel-Stadt den Beschuldigten mit
Urtell vom 20. April 2010 wegen Vernach- lassigung von Unterhaltspflichten, Fahrensin
fahrunfahigem Zustand sowie Ubertretung der Verkehrsregel nverordnung zu einer bedingt
vollziehbaren Geldstrafe von 30 Tagessétzen zu je Fr. 70.--, bei einer Probezeit von drei
Jahren, sowie zu einer Busse von Fr. 660.--. Die Probezeit wurde mit Urteil des
Bezirksgerichts Zofingen vom 12. September 2013 um ein Jahr und sechs Monate
verlangert. Schliesslich wurde der Beschuldigte mit Urtell des Bezirksgerichts Zofingen
vom 12. September 2013 wegen Nichtabgabe von Ausweisen oder Kontrollschilern zu einer
Geldstrafe von 30 Tagessétzen zu je Fr. 100.-- verurteilt (act. 6.1 f.). Die strafrechtliche
Vorbe- lastung zeigt somit grundsétzlich ein die L egal prognose bel astendes Bild auf.
Gleichwonhl ist zu konstatieren, dass der Beschuldigte, welcher als Berufschauffeur einen
Grossteil seiner Ar- beitszeit im Verkehr verbringt, seit dem mit vorliegendem Erkenntnis
zu beurteilenden Vorfall, welcher nunmehr rund zwel Jahre zuriickliegt, nicht mehr
strafrechtlich in Erscheinung getreten ist. Hinzu kommt, dass die eine Vorstrafe vom 23.
Juli 2009 wegen grober Verletzung der Ver- kehrsregeln ein Ereignis vom 5. November
2006 betrifft. Diese lange Zeitspanne vermag die belastende L egal prognose deutlich zu
relativieren. Uberdies liegt der Vorstrafe vom 20. April
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nicht motorisiertes Fahrzeug zugrun- de. Die mit der erwdhnten Vorstrafe ebenfalls
sanktionierte Ubertretung der V erkehrsregel nver- ordnung beschl &gt die V erkehrssicherheit
nicht, genauso wenig wie die Nichtabgabe von Aus- weisen oder Kontrollschildern, welche
Gegenstand der Vorstrafe vom 12. September 2013 war. Abgesehen davon liegen auch
diese Tatzeitpunkte (11. Juli 2009 und 8. November 2010) mitt- lerwelle recht lange zurtick.
Des Weiteren ist — in Ubereinstimmung mit dem Strafgericht — da- rauf hinzuweisen, dass
dem Beschuldigten voraussichtlich der Fuhrerausweis entzogen wird. Angesichts seiner
Téatigkeit als selbstandiger Berufschauffeur wird ihm der Ausweisentzug eine
ausgesprochen deutliche Lektion sein. Unter Beriicksichtigung sdmtlicher relevanter
Faktoren ist daher nicht von einer unginstigen Prognose auszugehen, weshalb dem
Beschuldigten der Strafaufschub zu gewéhren ist. Die Anschlussberufung der
Staatsanwaltschaft Basel- Landschaft, Hauptabteilung Strafbefehle, ist daher abzuweisen.

E.49



In Anbetracht der vorstehenden Erwégungen ist der Beschuldigte zu einer bedingt voll-
ziehbaren Geldstrafe von 15 Tagessdtzen zu je Fr. 50.--, bel einer Probezeit von 2 Jahren, zu
verurteilen.

E.5
Amtliche Verteidigung im erstinstanzlichen Verfahren [ ...]

1. Kosten[...]
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