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Regeste

Anspruch des nicht rentenberechtigten Elterntells auf Auszahlung des
Nachzahlungsbetrages der |V-Kinderrenten (Art. 82 1VV in Verbindung mit Art. 71ter
AHVV)

Erwagungen

E.2
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

E.21

Im versicherungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren sind grundsétzlich nur Rechtsver-
haltnisse zu Uberprifen und zu beurteilen, zu denen der zusténdige Soziaversicherer
vorgangig verbindlich - in Form einer Verflgung - Stellung genommen hat. Insoweit
bestimmt die Verfi- gung den beschwerdewei se weiterziehbaren Anfechtungsgegenstand.
Umgekehrt fehlt es an einem Anfechtungsgegenstand und somit an einer
Sachurteilsvoraussetzung, wenn und inso- weit keine Verfligung ergangen ist (BGE 131V
164f.E. 2.1,125V 414 E. 1laund b, je mit Hin- weisen).

E.22

Anfechtungsgegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet die Verfiigung der 1V- Stelle
vom 10. Mai 2017, mit welcher die Nachzahlung der 1V -Kinderrenten fir die Zeit vom 1.
Januar 2011 bis 31. Oktober 2016 geregelt wurde. In ihrer Eingabe vom 22. November
2017 beantragt die Beschwerdefiihrerin, es sei eine amtliche Erkundigung bel der Zentralen
Aus- gleichsstelle (ZAYS) uber die Ausrichtung der Kinderzulagen des Beigeladenen fir die
Zeit vom 1. Januar 2011 bis 31. Oktober 2016 anzuordnen. Auf diesen Antrag kann nicht
eingetreten werden. Der Anspruch auf Kinderzulagen stitzt sich auf Art. 3 Abs. 1 lit. ades
Bundesgesetzes tber die Familienzulagen (FamZG) vom 24. Mérz 2006, fir deren
Beurteilung die Familienaus- gleichskassen zusténdig sind. Die 1V-Stelle hat demzufolge zu
Recht keine Abklérungen in Be- zug auf einen solchen Anspruch vorgenommen und nicht
darUber verfugt. Mangels Anfech- tungsgegenstands kann deshalb auf den Antrag auf
Einholung einer amtlichen Erkundigung bei der ZA'S nicht eingetreten werden.
Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrensist somit aus- schliesslich die Frage, ob die
Beschwerdefiihrerin Anspruch auf Auszahlung des gesamten Nachzahlungsbetrages der
IV-Kinderrenten des Beigeladenen von Fr. 83'288.-- hat.

3.1 Manner und Frauen, denen eine Invalidenrente zusteht, haben geméss Art. 35 Abs. 1
IVG fur jedes Kind, dasim Falle ihres Todes eine Waisenrente der Alters- und
Hinterlassenen- versicherung beanspruchen konnte, Anspruch auf eine Kinderrente. Die
Kinderrente dient dem Unterhalt des Kindes (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 12.



Oktober 2006, 5P.346/2006, E. 3.3). Geméss Art. 35 Abs. 4 1VG wird die Kinderrente wie
die Rente ausbezahlt, zu der sie gehort. VVorbehalten bleiben die Bestimmungen tber die
zweckgemasse Verwendung (Art. 20 ATSG) und abweichende zivilrichterliche
Anordnungen. Der Bundesrat kann die Auszahlung fir
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namentlich fur Kinder aus getrennter oder geschiedener Ehe. Die Kinderrente ist eine
akzessorische Leistung zur Hauptrente. Anspruchs- berechtigt ist deshalb die
rentenberechtigte versicherte Person.

3.2 Gestiitzt auf die Delegationsnorm von Art. 35 Abs. 4 1V G schaffte der Bundesrat mit
der Anderung vom 14. November 2001 betreffend der Verordnung tber die
Invalidenversiche- rung (IVV) vom 17. Januar 1961 und der Verordnung Uber die Alters-
und Hinterlassenenversi- cherung (AHVV) vom 31. Oktober 1947 eine Regelung auf
Verordnungsstufe, indem er in Art. 82 1VV den Art. 71ter AHVYV fir die Auszahlung der
Kinderrenten der Invalidenversicherung al's sinngemass anwendbar erklérte. Gemass Art.
71ter Abs. 1 AHVV ist die Kinderrente, wenn die Eltern des Kindes nicht oder nicht mehr
miteinander verheiratet sind oder getrennt leben, auf Antrag dem nicht rentenberechtigten
Elternteil auszuzahlen, wenn diesem die elterliche Sorge Uber das Kind zusteht und es bei
ihm wohnt; abwei chende vormundschaftliche oder zivilrichter- liche Anordnungen bleiben
vorbehalten. Nach Art. 71ter Abs. 2 AHVYV gilt dies auch fur die Nachzahlung von
Kinderrenten (Satz 1). Hat der rentenberechtigte Elternteil seine Unterhalts- pflicht
gegenuber dem Kind erfillt, so steht ihm die Nachzahlung im Umfang der monatlich er-
brachten Leistungen zu (Satz 2).

3.3 Anlass zum Erlass von Art. 71ter AHVV war der am 1. Januar 2000 in Kraft getretene
Art. 285 Abs. 2bis des Schweizerischen Zivilgesetzbuchs (ZGB) vom 10. Dezember 1907
(Erlau- terungen zu den Anderungen der AHVV auf den 1. Januar 2002, AHI-Praxis 2002
S. 15). Diese Bestimmung wurde per 1. Januar 2017 materiell unverandert in Art. 285a Abs.
3 ZGB uber- nommen (Bundesblatt [BBI] 2014 529). Nach dieser Bestimmung hat der
unterhaltspflichtige Elternteil nachtréglich ausgerichtete Sozial versicherungsrenten oder
ahnliche fur den Unterhalt des Kindes bestimmte L eistungen, die Erwerbseinkommen
ersetzen, dem Kind zu zahlen; der bisherige Unterhaltsbeitrag vermindert sich von Gesetzes
wegen im Umfang dieser neuen Leis- tungen. Mit dem neu eingefligten Art. 285a Abs. 3
bzw. aArt. 285 Abs. 2bis ZGB ist eine fir die unterhaltspflichtige rentenberechtigte Person
im Vergleich zur friheren Rechtslage insofern vorteilhaftere Regelung getroffen worden,
als sich der Unterhaltsbeitrag bei Nachzahlungen von Kinderrenten nun von Gesetzes
wegen vermindert (vgl. BGE 129V 362 E. 5). Dies bedeutet, dass bei Nachzahlungen von
IV-Kinderrenten an einen unterhaltspflichtigen Elternteil diese dem Kind vollumfénglich
zustehen, unabhéngig davon, ob sie hther oder tiefer sind als der bisherige
Unterhaltsbeitrag. Im letzteren Fall hat der Unterhaltsschuldner nur noch den um die
Kinderren- te reduzierten Unterhaltsbeitrag zu leisten; im ersten Fall hat er gar keinen
Unterhaltsbeitrag mehr zu erbringen (Urteil des Bundesgerichts vom 11. September 2013,
5A_496/2013, E. 2.4.5). Gemass herrschender Auffassung hat der rentenberechtigte
Elternteil die Kinderrente selbst dann dem Kind ungeschmalert oder dem gesetzlichen
Vertreter zu Uberweisen, wenn er aufgrund mangelnder Leistungsféhigkeit nicht zu einem
Unterhaltsbeitrag verpflichtet werden kann (ULRICH MEY ER/MARCO REICHMUTH,
Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung, ZU- rich/Basel/Genf 2014, Rz. 12 zu Art. 35



IV G; Urteile des Bundesgerichts vom 12. Oktober 2006, 5P.346/2006, E. 3.3 und vom 7.
Dezember 2005, 5C.173/2005, E. 2.3 ff.).

3.4 Gemass der Wegleitung Uber die Renten (RWL) in der Eidgendssischen Alters-, Hinter-
lassenen- und Invalidenversicherung des Bundesamtes fir Sozialversicherungen (BSV),
gultig
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Kinderrenten grundsétzlich zusammen mit der Hauptrente auszuzahlen (RWL Rz. 10006).
Sind die Eltern des Kindes nicht oder nicht mehr miteinander verheiratet oder leben sie
getrennt, so sind die Kinderrenten — vorbehéltlich abwei- chender zivilrichterlicher
Anordnungen — auf Verlangen dem nicht rentenberechtigten Elternteil auszuzahlen, wenn
dieser die (auch geteilte) elterliche Sorge besitzt und das Kind bei ihm wohnt (RWL Rz.
10007 - 10008). Die Ausgleichskasse hat den nicht rentenberechtigten Eltern- teil auf diese
Moglichkeit hinzuweisen, wenn aus den Rentenakten hervorgeht, dass die Eltern getrennt
leben (RWL Rz. 10010). Gestiitzt auf diese Bestimmungen ist Art. 71ter AHVV somit auch
bei gemeinsamer elterlicher Sorge anwendbar (vgl. ROLAND
FANKHAUSER/CHRISTINE KAMPF, Ausgewéhite Probleme beim Zusammenspiel von
Kindesunterhalt und Soziaversiche- rungsleistungen, in: Sozialversicherungsrecht: seine
Verkntpfungen mit dem ZGB, Gabriela Riemer-Kafka[Hrsg.], Zurich 2016, S. 139).

3.5 Aufgrund der dargel egten Rechtslage ist zusammenfassend festzustellen, dass die
Kinderrente grundsétzlich der anspruchsberechtigten invaliden Person ausbezahlt wird, da
essich bei ihr um eine akzessorische Leistung zur Invalidenrente handelt (BGE 113 11 123
E. 2b; MEYER/REICHMUTH, a.a.0., Rz. 9 zu Art. 35 IVG). Indessen kann die
IV-Kinderrente und die Nachzahlung von Kinderrenten gestiitzt auf Art. 71ter Abs. 1 und
Abs. 2 Satz 1 AHVV in Verbin- dung mit Art. 82 1VV dem nicht rentenberechtigten
Elternteil ausgerichtet werden, wenn die El- tern nicht oder nicht mehr miteinander
verheiratet sind oder getrennt Ieben, der nicht rentenbe- rechtigte Elternteil die
(gemeinsame) elterliche Sorge Uber das Kind hat und das Kind nicht beim
rentenberechtigten Elternteil wohnt. st der rentenberechtigte Elternteil unterhaltspflichtig,
so sind die Unterhaltsbeitrage um die Kinderrente bzw. die Nachzahlung von Kinderrenten
zu kirzen (Art. 71ter Abs. 2 Satz 2 AHVV).

4.1 Vorliegend geht aus den Akten hervor, dass die Beschwerdefuhrerin und der Beigela-
dene die gemeinsame elterliche Sorge Uber ihreKinder C.__ und D.___ haben. Dadie
Kin- der zudem bei der Mutter wohnen, sind die V oraussetzungen fur die Nachzahlung der
Kinder- rente in Hohe von Fr. 83288.-- an die Beschwerdefihrerin grundsétzlich erfillt.
DielV-Stelle bzw. die Ausgleichskasse sowie der Beigeladene gehen nun davon aus, dass
der Beschwerde- fuhrerin in Anwendung von Art. 71ter Abs. 2 Satz 2 AHVV in
Verbindung mit Art. 82 1VV lediglich Fr. 42'581.80 auszuzahlen seien, welil der
Beigeladene im hier massgebenden Zeitraum von Januar 2011 bis Oktober 2016 in diesem
Umfang freiwillig Unterhaltszahlungen an die Kinder geleistet habe. Die
Beschwerdefiihrerin stellt sich demgegeniber auf den Standpunkt, dass sie Anspruch auf
die Auszahlung des gesamten Nachzahlungsbetrages von Fr. 83'288.-- habe.

4.2 Der Anspruch des rentenberechtigten Elternteils auf einen - den geleisteten Unter-
haltsbeitrégen entsprechenden - Anteil der Nachzahlung im Sinne von Art. 71ter Abs. 2
Satz 2 AHVV setzt voraus, dass die Unterstiitzungspflicht vorgangig durch ein Zivilgericht



oder eine Vormundschaftsbehdrde festgelegt wurde. Dies ergibt sich aus Art. 285 Abs. 3
ZGB bzw. aArt. 285 Abs. 2bis ZGB. Auch die Rechtsprechung geht davon aus, dass eine
Reduktion des Unter- haltsbeitrags im Umfang der Nachzahlung von
Soziaversicherungsrenten zunéchst eine ge- richtliche Festlegung des Unterhaltsbeitrags
erfordert (Urteil des Bundesgerichts vom 20. Okto-
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Bundesverwal tungsgerichts vom 20. April 2016, C- 5758/2014, E. 5.4 und vom 13.
September 2007, C-2798/2006, E. 3.3.2).

4.3 Gemass der rektifizierten Verfigung des damaligen Bezirksgerichts X._ (heute:
Zivilkreisgericht Y. ) vom 29. November 2005 wurde auf eine Unterhaltsregelung
infolge mangelnder Leistungsfahigkeit des Beigeladenen verzichtet (vgl. Ziffer 4; vgl. auch
Verfigung des damaligen Bezirksgerichts X._ vom 1. Juli 2008). Andere zivilrechtliche
Anordnungen betreffend Unterhaltspflicht gehen aus den Akten nicht hervor und werden
von den Parteien auch nicht geltend gemacht. Damit steht fest, dass der Beigeladene weder
von einem Gericht noch von einer Vormundschaftsbehtrde zu Unterhaltsleistungen
verpflichtet wurde. Da eine gerichtlich oder behordlich festgel egte Unterhaltspflicht jedoch
Voraussetzung fir die Anwen- dung von Art. 71ter Abs. 2 Satz 2 AHVV bildet, ist es nicht
zulssig, die Nachzahlung der 1V- Kinderrenten an die Beschwerdefthrerin im Umfang der
geltend gemachten Geldiberweisun- gen des Beigeladenen an seine Kinder in Abzug zu
bringen. Aus diesem Grund kann der An- sicht der Ausgleichskasse nicht gefolgt werden,
wonach Art. 71ter Abs. 2 Satz 2 AHVV — unab- hangig von der gerichtlichen Festlegung
einer Unterhaltspflicht —immer Anwendung finde, wenn der Rentenempfanger tatsachlich
Unterhaltsbeitrdge geleistet habe. Fir ein solches Vor- gehen fehlt es an einer gesetzlichen
Grundlage. Daran a&ndert auch die von der Ausgleichskas- se in ihrer Vernehmlassung vom
6. Juni 2017 angefuhrte Rechtsprechung nichts, handelt es sich doch um Félle, in welchen
eine Unterhaltspflicht gerichtlich festgelegt wurde.

4.4 Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Art. 71ter Abs. 2 Satz 2 AHVV keine Anwen-
dung findet. Da samtliche Voraussetzungen gemass Art. 71ter Abs. 1 AHVYV fir die
Drittauszah- lung an die BeschwerdefUhrerin erfillt sind, hat sie Anspruch auf Nachzahlung
der gesamten IV-Kinderrenten in Hohe von Fr. 83'288.--. Die Beschwerde ist demgeméss
gutzuheissen.

5.1 Esverbleibt Uber die Kosten zu befinden. Geméss Art. 69 Abs. 1bis Satz 1 IVG ist das
Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten um die Bewilligung oder die Verweigerung von 1V-
Leistungen vor dem kantonalen V ersicherungsgericht kostenpflichtig.
Rechtsprechungsgemass sind jedoch Streitigkeiten tber den Auszahlungsmodus nicht unter
dem Titel Bewilligung oder Verweigerung von Versicherungsl eistungen zu subsumieren
(BGE 129V 362 E. 2). Fur das vorliegende Verfahren sind deshalb keine Kosten zu
erheben.

5.2 Laut Art. 61 lit. g ATSG hat die obsiegende Beschwerde fiihrende Person Anspruch auf
Ersatz der Parteikosten. Da die Beschwerdefiihrerin obsiegende Partei ist, ist ihr eine Partei-
entschadigung zu Lasten der IV-Stelle zuzusprechen. Der Rechtsvertreter der Versicherten
machte in seiner Kostennote vom 3. April 2018 einen Aufwand von 6 Stunden und 25
Minuten mit einem Stundenansatz von Fr. 200.-- geltend, welcher sich in Anbetracht der
sich stellenden Sachverhalts- und Rechtsfragen als angemessen erweist. Nicht zu



beanstanden sind sodann die in der Honorarnote ausgewiesenen Auslagen von insgesamt
Fr. 44.60. Der Beschwerdefiih- rerin ist deshalb eine Parteientschadigung in der Hohe von
Fr. 1'432.75 (inkl. Auslagen und 8 % bzw. 7.7 % Mehrwertsteuer) zu Lasten der IV-Stelle
zuzusprechen.
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durchgedrungen, weshalb er keinen Anspruch auf Parteientschadigung hat. Daihm aber mit
Verfigung vom 31. Januar 2018 die unentgeltliche Verbeistdndung mit seinem
Rechtsvertreter bewilligt wurde, ist dieser fur sei- ne Bemuihungen aus der Gerichtskasse zu
entschadigen. Gemass § 3 Abs. 2 der Tarifordnung fur die Anwatinnen und Anwélte vom
17. November 2003 betrégt das Honorar bei unentgeltli- cher Verbeistandung Fr. 200.-- pro
Stunde. Der Rechtsvertreter des Beigeladenen wiesin sei- ner Honorarnote vom 31. Mérz
2018 fur das vorliegende Verfahren einen angemessenen Zeit- aufwand von 7 Stunden und
15 Minuten sowie Auslagen von Fr. 56.60 aus. Dem Rechtsvertre- ter ist deshalb ein
Honorar in der Hohe von Fr. 1'624.10 (7,25 Stunden a Fr. 200.-- und Ausla- gen von Fr.
56.60 zuztglich 8 % bzw. 7,7 % Mehrwertsteuer) aus der Gerichtskasse auszurich- ten.

5.3.2 Der Beigeladene wird ausdriicklich auf § 53a Abs. 1 des Gesetzes Uber die Organisati-
on der Gerichte (GOG) vom 22. Februar 2001 aufmerksam gemacht, wonach eine Partel,
der die unentgeltliche Rechtspflege gewdahrt wurde, zur Nachzahlung verpflichtet ist, sobald
seda- zuinder Lageist.
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/I 1. Soweit darauf eingetreten werden kann, wird die Beschwerde gutge- heissen und die
Verfligung der IV-Stelle Basel-Landschaft vom 10. Mai 2017 wird insoweit aufgehoben, al's
die Auszahlung der Kinderrenten fir die Zeit vom 1. Januar 2011 bis 31. Oktober 2016 an
den Beigela- denen verfiigt wurde. Die IV-Stelle Basel-Landschaft wird angewiesen, die
Kinderrenten fur den Beigeladenen mit Wirkung ab 1. Januar 2011 der Beschwerdefuhrerin
auszuzahlen.

E.3

Die IV-Stelle Basel-Landschaft hat der Beschwerdefiihrerin eine Par- teientschadigung in
der Hohe von Fr. 1'432.75 (inkl. Auslagen und 8 % bzw. 7,7 % Mehrwertsteuer) zu
bezahlen. Im Ubrigen werden die ausserordentlichen K osten wettgeschlagen. Zufolge
Bewilligung der unentgeltlichen Verbeistdndung wird Rechts- anwalt Eduard Schoch fir
das kantonale Beschwerdeverfahren ein Honorar in der Hohe von Fr. 1'624.10 (inkl.
Auslagen und 8 % bzw. 7,7 % Mehrwertsteuer) aus der Gerichtskasse ausgerichtet.

Gegen diesen Entscheid wurde vom Beigeladenen am 19. November 2018 Beschwerde
beim Bundesgericht (Verfahren-Nr. 8C_796/2018) erhoben.
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