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Regeste
Haftsetting wahrend Sicherheitshaft

Erwagungen

E.6

Zu kléren bleibt, ob die Sicherheitsdirektion mit Verfigung vom 10. August 2017 zu Recht
die anbegehrten "V ollzugslockerungen" verweigert hat.

E.6.1

Beim Beschwerdeflhrer wurde im Rahmen der Begutachtung vom 29. Juni 2016 eine
chronisch kontinuierlich verlaufende paranoide Schizophrenie (ICD-10 F 20.00)
diagnostiziert, wobel sich gemass Gutachten das Ausmass dieser Stérung besonders
schwerwiegend auf die Lebensfiihrung auswirkt, zumal sich die Stérung bisher als
ausgesprochen therapieresistent erwiesen hat. Diese Diagnose bestétigten die behandelnden
Arzte im Therapieverlaufsbericht vom 7. Juli 2017. Zusétzlich stellten die behandelnden
Arzte im Verlaufsbericht die Diagnosen: "Psychische und Verhaltensstérungen durch
Cannabinoide: schadlicher Konsum (ICD-10 F 12.1)" und "Psychische und

V erhaltensstérungen durch andere Stimulanzien, einschliesslich Koffein: schadlicher
Gebrauch”.

E.6.2

Aus dem — vor dem Erlass der Verfligung der Sicherheitsdirektion — verfassten Thera-
pieverlaufsbericht vom 7. Juli 2017 ergibt sich, dass der Beschwerdefuhrer versuchte, die
bei Eintritt gezeigte souverane Fassade aufrechtzuerhalten, was ihm im stationdren Setting
indes nicht gelang. Er konnte mit Restriktionen nicht umgehen und zeigte ein kindliches
Verhatens- muster, wenn seine Winsche und Bedurfnisse (mehr Kaffee, lautere Musik,
mehr Besuche) nicht sofort befriedigt wurden. Ein Nein konnte der Beschwerdefuhrer nicht
akzeptieren. Er ging von Pfleger zu Pfleger und erhoffte sich irgendwann eine Zusage.
Seine Auffassungsgabe,
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schwer gestort, und er fragte mehrmals téglich dieselben Dinge und erinnerte sich nicht an
eben getroffene Abmachungen. Der Beschwerde- flhrer berichtete zudem tber
Wahnwahrnehmungen (Geréausche des Radiators wurden Perso- nen zugeordnet, die tiber
ihn sprachen und aus der Dusche kamen Stimmen, die schlecht Uber ihn sprachen). Am 24.
Mai 2017 fuhrte der Beschwerdeflihrer etwa aus, es gehe ihm gut, aber er habe alle vier
Tage massive Paranoia— zuvor téglich. Seine Mutter habe ihm das Medikament Truxal
empfohlen, das wirke sehr gut, er wolle deshalb unbedingt Truxal. In Bezug auf das
Verhalten des Beschwerdefiihrers in der Gruppe ergibt sich aus dem Verlaufsbericht vom 7.



Juli 2017, dass die Interaktion des Beschwerdefuhrers durch fehlende Empathie und wenig
tolerantes Verhalten gepragt war. Der BeschwerdefUhrer "dealte”" regelméssig mit einem
Mitpatienten (Tausch: Zigaretten gegen Kaffee), obwohl er mehrmals zur Unterlassung
dieses Verhaltens aufgefordert worden war. Geméass Therapiebericht vom 7. Juli 2017 war
beim Beschwerdefuhrer unter der schweren Schizophrenie bei mangel nder
Krankheitseinsicht und damit einhergehend geringer Medikamenten-Compliance (verstarkt
auch ausserhalb des stationéren Settings) unter fortgesetztem
Drogen-/Koffein-/Alkoholabusus bei gewaltverherrlichender Einstellung mit einer stark
erh6hten Ruckfallgefahr zu rechnen. Dem Beschwerdefihrer fehlte jegliche Krankheitsein-
sicht. Er fuhlte sich ungerecht behandelt, in der Massnahme deplatziert und war stark
agitiert. Sodann bestand ein massiver Suchtdruck (nach Kaffee). Gemass
Therapieverlaufsbericht vom

E.6.3

Unter den gesamten geschilderten Umsténden ist nicht zu beanstanden, dass die
Sicherheitsdirektion am 10. August 2017 zum Schluss kam, eine weitere Behandlung im
sta- tiondren Rahmen sei erforderlich, um eine weitere Verbesserung des Zustands zu
erreichen.

E.7

Juli 2017 war die Interaktion mit seiner schwierigen Familie dem Genesungsprozess ebenso
nicht zutréglich. Geringere Restriktionen betreffend Kontakt zum ungtinstigen Umfeld
umging der Beschwerdeftihrer mit Auftrégen an die Familie. Der Beschwerdefthrer zeigte
sich krankheits- bedingt weder abspracheféhig noch zuverlassig. Die Klinik empfahl
demgemass die Fortsetzung der stationéaren Therapie im geschlossenen Setting
(Therapieverlaufsbericht vom 7. Juli 2017).

E.71

Zu kl&ren bleibt — auch wenn der anwaltlich vertretene Beschwerdefhrer diesbezuglich
keine substantiierten Rigen erhebt — der Vollstandigkeit halber, ob sich seit dem Erlass der
erstinstanzlichen Verfigung die Situation des Beschwerdeflihrers derart verbessert hétte,
dass zurzeit weitere Offnungsschritte angezeigt waren.

E.7.2

Im Hinblick auf die Klarung dieser Frage hat das Kantonsgericht von der behandelnden
Klinik einen aktuellen Therapieverlaufsbericht eingeholt, welcher am 14. Februar 2018
beim Gericht eingegangen ist.

E.73

Aus dem aktuellen Therapieverlaufsbericht der Klinik B._ vom 12. Februar 2018 ergibt
sich zur Legalprognose, dass durch die krankheits- und personlichkeitsbedingt herab-
gesetzte Kooperationsfahigkeit beim Beschwerdefthrer aktuell weiterhin nur von einer
geringen Besserung gesprochen werden kdnne. Es miisse an den gutachterlichen
Einschétzungen (forensi sch-psychiatrisches Gutachten vom 29. Juni 2016) eines erhthten
Ruckfallrisikos zum jetzigen Zeitpunkt festgehalten werden. Daher solle aus
forensisch-psychiatrischer Sicht die Behandlung im bisherigen Rahmen weitergefihrt
werden. Die weiteren Ziele im laufenden Jahr
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Pharmakotherapie, eine Psychoedukation hinsichtlich der Diagnose und
Fruhwarnsymptome, eine deliktorientierte Psychotherapie, die Etablierung einer
Tagesstruktur, die Erprobung von Belastbarkeit, Abspracheféhigkeit und Selbststéndigkeit,
die Forderung der Sozialkompetenz sowie eine Uberpriifung und Festigung der
Abstinenzabsicht.

E.74

Gemass dem aktuellen Therapieverlaufsbericht leidet der Beschwerdefiihrer an einem
schwerwiegenden Krankheitsbild, bestehend aus schizophrenen und dissozialen Anteilen,
welches sein soziales L eben gesamthaft stark beeintréchtigt. Der Beschwerdefthrer sei in
Bezug auf die Massnahmewilligkeit als wiederkehrend ambivalent erlebt worden, und die
Massnahme- fahigkeit sei mehrfach in Frage gestellt worden, da von einem langen
Massnahmeverlauf auszugehen und weiterhin unklar sei, in welchem Ausmass eine
Personlichkeitsentwicklung erreicht werden konne. Im gesamten Verlauf habe sich jedoch
eine gewisse Beruhigung im Behandlungsumfeld eingestellt. In den letzten zwei Monaten
habe sich ein positiver Verlauf in kleinen, bescheidenen Schritten eingestellt. Hierdurch
habe der Beschwerdefthrer innerhalb des Behandlungsteams wieder an Akzeptanz
gewinnen kdnnen und es wirden sich langsam die V oraussetzungen fur eine Lockerung in
Form von zeitbegrenzten, begleiteten Arealausgangen entwickeln. Diese wirden bei
nachhaltiger Stabilitét beantragt. Eine Behandlung werde weiterhin nur in eéinem sehr eng
strukturierten Rahmen in kleinen Schritten moglich sein. Locke- rungsschritte wirden
durch das Behandlerteam sorgféltig evaluiert und der BeschwerdefUhrer werde in besonders
langsamen Offnungsschritten erprobt. Aktuell verfiige der Beschwerdefiihrer tiber die
sogenannte L ockerungsstufe 2 des Massnahmevollzugsplans. Das heisse, dass sich der
Beschwerdefihrer auf der Station alleine und im geschlossenen Garten téglich unter Beglei-
tung aufhalten durrfe. Es werde eine Fortsetzung der stationdren Massnahme nach Art. 59
StGB auf der geschlossenen Abteilung empfohlen.

E. 75

Hinsichtlich der aktuellen psychischen und physischen Verfassung des Beschwerde- fihrers
ergibt sich aus dem Therapieverlaufsbericht vom 12. Februar 2018, dass der Beschwer-
defUhrer bewusstseinsklar und vollstandig orientiert sei. Es bestiinden aber mnestische
Defizite fir komplexere Inhalte und das Langzeitgedachtnis (Delikte) sowie herabgesetzte
Aufmerksam- keitsfunktionen. Die Konzentrationsfahigkeit konne nur Uber kurze Zeit
aufrechterhalten werden (max. 15-20 Minuten). Im Kontakt sei der Beschwerdefuhrer
stimmungsabhangig offen und aus- reichend schwingungsféhig. Psychomotorisch zeige er
sich ruhig und Gespréche wirden in der Regel nicht mehr zu Anspannungszustanden
fUhren, auch nicht, wenn sich der BeschwerdefUhrer unverstanden fiihle. Aggressive und
impulsive Verhaltensmuster seien nicht erkennbar. Inhaltliche Denkstérungen in Form
eines wahnhaften Erlebens konnten aber nicht sicher ausge- schlossen werden. Krankheits-
und Behandlungseinsicht seien ansatzweise vorhanden.

E.7.6

Aus dem aktuellen Therapieverlaufsbericht erhellt, dass der Beschwerdefihrer nun
aufgrund seiner fortdauernden stationdren Behandlung gewisse Fortschritte gemacht hat
und sich insgesamt eine leichte Verbesserung seines Zustands abzei chnet. Diese erscheinen
aber noch nicht als ausreichend stabil, um gestitzt auf den Therapieverlaufsbericht vom 12.



Februar 2018 weitere Vol zugsoffnungen bewilligen zu kénnen, zumal die therapeutische
Behandlung noch zu wenig fortgeschritten erscheint, dass von einer vertieften Einsicht in
die Stérungs- problematik und einer Deliktsaufarbeitung ausgegangen werden kann.
Vielmehr wird es Aufgabe
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Falle einer Stabilisierung des verbesserten Zustands des Beschwerdefihrers ihrem
Vollzugs- und Therapiekonzept entsprechend zu gege- bener Zeit bei der
Sicherheitsdirektion einen Antrag auf Genehmigung der Vollzugsstufe 3 zu stellen. Damit
erweist sich die Beschwerde auch in diesem Punkt als unbegriindet.

E.8

Zusammenfassend ist die Beschwerde folglich vollumfanglich abzuweisen, soweit darauf
eingetreten werden kann.

E.81

Hinsichtlich des Gesuchs des Beschwerdefihrers um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuihrung und Verbeistdndung ist nach § 22 VPO wie auch nach dem
verfassungsrecht- lichen Mindestanspruch (Art. 29 Abs. 3 BV) fir die Gewéhrung der
unentgeltlichen Rechtspflege erforderlich, dass das Rechtsmittel nicht a's aussichtslos
erscheint. Als aussichtslos sind Pro- zessbegehren anzusehen, bei denen die
Gewinnaussichten betréchtlich geringer sind als die Verlustgefahren und die deshalb kaum
as ernsthaft bezeichnet werden kénnen. Dagegen gilt ein Begehren nicht als aussichtslos,
wenn sich Gewinnaussichten und Verlustgefahren ungefahr die Waage halten oder jene nur
wenig geringer sind als diese. Massgebend ist, ob eine Partel, die Uber die nétigen
finanziellen Mittel verfigt, sich bei verniinftiger Uberlegung zu einem Prozess
entschliessen wirde; eine Partel soll einen Prozess, den sie auf eigene Rechnung und
Gefahr nicht fihren wirde, nicht deshalb anstrengen kénnen, weil er sie nichts kostet. In
Anbetracht der vorstehenden Erwégungen erweist sich die Beschwerde an das
Kantonsgericht al's aussichtslos. Dies insbesondere in Anbetracht der vom anwaltlich
vertretenen BeschwerdefUhrer erhobenen Rugen, auf welche zu einem wesentlichen Teil
nicht eingetreten werden konnte (siehe vorne E. 1.3, 1.4 und 1.6) und welche sichim
Ubrigen weitgehend al's aktenwidrig herausstellten. Das Gesuch um unentgeltliche
Prozessfihrung und V erbeisténdung ist daher abzuweisen. Ebenso ist nicht zu beanstanden,
dass die Vorinstanz in ihrem Entscheid zum Schluss gelangte, dass das Gesuch infolge
Aussichtsosigkeit der Beschwerde abzuweisen sei. Bei diesem Ergebnis ertibrigt sich eine
Prufung der Mittellosigkeit des Beschwerdeftihrers sowie der Notwendigkeit der Verbei-
sténdung.

E.82

Bel diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefuhrer die Verfahrenskosten in der
Hohe von Fr. 1'400.-- zu bezahlen (8 20 Abs. 3 VPO). Parteikostenersatz falt ausser
Betracht (8 21 Abs. 1 VPO).
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/- 1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten werden kann.

2. Das Gesuch um Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und V erbei standung
wird abgewiesen.



3. Die Verfahrenskosten in der H6he von Fr. 1'400.-- werden dem Be- schwerdefiihrer
auferlegt.

4. Die Parteikosten werden wettgeschlagen.
Prasidentin
Gerichtsschreiber

Gegen diesen Entscheid wurde am 30. April 2018 Beschwerde beim Bundesgericht
(Verfah- rensnummer 6B_453/2018) erhoben.
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