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Regeste

Direkte Bundessteuer 2014 / Abzugsfahigkeit von Beitrégen an aus andische Einrichtungen
der sozialen und beruflichen Vorsorge

Erwagungen

E.14

Dezember 1990 i.V.m. § 3 der kantonalen Vollzugsverordnung zum DBG (VV DBG) vom
13. Dezember 1994 kénnen Entscheide des Steuergerichts betreffend die direkte
Bundessteuer mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde beim Kantonsgericht angefochten
werden. Die formellen Voraussetzungen nach Art. 140 ff. DBG, Art. 145 Abs. 2 DBG
sowie 88 43 ff. des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung (V PO)
vom 16. Dezember 1993 sind erflllt, sodass auf die Beschwerde einzutreten ist.

1.2 Mit der Beschwerde in Steuersachen konnen ale Méngel des angefochtenen Ent-
scheids und des vorangegangenen Verfahrens gertigt werden (8 45 Abs. 2 VPO).

2. Vorliegend ist streitig und zu prifen, ob die Vorinstanz die Beschwerde der Steuer-
pflichtigen betreffend direkte Bundessteuer 2014 zu Recht gutgeheissen und die
Steuerverwal - tung angewiesen hat, denvon B._ an das Versorgungswerk der
Arztekammer C.__ ge- leisteten Betrag von Fr. 4'858.-- zum Abzug zuzulassen. Die
Frage, ob im Rentenfall die Leis- tungen des Versorgungswerks der Arztekammer C._
der Einkommenssteuer unterliegen
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vorliegenden Verfahrens (vgl. Vernehmlassung der Steuerpflichtigen vom 20. Juli 2017,
Rz. 51f.).

3.1 DieVorinstanz fuhrt aus, dassB.____in der Schweiz wohnhaft und erwerbstétig sei.
Sie sai einzig dem schwel zerischen Sozialversicherungssystem unterstellt und habe deshalb
nicht die Moglichkeit, ordentliche Beitrage an eine deutsche V orsorgeeinrichtung zu leisten
(Entscheid vom 24. Februar 2017 E. 44). Aus der Tatsache, dassB.  bei der
Vorsorgeein- richtung des Kantonsspitals Baselland eine V orsorgel ticke in der Hohe von
Fr. 422'838.15 auf- weise, schliesst die Vorinstanz, dass das in Deutschland gedufnete
Kapital des Versorgungs- werks der Arztekammer C.__ der Deckung der Vorsorgel licke
in der schweizerischen Ver- sorgungseinrichtung diene (Entscheid vom 24. Februar 2017 E.
4a). Die Weiterfihrung der deutschen Vorsorge sel deshalb al's tiberobligatorischer Teil
einer zweiten Saule, die getétigten monatlichen Zahlungen als Einkaufe zu qualifizieren
(Entscheid vom 24. Februar 2017 E. 44). Bei der Beurteilung der Vergleichbarkeit des
Versorgungswerks der Arztekammer C.__ mit einer schweizerischen
Vorsorgeeinrichtung weist die Vorinstanz darauf hin, dass die an das Versorgungswerk zu
leistenden Beitrage statutarisch geregelt und gebunden seien (Entscheid vom 24. Februar



2017 E. 4c). B.____ kdnne somit nicht frel entscheiden, ob und in welcher H6- he sie
Beitrage entrichten wolle. Ein freiwilliges Mitglied kénne die Mitgliedschaft zwar per Ende
eines Kalenderjahres kiindigen, muisse das gedufnete Vermogen jedoch an eine andere Vor-
sorgeeinrichtung Uberweisen (Entscheid vom 24. Februar 2017 E. 5a). Aus einer Gesamtbe-
trachtung ergebe sich, dass das Versorgungswerk der Arztekammer C._ mit einer
schwei- zerischen Vorsorgeeinrichtung vergleichbar sei (Entscheid vom 24. Februar 2017
E. 5b). Aus der Tatsache, dass das Versorgungswerk inder B._ ausgestellten
Bescheinigung vom 3. Februar 2015 bestétigt habe, dass die einbezahlten Betrége als
Sonderausgabe abzugsfahig seien, schliesst die Vorinstanz, dass das Versorgungswerk in
Deutschland anerkannt sei (Ent- scheid vom 24. Februar 2017 E. 5¢). Weiter weist die
Vorinstanz darauf hin, dass gemass Ver- sicherungsausweis der Basellandschaftlichen
Pensionskasse die Vorsorgevon B._ eine Liicke von Fr. 422'838.15 aufweise und sich
das von ihr beim Versorgungswerk gedufnete Ka- pital auf EUR 66°'567.80 belaufe. Somit
seien die bisher getétigten Eink&ufe tiefer als die zu schliessende Deckungsl ticke und damit
guantitativ im Rahmen des nach schweizerischem Recht Zugelassenen (Entscheid vom 24.
Februar 2017 E. 5d). Die Vorinstanz geht zwar davon aus, dassB._ nicht ausschliesslich
dem Sozialversicherungsregime eines ausl andischen Staates, sondern vielmehr
ausschliesslich dem schwei zerischen, unterstellt sei. Da Einzahlun- gen an die deutsche
Vorsorge auf freiwilliger Basis erfolgten und damit einzig der Schliessung der
Deckungsliicke in der schwei zerischen Vorsorge dienten, seien sie so zu betrachten, als ob
sie an eine andere schweizerische V orsorgeeinrichtung entrichtet worden seien (Entscheid
vom 24. Februar 2017 E. 5€). Unter Beriicksichtigung der gesamten Umstande falle das
Kriterium der Ausschliesslichkeit fur die steuerliche Beurteilung der Einzahlung in das
deutsche Versor- gungswerk nicht weiter ins Gewicht (Entscheid vom 24. Februar 2017 E.
5€e). Gleiches ergebe sich aus Art. 2 des Abkommens zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft einerseits und der Europdischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten
andererseits Uber die Freizligig- keit (Freizligigkeitsabkommen, FZA) vom 21. Juni 1999.
Dieses sehe vor, dass bei der Anwen- dung des Abkommens aufgrund der
Staatsangehdrigkeit weder direkt noch indirekt diskriminiert werden durfe. Wenn Beitrage
im Rahmen des auslandischen V orsorgeverhal tnisses nicht steu-
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unter Hinweis auf das Urteil des Bundesge- richts 2C_530/2010 eine indirekte
Diskriminierung ausléndischer Staatsangehoriger dar (Ent- scheid vom 24. Februar 2017 E.
6).

3.2 Die Beschwerdefuhrerin bringt demgegeniiber vor, B._ unterliege als unselbsténdig
erwerbstétige Arztin am Kantonsspital Baselland in Bezug auf die Sozial versicherungen
den Rechtsvorschriften der Schweiz. Sie leiste im Rahmen der zweiten Saule ordentliche
Beitrége an die Basellandschaftliche Pensionskasse und sei gleichzeitig bel einer
auslandischen Sozial- versicherungseinrichtung aktiv versichert. Damit unterstehe sie nicht
ausschliesslich dem Sozi- alversicherungssystem eines ausl andischen Staates, womit es an
einem wesentlichen Kriterium der bundesgerichtlichen Rechtsprechung fehle, damit die
Beitrége an die auslandische Sozial- versicherungseinrichtung in der Schweiz steuerlich
abgezogen werden konnten (Beschwerde vom 16. Juni 2017 Rz. 3.1). Ferner macht die
Beschwerdefiihrerin geltend, das Versorgungs- statut der Arztekammer C._ kenne keine
Beitragsl ticken und sehe auch deren Schliessung nicht vor (Beschwerde vom 16. Juni 2017
Rz. 4.3). Die Zahlungen von B.____ kdnnten deshalb nicht al's Einkauf sbeitrage angesehen



werden, sondern dienten einzig dem Erwerb einer An- wartschaft auf eine Rente des
Versorgungswerks. Fir eine von der Vorinstanz angenommene m internationale
Freiztgigkeit in der beruflichen Vorsorge” fehle esin der Schweiz an einer ge- setzlichen
Grundlage (Beschwerde vom 16. Juni 2017 Rz. 4.3). In Bezug auf die Freiwilligkeit der
geleisteten Beitrége stellt sich die Beschwerdefthrerin auf den Standpunkt, dass das Ver-
sorgungsstatut der Arztekammer C._ zwar eine freiwillige Mitgliedschaft vorsehe, es
sich bei den Beitrégen von freiwilligen Mitgliedern jedoch um zwingend geschuldete und
nicht um freiwil- lig erfolgte Beitrége handle (Beschwerde vom 16. Juni 2017 Rz. 4.5).
Insofern sel auch das Ur- teil des Bundesgerichts 2C_530/2010 nicht anwendbar, dain
diesem Urteil freiwillige Einkaufs- beitrége zur Diskussion gestanden hétten, die sich auf
einen vor der Ubersiedlung in die Schweiz entstandenen gesetzlichen Rentenanspruch
bezogen hétten. Die Beschwerdefuhrerin schliesst daraus, dass es sich bei den Beitrégen
von B. _ um ordentliche Beitrége handle, die dem laufenden Aufbau einer kiinftigen
Altersrente dienten und die im Rahmen eines aktiven Anschlusses an eine auslandische
Vorsorgeeinrichtung erfolgten (Beschwerde vom 16. Juni 2017 Rz. 4.6). Daruber hinaus —
so die Beschwerdeftihrerin — stelle die Erwerbstatigkeit keine Voraussetzung fur die
freiwillige Mitgliedschaft beim Versorgungswerk der Arztekammer C.__ dar. Schon aus
diesem Grunde konne es sich bei der freiwilligen Mitgliedschaft nicht um eine der

schwei zerischen beruflichen Vorsorge dhnliche Vorsorge handeln (Beschwerde vom

E. 16

Juni 2017 Rz. 5.3). Die Beschwerdefuhrerin bringt ferner vor, dass die freiwilligen
Mitglieder die Hohe ihrer Betrdge im Rahmen von § 26 des Statuts frei wahlen dirften. Ein
solches Sys- tem komme gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung einer sog.

m &la-carte-Vorsorge- 16sung” gleich, welche mit den in der Schweiz massgebenden
vorsorgerechtlichen Prinzipien der Planméssigkeit und der Kollektivitét nicht vereinbar sei
(Beschwerde vom 16. Juni 2017 Rz. 5.4). Daraus schliesst die Beschwerdefiihrerin, dassdie
Vorinstanz zu Unrecht von der Gleichwertigkeit der freiwilligen Mitgliedschaft beim
Versorgungswerk der Arztekammer C._ mit der schweizerischen beruflichen Vorsorge
ausgegangen sel (Beschwerde vom 16. Juni 2017 Rz. 5.5). Schliesslich bestreitet die
Beschwerdefiihrerin einen Verstoss gegen das Diskri- minierungsverbot von Art. 2 des
Freiztigigkeitsabkommens. Wie inlandischen Arbeitnehmern steheB. die Moglichkeit
offen, freiwillige Eink&ufe in ihre schweizerische Vorsorgeeinrich-
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Vortellen zu profitieren. Ein zusétzlicher steuerlicher Abzug fur die Beitrége an das
Versorgungswerk der Arztekammer C._ hétte ein zusétzliches Steuerprivileg zur Folge,
wel ches inlandischen Arbeitnehmern ebenfalls nicht zu- stehe (Beschwerde vom 16. Juni
2017 Rz. 6.1 1.).

3.3 Die Steuerpflichtigen schliessen sich in der am 20. Juli 2017 eingereichten Stellung-
nahme der Argumentation der Vorinstanz an und machen insbesondere geltend, dass eine
strikte Unterscheidung zwischen ordentlichen Beitréagen und Einkaufsbeitréagen im System
des Versorgungswerks der Arztekammer nicht zielfiihrend sei. Diese Frage miisse aus Sicht
des schwei zerischen Steuerrechts beantwortet werden (Stellungnahme vom 20. Juli 2017
Rz. 16). Dievon B.___ bezahlten Beitrdge seien freiwillig, erhdhten die
Vorsorgeleistungen und redu- zierten ihre Deckungslticke. Die Mitgliedschaft beim
Versorgungswerk und damit die Pflicht zur Zahlung sal freiwillig (Stellungnahme vom 20.
Juli 2017 Rz. 17). Mit dem Diskriminierungsverbot gemass Freizligi gkeitsabkommen



bestehe zudem eine gesetzliche Grundlage, um dasim Aus- land vorhandene
Altersguthaben bei der Berechnung der schweizerischen Deckungslticke an- zurechnen
(Stellungnahme vom 20. Juli 2017 Rz. 20). Die Steuerpflichtigen weisen ferner da- rauf hin,
dass die Verweigerung eines Abzugs zu einer Verletzung von Art. 26 Abs. 1 (recte: Art. 25
Abs. 1) des Abkommens zwischen der Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der
Bundesrepublik Deutschland zur Vermeidung der Doppel besteuerung auf dem Gebiete der
Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen (DBA-D) vom 11. August 1971
(Stellungnahme vom 20. Juli 2017 Rz. 30 ff.), zu einer Verletzung des
Diskriminierungsverbots nach Freiziigig- keitsabkommen (Stellungnahme vom 20. Juli
2017 Rz. 35 ff.) und zu einem Widerspruch mit der in diesem Zusammenhang zu
beachtenden Rechtsprechung des Europaischen Gerichts- hofs (EuGH; Stellungnahme vom
20. Juli 2017 Rz. 39 ff.) fuhre. Schliesslich stellen sich die Pflichtigen auf den Standpunkt,
dassim Falle einer Verweigerung der Abzugsfahigkeit die Ren- ten aus dem
Versorgungswerk steuerfrei bleiben missten (Stellungnahme vom 20. Juli 2017 Rz. 51 1.).

4.1 Nach Art. 33 Abs. 1 lit. d DBG werden die gemass Gesetz, Statut oder Reglement ge-
|eisteten Einlagen, Prdmien und Beitrdge an die Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversiche- rung (AHV/IV) und an Einrichtungen der beruflichen Vorsorge (BVG)
von den Einktinften abge- zogen (BGE 142 11 399 E. 3; Urteil des Bundesgerichts
2C_782/2009 vom 11. Februar 2010 E. 2.1; SILVIA HUNZIKER/JSABELLE

MAY ER-KNOBEL, in: Zweifel/Beusch [Hrsg.], Kommentar zum Schweizerischen
Steuerrecht, Bundesgesetz tiber die direkte Bundessteuer, 3. Aufl., Basel 2017, N 23 zu Art.
33 Abs. 11it. d DBG). Diese Bestimmung vollzieht die bundesrechtliche Vor- schrift von
Art. 81 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge (BVG) vom 25. Juni 1982, wonach die von den Arbeitnehmern und
Selbstén- digerwerbenden an V orsorgeei nrichtungen nach Gesetz oder reglementarischen
Bestimmun- gen geleisteten Beitrége bei den direkten Steuern des Bundes, der Kantone und
der Gemein- den abziehbar sind. Wértlich gleich regeln Art. 9 Abs. 2 lit. d des
Bundesgesetzes Uiber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden
(StHG) vom 14. Dezember 1990 und 8 29 Abs. 1 lit. dbis des basellandschaftlichen
Gesetzes Uber die Staats- und Gemein- desteuern (StG) vom 7. Februar 1974 die
Abzugsfahigkeit solcher Leistungen bei den Steuern
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RIEMER/GABRIELA RIEMER-KAFKA, Das Recht der beruflichen VVorsorge in der
Schweiz, 2. Aufl., Bern 2006, § 9, N 6 ff.).

4.2 Beitrége an die berufliche Vorsorge gemass Art. 33 Abs. 1 lit. d DBG sind nicht nur im
Rahmen der obligatorischen Versicherung (Saule 2a), sondern gemass Gesetz ebenfalls fur
die nach Statut oder Reglement gel eisteten Beitrage an die tiberobligatorische Vorsorge
(Saule 2b) abzugsfahig. Die Abzugsfahigkeit gilt sowohl fir periodische Beitrdge wie fur
Beitrage fur den Einkauf von Lohnerhéhungen und verbesserten L eistungen sowie von
Beitraggahren (vgl. PETER LOCHER, Kommentar zum DBG, |. Teil, Basel 2001, N 54 f.
zu Art. 33 DBG). Eine (indirekte) Beschrénkung der Abzugsfahigkeit ergibt sich fur
Beitrage im Rahmen der zweiten Saule aus der gesetzlichen Beschrankung des maximal
versicherbaren Lohns bzw. der maxi- mal zuléssigen Einkaufe (vgl. dazu Art. 1 Abs. 2 und
Art. 79b Abs. 1 BVG).

4.3 Im Streit liegt vorliegend die Frage, ob die Einzahlungen der Steuerpflichtigen an das
Versorgungswerk der Arztekammer C. in der Schweiz steuerlich abzugsféahig sind.



5.1 Als Einrichtungen der beruflichen Vorsorge gelten Personalvorsorgeeinrichtungen
(Pensionskassen, Anschluss an Sammelstiftung) und V erbandsvorsorgeeinrichtungen (nur
fur Selbsténdigerwerbende mit oder ohne Arbeitnehmer), die geméass Art. 56 lit. e DBG von
der Steuerpflicht befreit sind (MARCO GRETER/ALEXANDER GRETER, in:
Zweifel/Beusch [Hrsg.], aaO., N 14 f. zu Art. 56 lit. e DBG). Beitrége an nicht

BV G-konforme Einrichtungen werden auch steuerlich nicht al's abzugsfahig anerkannt. Es
wird vorausgesetzt, dass die Beitrége dau- ernd und ausschliesslich der beruflichen
Vorsorge dienen und die Vorsorgeeinrichtung den Grundsétzen der Kollektivitét, der
Planméssigkeit, der Angemessenheit sowie der Gleichbe- handlung der V orsorgenehmer
entspricht (Urteil des Bundesgerichts vom 19. Februar 2001, E. 3d, in: Der Steuerentscheid
[StE] 2001, B 27.1 Nr. 25; GRETER/GRETER, a.a.O., N 16 zu Art. 56 lit. e DBG). Diesen
V oraussetzungen kommt die wesentliche Funktion zu, die Vorsorge gemass der zweiten
Saule (bzw. insbesondere der Saule 2b) von der freiwilligen Saule 3b ab- zugrenzen (Urteil
des Bundesgerichts 2A.408/2002 vom 13. Februar 2004, E. 2.2). Keine beruf- liche
Vorsorge stellt das blosse Ansammeln eines von den Vorsorgenehmern individuell zuge-
teilten Sparkapitals dar, dasim Vorsorgefall ausbezahlt wird. Solche Sparplane geniessen
keine Steuerbefreiung (Entscheid des V erwaltungsgerichts Zirich [V Ger ZH] vom 109.
Dezember 2007, SB.2007.00056, E. 3.3).

5.2 Eine Steuerbefreiung im Sinne von Art. 56 lit. e DBG wird jedoch nur gewahrt, wenn
die Vorsorgeeinrichtung eine bestimmte Beziehung zur Schweiz hat, indem sie selber in der
Schweiz ansdssig ist und die Vorsorge fur Mitarbeiter eines Unternehmens mit Wohnsitz,
Sitz oder Betriebsstétte in der Schweiz und von ihnen nahestehenden Unternehmen austibt
(GRETER/GRETER, a.a.0., N 15 zu Art. 56 lit. e DBG). Aus dem Erfordernis der
Steuerbefreiung der Einrichtungen der beruflichen Vorsorge geméss Art. 56 lit. e DBG wird
deshalb gefolgert, dass es sich grundsétzlich um Beitrage an schweizerische Institutionen
handeln muss (vgl. Ur- teil des Bundesgerichts vom 19. Februar 2001, a.a.O., E. 3d). Die
Einschrénkung auf schweize- rische Institutionen wird teilweise damit begriindet, dass nur
diese Einrichtungen vom schweize- rischen Gesetzgeber beeinflusst und beaufsichtigt
werden kdnnen, und weiter, dass nur auf
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Bescheinigungspflichten gemass schweizeri- scher Gesetzgebung anwendbar sind
(Schweizerische Steuerkonferenz, Vorsorge und Steuern, Muri-Bern, 15. Aufl. 2017, Reg. 2
A.9.1.1, S. 1). Dennoch wird in der Lehre und Rechtspre- chung anerkannt, dass
ausnahmsweise Beitrage an ausléndische Sozialversicherungen und berufliche

V orsorgeeinrichtungen abzugsfahig sind (vgl. E. 5.3 hiernach). Als Hintergrund der
Ausnahmeregelung wird — soweit Uberhaupt darauf eingegangen wird — das
Rechtsgleichheits- prinzip angegeben: So fehle es betreffend des Gesetzeszweckes der
Erleichterung eines Vor- sorgeaufbaus an sachlichen Griinden einer unterschiedlichen
Behandlung der Beitragszahlun- gen an auslandische und inléndische Einrichtungen (vgl.
Entscheid der Rekurskommission Zi- rich vom 5. Juli 1979, in: Steuer Revue [StR]
35/1980, S. 460-463, S. 462; Urteil des Verwal- tungsgerichts St. Gallen vom 11. Mai 2010
[B 2009/156] E. 2.2; Schweizerische Steuerkonfe- renz, a.aO., Reg. 2A.9.1.1, S. 1).

5.3 Diein der Lehre und Praxis entwickelten Voraussetzungen fur den Abzug von Beitré-
gen an ausl8ndische Sozialversicherungen und berufliche V orsorgeeinrichtungen lassen
sich wiefolgt darstellen: In qualitativer Hinsicht wird verlangt, dass die ausléndischen
Einrichtungen mit den schweizerischen vergleichbar sein missen. In Bezug auf die



beruflichen Vorsorgeein- richtungen wird dies dahingehend konkretisiert, dass die
auslandische Einrichtung, hétte sieihren Sitz in der Schweiz, geméss Art. 56 lit. e DBG
steuerbefreit sein misste. Die Beitrage missen daher dauernd und ausschliesslich der
beruflichen Vorsorge dienen und die Vorsorge- einrichtung den Grundsétzen der
Kollektivitdt und Planméssigkeit entsprechen. In quantitativer Hinsicht wird verlangt, dass
nur Beitrage berticksichtigt werden kénnen, die sich im Rahmen dessen bewegen, was fur
den Steuerpflichtigen bei Zugehérigkeit zu einer schweizerischen Sozialversicherung bzw.
beruflichen Vorsorgeeinrichtung gelten wirde. Weiter wird verlangt, dass eine
unbeschrénkte Steuerpflicht in der Schweiz besteht bzw. das Erwerbseinkommen in der
Schweiz besteuert wird. Letztlich wird vorausgesetzt, dass keine AHV/IV- bzw. BV G-
Beitragspflicht in der Schweiz besteht (Urteil des Bundesgerichts 2C_530/2010 vom 21.
Mérz 2011 E. 3.3.1; Urteil des Verwaltungsgerichts St. Gallen vom 11. Mai 2010 [B
2009/156] E. 2.2; HUNZIKER/MAY ER-KNOBEL, a.a.0O., N 25 zu Art. 33 Abs. 1lit. d
DBG,; LOCHER, a.a.0., N 53 und 57 zu Art. 33 DBG,; Schweizerische Steuerkonferenz,
aa0., Reg.2A.9.1.1, S. 2und 4).

6.1 Soweit ersichtlich hat sich das Bundesgericht bisher zweimal eingehend mit der Frage
der Abzugsfahigkeit von Beitrégen an ausléndische Einrichtungen der sozialen und
beruflichen Vorsorge befasst. In seinem Urteil vom 19. Februar 2001 hielt das
Bundesgericht in Bezug auf eine unselbstandig erwerbstétige Arztin aus Deutschland, diein
der Schweiz im Rahmen der zweiten Sdule Beitrage an eine anerkannte, kollektive
Vorsorgeeinrichtung leistete und die parallel zum Aufbau des kollektiven, beruflichen
Vorsorgeschutzes in der Schweiz aufgrund der bereits vor Verlegung des Wohnsitzesin die
Schweiz bestehenden Mitgliedschaft weiterhin Vor- sorgeabgaben an eine deutsche
Arzte-V orsorgeeinrichtung zahlte, fest, dass die Beitrage an die deutsche
Vorsorgeeinrichtung der freien, individuellen Selbstvorsorge (Séule 3b) dienten. Demnach
seien die Beitrage steuerlich allenfalls im Rahmen des allgemeinen, pauschalen Ver-
sicherungsabzugs gemass Art. 33 Abs. 1 lit. g DBG zu berlicksichtigen (Urteil des
Bundesge- richts vom 19. Februar 2001, a.a.O., E. 4 und E. 5c cc). Im selben Urteil wies
das Bundesge- richt darauf hin, dassim Falle von Unsel bsténdigerwerbstétigen, die
aufgrund von gesetzlichen
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Einzelentscheids der zustandigen V orsorgebehorde nicht verpflichtet seien, einer

schwei zerischen Einrichtung der kollektiven beruflichen Vorsorge anzu- gehéren, die
Praxis die an eine auslandische V orsorgeei nrichtung gel eisteten Beitrége im Sinne einer
Ausnahmeregel ung einkommenssteuerlich zum Abzug zulasse. Nebst der Berechtigung zur
Fihrung der zweiten Saule im Ausland werde hierflr vorausgesetzt, dass der oder die Ver-
sicherte in der Schweiz unbeschrankt steuerpflichtig sei, und dass es sich bel der auslandi-
schen Vorsorgeeinrichtung um eine den schweizerischen Einrichtungen gleichwertige
Institution handle. Insbesondere miissten die Vorsorgepldne nach den in der Schweiz
geltenden vorsorge- rechtlichen Prinzipien ausgestaltet sein. Uberdies kénnten die Beitrage
nur insofern berticksich- tigt werden, als sie sich im Rahmen dessen bewegten, was fur die
Steuerpflichtigen bei Zuge- horigkeit zu einer schwel zerischen V orsorgeeinrichtung gelten
wurde (Urteil des Bundesgerichts vom 19. Februar 2001, a.a.O., E. 5¢ aa). Im konkreten
Fall stellte das Bundesgericht zur un- selbstandigen Tatigkeit der Betroffenen fest, dass seit
dem Anschluss an die schweizerische Vorsorgeei nrichtung gemass BV G-Obligatorium die
Beitrége an die auslandische V orsorgeein- richtung der freien, individuellen Selbstvorsorge



(Saule 3b) dienten. In Bezug auf die selbstén- dige Téatigkeit der Betroffenen sei ein
Wiederaufleben desim Ausland gefihrten Vorsorgeschut- zes als zweite Saule
ausgeschlossen. Des Weiteren wurde die auslandische Vorsorgeeinrich- tung als mit den
Grundsétzen der Planmé&ssigkeit und Kollektivitét nicht vereinbar qualifiziert und somit als
nicht vergleichbar mit einer schweizerischen Vorsorgeinstitution erachtet.

6.2 Das von den Parteien zitierte Urteil des Bundesgerichts 2C_530/2010 vom 21. Mérz
2011 schliesst sich dieser Rechtsprechung grundsétzlich an. Es hiess die Beschwerde eines
Osterreichischen, in der Schweiz wohnhaften Staatsangehdrigen, dessen Einkauf in eine
aus- léndische Einrichtung der Altersvorsorge in der Schweiz nicht zum Abzug vom
steuerbaren Ein- kommen zugel assen worden war, zwar gut, hielt jedoch fest, dass
grundsétzlich Beitrége an auslandische Sozial versicherungen zum Abzug zugel assen
wrden, wenn eine in der Schweiz steuerpflichtige Person weiterhin — ausschliesslich — dem
Sozialversicherungsregime des aus- |andischen Staates unterstehe und die Beitrége
gebunden seien (Unwiderruflichkeit, Anwart- schaftlichkeit), eine gesetzliche oder
reglementarische Verpflichtung zur Leistung der Beitrage bestehe, es sich um eine
kollektive und nicht um eine Einzelvorsorge handle, die auslandische
Sozialversicherungsei nrichtung anerkannt sei und die Beitrége quantitativ im Rahmen
seien. Das Bundesgericht wies darauf hin, dass die genannte Ausschliesslichkeit von Praxis
und Leh- re allgemein in dem Sinne verstanden werde, dass der oder die Steuerpflichtige
nicht zugleich der schweizerischen AHV/IV bzw. dem BV G unterstellt sei und an diese
Einrichtungen keine Beitrége leiste (Urteil des Bundesgerichts 2C_530/2010 vom 21. Mé&rz
2011 E. 3.3.1). Im kon- kreten Fall stellte das Bundesgericht fest, dass es sich um
Zahlungen an die Deutsche Renten- versicherung (DRV) handle, die sich auf einen
gesetzlichen Rentenanspruch, der als solcher vor der Ubersiedlung in die Schweiz
entstanden sei, bezogen (Urteil des Bundesgerichts 2C_530/2010 vom 21. M&rz 2011 E.
3.3.2). Das Bundesgericht fuhrte ferner aus, dass es sich aus schweizerischer Sicht bei der
Rente aus der DRV um eine Mischung aus einer Rente aus erster und zweiter Saule handle.
Dementsprechend konnten die Beitrdge an die DRV nicht der freiwilligen Selbstvorsorge
zugeordnet werden und seien von den Steuern absetzbar (Urteil des Bundesgerichts

2C 530/2010 vom 21. Mé&rz 2011 E. 3.3.5).
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hervor, dass die Steuerpflichtige vor ihrer Ubersiedlung in die SchweizinC._
erwerbstétig und per 1. Mérz 1994 a's Pflichtmitglied in das Versorgungswerk der
Arztekammer C.___ aufgenommen wurde. Seit dem 1. November 1995 ist die
Steuerpflichtige in der Schweiz erwerbstétig. I hre Mitgliedschaft beim Versor- gungswerk
der Arztekammer C.____ fiihrt sie seit dem 1. November 1995 als freiwilliges Mit- glied
weiter. Aus dem Mitgliederverlauf ist ersichtlich, dass die Steuerpflichtige beim Versor-
gungswerk der Arztekammer C.__ bis Februar 2016 EUR 66'567.80 einbezahlt hat. In
der streitgegenstandlichen Steuerperiode leistete sie EUR 4°048.44 bzw. Fr. 4°858.-- an das
Ver- sorgungswerk. Aktuell arbeitet sie als unsel bstandig erwerbstétige Arztin im
Kantonsspital Ba- selland. Esist vorliegend unbestritten, dass sieim Rahmen der zweiten
Saule ordentliche Bei- trage an die Basellandschaftliche Pensionskasse leistet. Aus dem
Versicherungsausweis der Basellandschaftlichen Pensionskasse geht hervor, dass die
Steuerpflichtige per 1. Januar 2015 ein Einkaufspotential von Fr. 422°838.15 aufwies. Aus
den Akten ergibt sich schliesslich, dass die Steuerpflichtige keine Austrittsleistungen aus
einer friheren Versicherung aus Deutschland in die Schweiz einbrachte (vgl.



Leistungsausweis der Vorsorgestiftung VSAO vom 29. Dezem- ber 1995, Beilage 8 der
Beschwerde an das Steuergericht vom 10. November 2016). Damit kann festgehalten
werden, dass die Steuerpflichtige dem schweizerischen Sozialversicherungs- system
unterstellt und zusétzlich bei einer auslandischen Einrichtung versichert ist.

8.1 Vorerst ist auf die Frage einzugehen, ob die von der Steuerpflichtigen geleisteten Bei-
trage an das Versorgungswerk als Einkaufe oder als (ordentliche) Beitrége zu qualifizieren
sind.

8.2 Diein der Lehre und Praxis herausgearbeiteten V oraussetzungen fir die Abzugsfahig-
keit ausléndischer Beitrage (vgl. E. 5.3 hiervor) betreffen grundsétzlich den klassischen Fall
von laufenden Beitragen. Es stellt sich demzufolge die Frage, ob sie unverandert auf den
Fall der Nachzahlung bzw. Eink&ufe angewendet werden konnen. Das Ziel eines Einkaufs
von Beitrags- jahren besteht im Aufbau bzw. in der Verbesserung der beruflichen Vorsorge
(BGE 14211 399 E. 3.3.4). Der Gesetzeszweck der Forderung der Vorsorge findet auch bei
Eink&ufen in ausan- dische Vorsorgeeinrichtungen seine Grenze in der Ausniitzung der
Beitrage als blosses Steuer- vehikel; insbesondere die indirekten quantitativen
Beschrankungen der Beitréage und Einkaufe, die sich aus dem BV G ergeben, wurden
hauptséchlich zu steuerrechtlichen Zwecken eingefuhrt (Urteil des Verwaltungsgerichts St.
Gallen vom 11. Mai 2010 [B 2009/156] E. 3.2). So hat das Bundesgericht im Urtell
2C_530/2010 vom 21. Mérz 2011 die obgenannten Grundsétze auch auf Einkaufsbeitrége
des damaligen Beschwerdefthrersin die DRV angewendet (Urteil des Bundesgerichts

2C _530/2010 vom 21. Mérz 2011 E. 3.3.2). Die von der Lehre und Praxis auf- gestellten
qualitativen und quantitativen V oraussetzungen mussen deshalb gleichermassen auch fur
Einkaufe gelten.

8.3 Vorliegend ist folglich nicht abschliessend zu prifen, ob die von der Steuerpflichtigen
geleisteten Beitrége als ordentliche Beitrage oder a's Einkaufe zu qualifizieren sind, denn
die Voraussetzungen fur deren Abzugsfahigkeit sind dieselben. Es bleibt an dieser Stelle
jedoch darauf hinzuweisen, dass das V ersorgungsstatut der Arztekammer C._, entgegen
der DRV im obgenannten Urteil des Bundesgerichts vom 21. Mérz 2011, den Ausgleich
von BetragslU- cken nicht vorsieht (mit Ausnahme des hier nicht interessierenden Falles
einer Ehescheidung,
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diesem Zusammenhang zu beachten, dass § 8 Abs. 4 Satz 1 des V ersorgungsstatuts der
Arztekammer C.____ bei der freiwilligen Mitglied- schaft eine fristlose
Kundigungsmoglichkeit vorsieht, wenn ein freiwilliges Mitglied trotz zweima- liger
Mahnung nicht innerhalb eines Monats die vereinbarten V ersorgungsbeitrége bezahlt. Auch
die Hohe der von freiwilligen Mitgliedern zu entrichtenden Beitrge ist von diesen nicht
frel wahlbar; gemass § 27 des Versorgungsstatuts ist mindestens 1/10 des allgemeinen
Versor- gungsbeitrags geschuldet. Daraus ist zu schliessen, dass die Mitgliedschaft zwar
freiwillig, die Leistung der Versorgungsbeitrage freiwilliger Mitglieder jedoch — zumindest
in der H6he von mindestens 1/10 des allgemeinen V ersorgungsbeitrags — zwingend
geschuldet ist. Bei Einkau- fen in eine Vorsorgeeinrichtung zur Schliessung von
Deckungslticken handelt es sich jedoch um freiwillige Zahlungen, auch in Bezug auf deren
Hohe. Insofern ist die Auffassung der V orinstanz, wonach die Steuerpflichtige nebst den
ordentlichen Beitragen in der Schweiz freiwil- lige Uberobligatorische Einkaufe in das
Versorgungswerk in Deutschland leistet (vgl. Entscheid vom 24. Februar 2017 E. 4a und
5e) nicht nachvollziehbar. Trotz freiwilliger Mitgliedschaft er- folgten die Beitrége der



Steuerpflichtigen nicht freiwillig, sondern waren im Rahmen der freiwilli- gen
Mitgliedschaft geschuldet (so auch die Steuerpflichtigen in ihrer Stellungnahme vom

E.16.1

Es bleibt noch tber die Kosten zu befinden. Geméss Art. 145 Abs. 2 DBG i.V.m. Art. 144
Abs. 1 DBG und § 20 Abs. 1 VPO ist das Verfahren vor dem Kantonsgericht kosten-
pflichtig. Die Verfahrenskosten umfassen die Gerichtsgebtihren und die Beweiskosten und
wer- den in der Regel der unterliegenden Partei in angemessenem Ausmass auferlegt (Art.
145 Abs. 2 DBG i.V.m. Art. 144 Abs. 1 DBG, § 20 Abs. 3 und 4 VPO). Die
Verfahrenskosten von Fr. 1°400.-- sind den Beschwerdegegnern je zur Halfte aufzuerlegen.
Ein Verfahrenskostenan- teil im Umfang von Fr. 700.-- wird den Beschwerdegegnern

A.  undB.__ auferlegt. Daden Vorinstanzen nur Verfahrenskosten auferlegt werden,
wenn diese das Kantonsgericht in Anspruch nehmen (8 20 Abs. 3 VPO), wird der
hypothetisch auf die Vorinstanz entfallende An- teil nicht erhoben. Der geleistete
Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 1°400.-- ist der Be- schwerdefihrerin
zurlckzuerstatten.

E. 16.2

Der ganz oder teilweise obsiegenden Partel kann eine angemessene Parteientschadi- gung
zugesprochen werden (Art. 145 Abs. 2 DBG i.V.m. Art. 144 Abs. 4 DBGi.V.m. Art. 64
Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968
[VWVG]). Kein Anspruch auf Parteientschadigung haben trotz Obsiegens Bundesbehtrden
und i.d.R. andere Behorden die a's Partei auftreten, es sei denn, die Gegenpartel habe
mutwillig, leicht- sinnig oder querulatorisch Beschwerde gefihrt, was aber nicht leichthin
anzunehmen ist (MICHAEL BEUSCH, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Zurich/St. Gallen 2008, N 10 zu Art. 64
VWV G). Die Beschwerdefiihrerin macht im Ubrigen auch keine Parteientschadigung
geltend, weshalb die Parteikosten wettzu- schlagen sind.
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/I 1. Die Beschwerde wird gutgehei ssen.

2. Die Angelegenheit wird zur Neuverlegung der Kosten des vorinstanzli- chen Verfahrens
an das Steuer- und Enteignungsgericht des Kantons Basel-L andschaft (Abteilung
Steuergericht) zurtickgewiesen.

3. Ein Verfahrenskostenanteil in der Hohe von Fr. 700.-- wird den Be- schwerdegegnern
A. und B. auferlegt. Der geleistete Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 1°400.--
wird der BeschwerdefUhrerin zurtickerstattet.

4. Die Parteikosten werden wettgeschlagen.
Vizeprasident
Gerichtsschreiberin

Gegen diesen Entscheid wurde am 24. Mai 2018 Beschwerde beim Bundesgericht
(Verfahrensnummer 2C_461/2018) erhoben.

E. 20

Juli 2017 Rz. 17 ff.). Die regelmassigen Zahlungen der Steuerpflichtigen kdnnen somit
nicht al's Einkaufsbeitrage angesehen werden. Vielmehr handelt es sich um eine freiwillig



eingegan- gene Verpflichtung zur Leistung von betragsmassig festgel egten Beitragen.

9. Nach dem Gesagten ist vorliegend einerseits festzustellen, dass die Steuerpflichtige in der
Schweiz unbeschrankt steuerpflichtig ist bzw. dass ihr Erwerbseinkommen in der Schweiz
besteuert wird, was einer Abzugsfahigkeit von im Ausland ausgerichteten Beitrdgen an
Vorsor- geeinrichtungen nicht im Wege stiinde. Andererseitsist jedoch darauf hinzuweisen,
dass die Steuerpflichtige nicht ausschliesslich dem Sozial versicherungssystem eines
auslandischen Staates unterstellt ist, sondern vielmehr nach der Begriindung ihres
schweizerischen Wohnsit- zesin der Schweiz obligatorisch im Rahmen der AHV/IV
versichert ist und im Rahmen ihrer un- selbsténdigen Erwerbstétigkeit hinsichtlich der
zweiten Saule dem Versicherungsobligatorium untersteht (vgl. E. 7 hiervor). Dies wird von
den Parteien vorliegend auch nicht bestritten. Dieser Umstand widerspricht bereits den in
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung entwickelten Vo- raussetzungen fir den Abzug
von Beitrdgen an auslandische Sozialversicherungen und berufli- che

V orsorgeei nrichtungen. Das Bundesgericht hat diesbezliglich festgehalten, dass ab dem
Zeitpunkt der Unterstellung unter das BV G-Obligatorium die parallel freiwillig
weitergefiihrte Vorsorge im Ausland der freien, individuellen Selbstvorsorge (Saule 3b)
zuzurechnen ist (Urteil des Bundesgerichts vom 19. Februar 2001, a.a.O., E. 4).

10.1 Zur Frage der von der Vorinstanz angenommenen Vergleichbarkeit der auslandischen
Einrichtung mit den schweizerischen Einrichtungen (vgl. Entscheid vom 24. Februar 2017
E. 5b) ist vorliegend festzustellen, dass das V ersorgungswerk gemass V ersorgungsstatut
eine Einrich- tung der Arztekammer C.__ ist (8§ 1 Abs. 1 Versorgungsstatut) und die
Aufgabe hat, den Mit- gliedern der Arztekammer und ihren Hinterbliebenen

V ersorgungsl eistungen nach Massgabe seines Statuts zu gewéhren (8 1 Abs. 2
Versorgungsstatut). Dabei sieht das Statut folgende L eistungen vor:
Berufsunfahigkeitsrente; Altersrente; Hinterbliebenenrente; Kinderzuschlag;
Kapitalabfindung; Sterbegeld und Zuschusse zu Rehabilitationsmassnahmen (vgl. 8 9 Abs.
1
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der Arztekammer C.___ sind grundsétzlich Pflichtmitglieder des Versorgungswerks (8 7
Abs. 1 und 2 Versorgungsstatut). Mitglieder, die der Arztekammer nicht mehr angehoren,
scheiden aus dem Versorgungswerk aus, es sei denn, der Versorgungsfall ist bereits
eingetreten (8 7 Abs. 5 Versorgungsstatut). Mitglieder, die nach 8 7 Abs. 5
Versorgungsstatut aus dem Versorgungswerk ausscheiden, konnen auf Antrag die
Mitgliedschaft freiwillig fortsetzen (8 8 Abs. 1 Satz 1 Versorgungsstatut). Eine
Pflichtmitglied- schaft in einem anderen Versorgungswerk schliesst die freiwillige
Mitgliedschaft im Versor- gungswerk jedoch aus (8 8 Abs. 1 Satz 2 Versorgungsstatut). Die
freiwillige Mitgliedschaft kann durch das Mitglied schriftlich mit einer Frist von einem
Monat zum Ende eines Kalenderjahres gekiindigt werden. Damit erlischt die freiwillige
Mitgliedschaft unwiderruflich (8 8 Abs. 3 Versor- gungsstatut). Zahlt ein freiwilliges
Mitglied die vereinbarten Versorgungsbeitrage trotz zweimali- ger Mahnung nicht
innerhalb eines Monats, kann das Versorgungswerk die freiwillige Mitglied- schaft fristlos
kiindigen. Die freiwillige Mitgliedschaft erlischt damit unwiderruflich (8 8 Abs. 4
Versorgungsstatut). Schliesslich haben freiwillige Mitglieder mindestens 1/10 des
allgemeinen Versorgungsbeitrags zu entrichten (8 27 Versorgungsstatut).

Aus diesen Bestimmungen des Versorgungswerks ist ersichtlich, dass fir eine —wie von der
Steuerpflichtigen gewahlte — freiwillige Fortfuhrung der Mitgliedschaft keine gesetzliche



oder reglementarische Verpflichtung besteht und eine Erwerbstétigkeit nicht erforderlich
ist. Auch die Hohe der geschuldeten Beitrége freiwilliger Mitglieder ist nicht an deren
Einkommen gebunden, sondern ab mindestens 1/10 des allgemeinen V ersorgungsbeitrags
frel wahlbar. Schliesslich kann die Mitgliedschaft vor Eintritt des Vorsorgefalls gekiindigt
werden. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die Pflichtmitgliedschaft der
Steuerpflichtigen bel einer schweizerischen Vor- sorgeeinrichtung trotz Regelung, wonach
eine Pflichtmitgliedschaft bel einem anderen Vorsor- gewerk die freiwillige Mitgliedschaft
ausschliesst (8 8 Abs. 1 Satz 2 Versorgungsstatut), im vor- liegenden Fall offenbar einer
freiwilligen Mitgliedschaft der Steuerpflichtigen nicht im Wege steht.

10.2 Aus dem Gesagten schliesst das Gericht, dass es sich bei der von der Steuerpflichti-
gen gewahiten freiwilligen Mitgliedschaft beim Versorgungswerk der Arztekammer C._
nicht um eine mit einer schweizerischen Einrichtung der obligatorischen beruflichen
Vorsorge (zweite Saule) gleichwertige berufliche Vorsorge handelt.

11. Als Zwischenergebnis kann demnach festgehalten werden, dass vorliegend die von der
Rechtsprechung entwickelten V oraussetzungen fir den Abzug von Beitragen an eine
auslandi- sche Vorsorgeeinrichtung nicht erfillt sind. Ferner kann entgegen der Ansicht der
Vorinstanz bei den von der Steuerpflichtigen an das Versorgungswerk der Arztekammer
C.___ geleiste- ten Beitrage nicht von Einkaufsbeitrdgen zur Schliessung einer
Deckungslticke ausgegangen werden, vielmehr handelt es sich um ordentliche
(Spar-)Beitrége.

12.1 Die Vorinstanz ist ferner der Ansicht, dass eine indirekte Diskriminierung
auslandischer Staatsangehoriger vorliege, wenn Beitréage im Rahmen des ausléndischen
Vorsorgeverhéltnis- ses nicht steuerlich zum Abzug zugel assen wiirden (Entscheid vom 24.
Februar 2017 E. 6). Die Steuerpflichtigen machen ebenfalls geltend, eine Verweigerung der
Abzugsfahigkeit der streit-
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FZA, welil eine indirekte Diskriminierung auslan- discher Staatsangehdriger vorliegen
waurde (Vernehmlassung der Steuerpflichtigen vom 20. Juli 2017, Rz. 35 ff.).

12.2 Diein Art. 45 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Européischen Union (AEUV)
vom 26. Oktober 2012 garantierte Arbeitnehmerfreiziigigkeit sowie das allgemeine
Diskriminierungs- verbot von Art. 18 AEUV wurden in Art. 2 FZA bzw. Art. 9 Anhang |
FZA auf das schweizerisch- européische Verhdtnis ausgedehnt. Der Grundsatz der
Nichtdiskriminierung gemass Art. 2 FZA gewahrleistet das Recht der Staatsangehorigen der
Schweiz und der Mitgliedstaaten der Euro- péischen Gemeinschaft, in der Anwendung des
Abkommens nicht schlechter gestellt zu werden als die Angehorigen des Staates, der das
Abkommen anwendet (YVO HANGARTNER, Der Grund- satz der Nichtdiskriminierung
wegen der Staatsangehorigkeit im Freizigigkeitsabkommen der Schweiz mit der

Européi schen Gemeinschaft, in: Aktuelle Juristische Praxis[AJP] 2003, S. 257- 269, S.
260). Es sind unmittelbare und mittel bare Diskriminierungen aufgrund der Staatsange-
horigkeit verboten. Eine unmittelbare Diskriminierung liegt vor, wenn eine Norm
unterschiedli- che Rechtsfolgen an das Merkmal der Staatsangehorigkeit knipft. Eine
mittelbare Diskriminie- rung liegt demgegentiiber vor, wenn eine benachteiligende
Regelung an ein anderes Kriterium als die Staatsangehorigkeit anknipft, aber inihren
Auswirkungen zum gleichen Ergebnis fuhrt, ohne dass dies durch objektive Umstande
gerechtfertigt ware (BGE 1301 26 E. 3.2.2. f. m.w.H.). Um festzustellen, ob die



Verwendung eines bestimmten Unterscheidungsmerkmals im erwahnten Sinne indirekt zu
einer Ungleichbehandlung aufgrund der Staatsangehorigkeit fuhrt, ist das Verhdtnis
zwischen Nichtinlandern und Inlandern innerhalb des benachteiligten bzw. nicht
beguinstigten Personenkreises auf der einen dem Verhaltnis zwischen Nichtinléandern und
Inlandern innerhalb der Vergleichsgruppe der nicht benachteiligten bzw. der begiinstigten
Per- sonen auf der andern Seite gegentiberzustellen (BGE 131V 209 E. 6.3). Nach Art. 9
Abs. 1 Anhang | FZA darf ein Arbeitnehmer, der Staatsangehoriger einer Vertragspartel ist,
aufgrund seiner Staatsangehorigkeit im Hoheltsgebiet der anderen Vertragspartel
hinsichtlich der Be- schaftigungs- und Arbeitsbedingungen, insbesondere im Hinblick auf
Entlohnung, Kindigung und, falls er arbeitslos geworden ist, im Hinblick auf berufliche
Wiedereingliederung oder Wie- dereinstellung nicht anders behandelt werden als die
inlandischen Arbeitnehmer. Gemass Art. 9 Abs. 2 Anhang | FZA geniessen sodann die
Arbeitnehmer, die Staatsangehorige einer Ver- tragspartei sind, und ihrein Art. 3 des
Anhangs | FZA genannten Familienangehdrigen im Ho- heitsgebiet einer anderen
Vertragspartel die gleichen steuerlichen und sozialen Verglnstigun- gen wie die
inlandischen Arbeitnehmer und ihre Familienangehérigen (BGE 14011 364 E. 5.1,
STEFAN OESTERHELT, Diskriminierungsverbote im internationalen Steuerrecht der
Schweiz, in: Archiv fur schweizerisches Abgaberecht [ASA] 79, S. 269-302, S. 289).
Ferner soll durch eine Koordinierung der Sozialversicherungssysteme sichergestel It
werden, dass der freie Personen- verkehr nicht durch sozialversicherungsrechtliche Regeln
erschwert wird (vgl. Art. 8 lit. aFZA; STEPHAN BREITENMOSER/ROBERT

WEY ENETH, Europarecht, 3. Aufl., Zurich/St. Gallen 2017, Rz. 709 ff.).

13.1 Die Steuerpflichtige ist bei einer schweizerischen Vorsorgeeinrichtung versichert und
leistet an diese ordentliche Beitrége, welche sie — wie inléndische Arbeitnehmerinnen und
Ar- beitnehmer — steuerlich zum Abzug bringen kann. Des Weiteren kann sie—wie
inlandische Ar-
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Einkaufe an die schwei zerische V orsorgeein- richtung vornehmen und dabel von den im
schweizerischen Rechtssystem vorgesehenen steu- erlichen Vorteilen profitieren und die
Einkaufsbeitrége zum Abzug bringen. Inwiefern die Ver- weigerung eines zusétzlichen
steuerlichen Abzugs firr die Beitrage an das Versorgungswerk der Arztekammer C._
eine Diskriminierung der Steuerpflichtigen darstellen soll, ist nicht ersicht- lich. Vielmehr
wird die Steuerpflichtige gleich behandelt wie inl&ndische Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer. Vorliegend ist ndmlich festzuhalten, dass auch schweizerische
Staatsangehdrige nach einem Stellenwechsel keine abzugsfahigen Beitrége im Sinne von
Art. 33 Abs. 1 lit. d DBG an die Vorsorgeeinrichtung des friheren Arbeitgebers vornehmen
konnen (mit Ausnahme der externen Mitgliedschaft): Gemass heute geltenden
Freizlgigkeitsregelungen hat mit Eintritt eines Versicherten in eine neue
Vorsorgeeinrichtung die friihere Vorsorgeeinrichtung die Aus- trittsleistung an die neue zu
Uberweisen (Art. 3 des Bundesgesetzes Uber die Freizligigkeit in der beruflichen Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge [FZG] vom 17. Dezember 1993). Der Versicherte
kann nicht (mehr) wahlen, wie er beim Wechsel der Vorsorgeeinrichtung den
Vorsorgeschutz fortsetzen will (vgl. Botschaft zu einem Bundesgesetz Uber die
Freizigigkeit in der beruflichen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge vom 26.
Februar 1992, BBI 1992 111 568; Urteil des Bundesgerichts vom 19. Februar 2001, a.a.O., E.
4), was eine eingeschrénkte V ertragsautonomie des V orsorgenehmers darstellt, der weder



Uber Abschluss- oder Partner- wahl- noch Uber Inhalts- oder gar Beglnstigungsfreiheit
verfugt. Der Vorsorgenehmer ist im Rahmen der zweiten Sdule dem Vorsorgeschutz seines
Arbeitgebers unterstellt bzw. kann sei- ne Pensionskasse grundsétzlich nicht frei wahlen
(RIEMER/RIEMER-KAFKA, a.a0., N 11 ff. zu § 4). Das gilt auch fur alfallige Einkéufe.
Die gegenteilige Ansicht widerspréche letztlich dem Prinzip der Kollektivitét. Des Weiteren
sind die Grundsétze der beschrankten Wahl der Vorsor- geeinrichtung fir die zweite Saule
und der Kollektivitat Ausdruck der Solidaritét im schwelzeri- schen Sozial system und somit
grundsdtzlich auch grundlegend fiir die fiskalische Forderung der entsprechenden
Einrichtung (Urtell des Verwaltungsgerichts St. Gallen vom 11. Mai 2010 [B 2009/156] E.
3.4.2). Im konkreten Fall wirde der Steuerpflichtigen durch die Méglichkeit ei- nes
Ausbaus der zweiten Saule durch Beitrage in das Versorgungswerk der Arztekammer
C.___ eneindividuelle Losung erlaubt, die im konkreten Fall neben der schweizerischen
be- ruflichen Vorsorge, die fur sdmtliche Arbeitnehmer des Kantonsspitals Baselland gilt,
bestehen wirde. Der Grundsatz der Kollektivitat muss jedoch auch dahingehend gelten,
dass eine zu- sétzliche freiwillige Vorsorgeversicherung eines individuellen Arbeitnehmers
neben der kol- lektiven Vorsorge eines Unternehmens nicht as zweite Saule qualifiziert
werden kann. Daran éndert auch nichts, dass die ausléndische V orsorgeeinrichtung fir sich
alleine genommen den Grundsatz der Kollektivitét einhalten wirde. Der Grundsatz der
Kollektivitét verlangt den Einbe- zug sdmtlicher Arbeitnehmer eines Unternehmensin die
berufliche Vorsorge und verbietet Sondervereinbarungen einzelner V orsorgenehmer im
Sinne von m &la-carte-Versicherungen” (Urteil des Bundesgerichts 2P.127/2001,
2A.223/2001 vom 21. Dezember 2001 E. 4b, in: Steu- er Revue [StR] 57/2002, S. 388-392,
S. 391; LOCHER, a.a.0., N 56 zu Art. 33 DBG).

13.2 In diesem Zusammenhang ergibt sich auch unter dem Blickwinkel des Urteils des Bun-
desgerichts 2C_530/2010 nichts anderes: Im vom Bundesgericht zu beurteilenden Fall ging
esum drel im Jahre 2004 vom damaligen Beschwerdeflihrer vorgenommene
Einkaufsbeitrége und nicht um laufende Beitrage (Urteil des Bundesgerichts 2C_530/2010
vom 21. Méarz 2011
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Sozialversicherungsgesetzgebung hatten dem Be- schwerdefihrer ermdglicht, Licken in
seiner Grundversicherung zu schliessen. Die Rente des Beschwerdefiihrers gegentiber der
DRV habe sich nicht nach der Héhe des einbezahlten Kapi- tals, sondern nach der Dauer
der Beitragsleistung bemessen und auch keine Kapitalriickzah- lungskomponente enthalten
(Urtell des Bundesgerichts 2C_530/2010 vom 21. Mérz 2011 E. 2.3). Alle drei Zahlungen
bezogen sich auf einen gesetzlichen Rentenanspruch, der als sol- cher vor der Ubersiediung
in die Schweiz entstanden war (Urteil des Bundesgerichts 2C_530/2010 vom 21. Mé&rz 2011
E. 3.3.2). Die massgenblichen drei Zahlungen betrafen Merkmale der Vorsorge, die aus
schweizerischer Sicht eine Mischung aus erster und zweiter Saule darstellten (Urteil des
Bundesgerichts 2C_530/2010 vom 21. Mérz 2011 E. 3.3.3). Das Bundesgericht stellte fest,
dass diese Mischung der ersten und der zweiten Saule sich insofern ausgewirkt habe, dass
nach deutschem Recht ein freiwilliger Einkauf zum Erwerb zusétzlicher Beitragsjahre
maoglich gewesen sai, aber so, dass die staatliche V orsorge Elemente enthalte, die in der
Schweiz fir die zweite Séule charakteristisch seien. Zudem seien die Beitrdge und die
Leistungen prézise auf gesetzlicher Ebene geregelt gewesen, trotz der Freiwilligkeit der
Einkaufe (Urtell des Bundesgerichts 2C_530/2010 vom 21. Mé&rz 2011 E. 3.3.4). Gestlitzt
auf diese Pramisse stellte das Bundesgericht fest, dass der Einkauf des Beschwerdefiihrers



in eine ausléndische Einrichtung der Altersvorsorge gleich zu behandeln sei, wie einein der
Schweiz anséssige Person, die ihren Versicherungsschutz bei der zweiten Saule verbessern
maochte, andernfalls eine indirekte Diskriminierung vorliegen wirde (Urteil des
Bundesgerichts 2C_530/2010 vom 21. Mérz 2011 E. 3.4.2). Wie bereits ausgefuhrt, handelt
es sich vorliegend nicht um (gesetzlich vorgesehene) Eink&ufe in eine ausléndische
Einrichtung, die zur Schlies- sung einer Deckungsliicke in der ausl&ndischen Vorsorge
dienen sollen. Andererseits werden schwei zerischen Staatsangehérigen, die laufende
Beitrége in eine andere als die berufliche Vorsorgeeinrichtung ihrer Arbeitgeber leisten,
keine unbegrenzten steuerrechtlichen Abzugs- moglichkeiten gewahrt. Nach dem Gesagten
ist vorliegend keine Verletzung des Diskriminie- rungsverbots geméss FZA ersichtlich.

14. Im Ubrigen ist im vorliegenden Fall auch keine Diskriminierung im Sinne von Art. 25
Abs. 1 DBA-D ersichtlich: Art. 25 Abs. 1 DBA-D sieht vor, dass die Staatsangehorigen
eines Vertragsstaates in dem anderen Vertragsstaat weder einer Besteuerung noch einer
damit zu- sammenhangenden V erpflichtung unterworfen werden dirfen, die anders oder
belastender sind als die Besteuerung und die damit zusammenhangenden V erpflichtungen,
denen die Staatsan- gehorigen des anderen Staates unter gleichen Verhaltnissen
unterworfen sind oder unterworfen werden konnen. Die Norm (vgl. Art. 24 OECD-MA)
enthalt zwar ein steuerliches Diskriminie- rungsverbot, sie schiitzt aber nur vor bestimmten,
in Art. 25 DBA-D umschriebenen potentiellen Diskriminierungen. Wéhrend die
Diskriminierungsverbote des AEUV und des FZA auch vor ver- steckten
Diskriminierungen schiitzen (vgl. E. 12.2 hiervor), schiitzt das DBA-D nur vor offenen
Diskriminierungen (STEFAN OESTERHELT, in: Zweifel/Beusch [Hrsg.], Kommentar
zum Schweize- rischen Steuerrecht, Internationales Steuerrecht, N 1 f. zu Art. 24
OECD-MA). Der Artikel soll auch nicht tiber Gebuhr ausgedehnt werden, um indirekte
Diskriminierungen zu erfassen (FRANZ WASSERMEY ER/MICHAEL SCHWENKE, in:
Wassermeyer [Hrsg.], Doppelbesteuerung: DBA, 2017, Rz. 1 zu Art. 24 OECD-MA 2014).
Die Ruge der Steuerpflichtigen erweist sich
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der Steuerpflichtigen vom 20. Juli 2017, Rz. 30 ff.).

15. Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Vorinstanz zu Unrecht die Zahlung der Steu-
erpflichtigen in der Hohe von Fr. 4' 858.-- an das Versorgungswerk der Arztekammer
C.___ bei der direkten Bundessteuer 2014 zum Abzug zugelassen hat. Die Beschwerde ist
demnach gut- zuheissen.
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