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Regeste

Nichtanhandnahme (Strafbare Handlungen gegen den Geheim- oder Privatbereich /
Verletzung des Geheim- oder Privatbereichs durch Aufnahmegeréte) / Aufheben von
Sistierungsverfigungen / Nichtanahndnahme / Wiederaufnahme einer Strafuntersuchung

Erwagungen

E.1l

Eine Nichtanhandnahmeverfiigung der Staatsanwaltschaft kann innert 10 Tagen schriftlich
und begrindet mittels Beschwerde bei der Dreilerkammer des Kantongerichts ange- fochten
werden (Art. 310 Abs. 2i.V.m. Art. 322 Abs. 2 StPO, Art. 396 Abs. 1 StPO und § 15 Abs. 2
EG StPO). Verlangt das Gesetz — wie vorliegend — die Begrindung des Rechtsmittels, so
hat geméss Art. 385 Abs. 1 StPO die Person oder die Behorde, welche das Rechtsmittel
ergreift, genau anzugeben, welche Punkte des Entscheides sie anficht (lit. a), welche
Grunde einen anderen Entscheid nahe legen (lit. b) und welche Beweismittel sie anruft (lit.
C). Insbe- sondere hat sie schltissig darzulegen, dass und weshalb ein Beschwerdegrund
gegeben ist. Die beschwerdefiihrende Partei hat deshalb in der Begriindung mittels
eindeutiger Verwelsungen auf die vorinstanzlichen Erwégungen darzulegen, in welchen
Punkten der angefochtene Ent- scheid nach ihrer Ansicht fehlerhaft ist (GUIDON, Basler
Kommentar StPO, 2. Aufl. 2014, Art. 396 N 9c; CALAME, Commentaire Romand CPP,
2011, Art. 385 N 21; BGer. 6B_280/2017 vom 9. Juni 2017 E. 2.2.2). Nach Art. 382 Abs. 1
StPO kann jede Partel, die ein rechtlich ge- schiitztes Interesse an der Aufhebung oder
Anderung eines Entscheides hat, ein Rechtsmittel
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Nichtanhandnahme des Verfahrens 3. (Dispositiv-Ziffer 1 der angefochtenen

Verfligung) richtet, geben die Eintretensvoraussetzungen keinen Anlass zu Bemerkungen.
In dieser Hinsicht kann demnach ohne Weiteres auf die Be- schwerde eingetreten werden.

E.11

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres Ob-
siegens oder Unterliegens. Als unterliegend gilt auch die Partel, auf deren Rechtsmittel
nicht eingetreten wird oder die das Rechtsmittel zurtickzieht (Art. 428 Abs. 1 StPO). Hebt
die Rechtsmittelinstanz einen Entscheid auf und weist sie die Sache zur neuen Entscheidung
an die Vorinstanz zuriick, so tragt der Bund oder der Kanton die Kosten des

Rechtsmittel verfah- rens und, nach Ermessen der Rechtsmittelinstanz, jene der Vorinstanz
(Art. 418 Abs. 4 StPO). Gemass Art. 418 Abs. 2 StPO kann die Strafbehdrde fir
gemeinsam verursachte K osten eine solidarische Haftung der kostenpflichtigen Personen
anordnen.



1.2.1 Angesichts der Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des Falles sowie des
Zeit- und Arbeitsaufwandes ist die Gerichtsgebuhr fir das Beschwerdeverfahren auf Fr.
1'000.— festzusetzen (§ 13 Abs. 1i.V.m. 8 3 Abs. 1 GebT). Zudem sind noch Auslagen von
pauschal Fr. 100.— zu erheben (8 3 Abs. 6 GebT).

1.2.2 Die Beschwerde der BeschwerdefUhrer ist, soweit sie sich gegen die Nichtanhand-
nahmeim Verfahren 3. richtet, gutzuheissen und die angefochtene Verfigung in
Disposi-
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einer Untersuchung an die Staatsan- waltschaft zurtickzuweisen. Damit rechtfertigt es sich,
die Hélfte der Kosten des Beschwerde- verfahrens auf die Staatskasse zu nehmen (Art. 428
Abs. 1 und 4 StPO). Im Ubrigen ist die Be- schwerde abzuweisen, weshalb die Halfte der
Kosten des Beschwerdeverfahrens den Be- schwerdefihrern unter solidarischer Haftbarkeit
aufzuerlegen ist.

E.2

Streitgegenstandlich und nachfolgend zu entscheiden ist, ob die Staatsanwaltschaft das
Strafverfahren 3. zu Recht nicht an Hand genommen hat.

3.1 Mit Verfuigung tber ,, Nichtanhandnahme und Weiteres* vom 2. November 2017 nahm
die Staatsanwaltschaft das Verfahren 3. in Anwendung von Art. 310 Abs. 1 lit. a
StPO nicht an Hand. Zur Begrtindung fuhrte sie unter anderem aus, mit Schreiben vom 30.
Juni 2017 hétten die Beschwerdefthrer ihr zur Kenntnis gebracht, dass am 26. Juni 2017 ein
Radfahrer mit einer Helmkameraihre Garageneinfahrt gefilmt habe. Sie hétten daher um
Wiederaufnahme des Verfahrens 6. (recte: 2. ) gegen C. (recte der
Staatsanwaltschaft: unbe- kannte Téaterschaft) ersucht. Auf Riickfrage der
Staatsanwaltschaft hétten die Beschwerdefiih- rer mit Schreiben vom 23. Oktober 2017
prézisiert, sie wirden zwar nicht wissen, ob der Rad- fahrer gefilmt habe; dies wiirden sie
aber sehr stark annehmen.

Im Weiteren fuhrt die Staatsanwaltschaft Folgendes aus: Der Verletzung des Geheim- und
Pri- vatbereichs durch Aufnahmegeréate mache sich gemass Art. 179quater StGB strafbar,
wer eine Tatsache aus dem Gehelmbereich eines andern oder eine nicht jedermann ohne
Weiteres zu- ganglich Tatsache aus dem Privatbereich eines andern ohne dessen
Einwilligung mit einem Aufnahmegerét beobachte oder auf einen Bildtrager aufnehme.
Gemaéss Praxis und herrschen- der Lehre wirden dadurch alle Tatsachen aus der
hochstpersonlichen Sphére erfasst, die man dem Einblick anderer legitimer Weise zu
entziehen pflege, wie innerfamilidre Konflikte, sexuelle Verhaltensweisen, aber etwa auch
korperliche Leiden usw. (vgl. BGE 118 1V 41, S. 46). Es sal nicht erkennbar, welche
derartigen Tatsachen aus dem Privatbereich der BeschwerdefUhrer durch das angezeigte
Verhaten der unbekannten Téaterschaft aufgenommen worden sein sol- len. Wie aus der
Anzeige hervorgehe, sei angeblich der Vorplatz der Liegenschaft beobachtet worden. Es sei
aber eine reine Mutmassung der Beschwerdeftihrer, dass dabei Videoaufzeich- nungen
gemacht worden seien. Es handle sich dabei aber — selbst wenn Aufnahmen gemacht
worden waren — nicht um Vorgange aus dem Privatbereich. Der Tatbestand von Art.
179quater StGB sel folglich eindeutig nicht erfillt, weshalb das Verfahren 3. in
Anwendung von Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO nicht an Hand zu nehmen sei.



3.2 Die Beschwerdefuhrer bringen demgegentber in ihrer Beschwerde vom 15. November
2017 vor, gemass Art. 310 Abs. 1 StPO habe eine Nichtanhandnahmeverfiigung zu ergehen,
sobald aufgrund der Strafanzeige oder des Polizeirapports feststeht, dass die fraglichen
Straf- tatbestande oder die Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erfullt seien (lit. a);
Verfah-
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Art. 8 StPO genannten Griinden auf eine Strafverfolgung zu verzichten sei (lit. ¢). Der
Grundsatz in dubio pro duriore schreibe vor, dass eine Nichtanhandnahme durch die
Staatsanwal tschaft nur ausgesprochen werden dirfe, wenn klar erscheine, dass der
Sachverhalt nicht strafbar sei oder nicht bestraft werden kénne. Seien die
Nichtanhandnahmegriinde nicht mit absoluter Sicherheit gegeben, musse ein Verfah- ren
ertffnet werden. Entsprechend komme eine Nichtanhandnahme nur in Frage, wenn keine
Untersuchungshandlungen vorgenommen werden miissten. Es miisse sich folglich alein
auf- grund der Akten um sachverhaltsmassig und rechtlich klare Falle handeln. Der
Nichtanhand- nahmegrund der eindeutigen Nichterflllung der fraglichen Straftatbestande
oder der Prozess- voraussetzungen gemass Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO liege nur dann vor,
wenn mit Sicherheit feststehe, dass der zu beurteilende Sachverhalt unter keinen
Straftatbestand falle oder gar nicht verfolgbar sei. Bei blossen Zweifeln, ob ein
Straftatbestand erfiillt sei oder ob der Nachweis strafbaren V erhaltens gelingen werde, diirfe
keine Nichtanhandnahme erfolgen.

Indem die Staatsanwaltschaft die VVorbringen der Beschwerdefihrer lediglich als
»Mutmassun- gen* bezeichne und zudem eine Verletzung des Privatbereichs verneine,
verletze sie ihre Pflicht, dem begriindeten Verdacht der Bespitzelung der Beschwerdeftihrer
durch den verdéch- tigten Radfahrer nachzugehen. Es sei Giberdies schlichtweg falsch, wenn
die Staatsanwaltschaft annehme, Aufnahmen des Vorplatzes ihres Hauses wirden nicht in
den Schutzbereich von Art. 179quater StGB fallen. Bei ihrem Vorplatz handle es sich um
einen Teil ihres Privatbereiches. Die Staatsanwaltschaft schliesse voreilig darauf, die
Filmaufnahme des Radfahrers wiirden den Tatbestand von Art. 179quater StGB nicht
erfullen, ohne nur eine einzige Ermittlungshandlung vorgenommen zu haben, geschweige
denn, den Radfahrer zu befragen und den Beschwerde- fihrern die Mdglichkeit zum Stellen
von Ergénzungsfragen gegeben zu haben. Dieses Vorge- hen verletze ihr Recht auf eine
ordentliche Strafuntersuchung klar. Angesichts all dessen sei die Dispositiv-Ziffer 1 der
angefochtenen Verfligung aufzuheben, die Staatsanwaltschaft anzuwei- sen, die
Untersuchung im Verfahren 3. wieder aufzunehmen und die notwendigen Unter-
suchungen vorzunehmen.

E.21

Bei Aufhebung einer Verfligung und Rickweisung im Beschwerdeverfahren durch die
Rechtsmittel behdrde haben die Parteien in analoger Anwendung von Art. 436 Abs. 3 StPO
An- spruch auf eine angemessene Entschadigung fur ihre Aufwendungen im
Rechtsmittelverfahren (vgl. BGer. 6B_111/2017 vom 17. Oktober 2017 E. 2.2;

6B _1389/2016 vom 16. Oktober 2017 E. 2.5.2; GRIESSER, Zurcher Kommentar StPO, 2.
Aufl. 2014, Art. 436 N 4, WEHRENBERG/ FRANK, Basler Kommentar StPO, 2. Aufl.
2014, Art. 436 N 14; SCHMID, a.a.0., Art. 436 N 4).

E.22



In Anbetracht, dass die Dispositiv-Ziffer 1 der Verfiigung der Staatsanwaltschaft Basel-
Landschaft tber ,, Nichtanhandnahme und Weiteres* vom 2. November 2017 aufzuheben
und die Sache zur Durchfiihrung einer Untersuchung an die Staatsanwaltschaft
zuriickzuweisen ist sowie die Beschwerde im Ubrigen ohne Erfolg bleibt, ist den
Beschwerdefiihrern eine reduzierte Partel entschadigung aus der Staatskasse auszurichten.
Well die Rechtsvertreterin der Be- schwerdefihrer vorliegend dem Gericht keine
Honorarnote eingereicht hat, ist deren Honorar von Amtes wegen nach Ermessen
festzusetzen (8 18 Abs. 1 und 2 TO). In Anbetracht des er- forderlichen Aufwands in der
betreffenden Sache erscheint eine reduzierte Parteientschadigung von Fr. 648.— (inkl.
Auslagen und Fr. 48.— MWST) als angemessen. Den Beschwerdefhrern ist somit fur das
Beschwerdeverfahren eine reduzierte Parteientschadigung von Fr. 648.— (inkl. Auslagen
und Fr. 48.— MWST) aus der Staatkasse auszurichten.
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E.23

Im streitgegenstandlichen Fall verlangten die Beschwerdefiihrer in ihrer Eingabe vom 23.
Oktober 2017 an die Staatsanwaltschaft, dass die Strafanzeigen 2. , 4. und

5. welter untersucht bzw. wieder eréffnet wirden, denn sie hétten einige Fragen an

die- se(n) Unbekannten. Die Staatsanwaltschaft erwog in der Folge in der Verflgung tber
»Nichtan- handnahme und Weliteres* vom 2. November 2017, aus den gleichen Grinden
betreffend die Nichtanhandnahme des V erfahrens 3. und weil in den fraglichen
Verfahren keine neuen Erkenntnisse vorliegen wirden, seien die V oraussetzungen fr eine
Aufhebung der Sistierun- gen in den Verfahren 2. und 4. sowiedie
Wiederaufnahme des Verfahrens 5. nicht gegeben. Die Begrindung der
Staatsanwaltschaft ist zwar knapp ausgefallen. Well die Beschwerdefuhrer in der Eingabe
vom 23. Oktober 2017 allerdings selber keinen konkreten Grund fur die Aufhebung der
Sistierungen in den Verfahren 2. und 4. sowie die Wiederaufnahme des
Verfahrens 5. aufgeftihrt haben, kann der Staatsanwaltschaft nicht vorgeworfen
werden, sie habe sich mit den konkreten Parteistandpunkten der Beschwerdefih- rer nicht
auseinandergesetzt. Die Beschwerdeftihrer sind zudem in der Lage gewesen, die ge- nannte
Verflgung beziglich der hier in Frage stehenden Punkte sachgerecht anzufechten. Im
Lichte all dessen erweist sich die Riige der unzureichenden Begriindung der angefochtenen
Verfligung al's unbegrindet.
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Sistierung der Verfahren 2. und 4. aufzuheben sowie das Verfahren 5.

wiederaufzunehmen ist.

4.1.1Im Verfahren 2. sistierte die Staatsanwaltschaft mit Sistierungsverfiigung vom
20. Mai 2016 die Strafuntersuchung in Anwendung von Art. 314 Abs. 1 lit. a StPO und
bestimm- te, dass die Sistierung unbefristet bzw. bis spétestens zum Eintritt der Verjdhrung
erfolgt. Zur Begrindung machte sie geltend, geméss Anzeige vom 17. September 2014
habe eine unbe- kannte Taterschaft am 11. September 2014 um zirka 11 Uhr die
Liegenschaft der Beschwerde- fihrer am F. weg linG. unerlaubterweise
betreten und eine Fotoaufnahme von der Beschwerdefihrerin 2, welche sich mit H. in
der Garage aufgehalten habe, gemacht. Es wirden keine Hinweise auf eine Téaterschaft



vorliegen. Der in der Anzeige als Verdachtiger ge- nannte C. habe die
Beschwerdefiihrer zwar in den Jahren 2011/2012 observiert. Ab dem Jahr 2012 habe es
jedoch keine solchen Observationen mehr gegeben, die im Auftrag der

l. -V ersicherung stattgefunden hétten. Weitere Ermittlungsansatze wirden nicht
vorliegen. Die Beweise, deren Verlust zu beflirchten sei, seien jedoch erhoben worden.

4.1.2 Im Verfahren 4. sistierte die Staatsanwal tschaft mit Sistierungsverfiigung vom
20. Mai 2016 die Strafuntersuchung in Anwendung von Art. 314 Abs. 1 lit. a StPO und
bestimm- te, dass die Sistierung unbefristet bzw. bis spétestens zum Eintritt der Verjéhrung
erfolgt. Als Begruindung fuhrt sie an, gemass Strafanzeige vom 17. September 2015 fuhrten
die Beschwer- defihrer aus, eine unbekannte Téaterschaft habe sie am 13. September 2015
waéhrend einer Oldtimerveranstaltung in J. gefilmt, fotografiert und zudem ein von
ihnen mit Bekannten gefUihrtes vertrauliches Gesprach aufgenommen. Es wirden keine
Hinweise auf eine Téater- schaft vorliegen. Der in der Anzeige als Verdachtiger genannte

C. habe die Beschwerde- fihrer zwar in den Jahren 2011/2012 observiert. Ab dem
Jahr 2012 habe es jedoch keine sol- chen Observationen mehr gegeben, die im Auftrag der
l. -Versicherung stattgefunden hét- ten. Weitere Ermittlungsansédtze wirden nicht
vorliegen. Die Beweise, deren Verlust zu befiirch- ten sei, seien jedoch erhoben worden.

4.1.3 Im Verfahren 5. bestimmte die Staatsanwaltschaft mit der Nichtanhandnahme-
verfigung vom 20. Mai 2016, dass das Verfahren in Anwendung von Art. 310 Abs. 1 lit. a
StPO nicht an Hand genommen wird. Sie erwog hauptséchlich, mit Schreiben vom 26.
August 2014 hétten die Beschwerdefihrer Strafanzeige gegen mehrere unbekannte
Téterschaften wegen ,, Bespitzelung und Stalking, unzul&ssigem Fotografieren, Filmen und
weiteren unten geschilder- ten Sachverhalten” gestellt. Im Wesentlichen hétten sie
ausgefuhrt, dass sie und ihre beiden Kinder zwischen dem 1. November 2013 und dem 24.
August 2014 mehrfach von verschiede- nen unbekannten Personen auf dem Vorplatz ihres
Wohndomizils sowie an anderen, 6ffentlich zugénglichen Orten in Basel, G. und

K. beobachtet und fotografiert bzw. gefilmt worden seien.
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Geheim- oder Privatbereichs durch Auf- nahmegeréte geméss Art. 179quater SIGB in
Betracht. Fur alféllige Vorfdle am 5. Mérz 2014 und am 10. Mai 2014 fehle es bereits am
Erfordernis eines gultigen Strafantrags. Hier sei nicht er- kennbar, welche Tatsachen aus
dem Privatbereich im Sinne von Art. 179quater StGB der Be- schwerdefiihrer durch das
angezeigte Verhalten der unbekannten Téaterschaft aufgenommen worden seien. Gemass der
Anzeige sai angeblich der Vorplatz der Liegenschaft der Beschwer- defihrer beobachtet
worden und sollen Aufnahmen der Beschwerdefiihrer bei 6ffentlichen Ver- anstaltungen
gemacht worden sein. Dabei handle es sich nicht um Vorgange aus dem Privatbe- reich im
Sinnevon Art. 179quater StGB. Der Tatbestand von Art. 179quater StGB sei damit offen-
sichtlich nicht erfdllt. In Anwendung von Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO sei somit kein
Strafverfahren an Hand zu nehmen.

E.4

Gemass Art. 309 Abs. 1 lit. a StPO erdffnet die Staatsanwaltschaft eine Untersuchung,
wenn sich aus den Informationen und Berichten der Polizei, aus der Strafanzeige oder aus
Ih- ren eigenen Feststellungen ein hinreichender Tatverdacht ergibt. Sie verzichtet auf die
Eroff- nung, wenn sie sofort eine Nichtanhandnahmeverfiigung oder einen Strafbefehl



erlasst (Art. 309 Abs. 4 StPO). Gemass Art. 310 Abs. 1 StPO verfligt die Staatsanwal tschaft
die Nicht- anhandnahme, sobald aufgrund der Strafanzeige oder des Polizeirapports
feststeht, dass die fraglichen Straftatbesténde oder die Prozessvoraussetzungen eindeutig
nicht erfullt sind (lit. a), Verfahrenshindernisse bestehen (lit. b) oder aus den in Art. 8 StPO
genannten Grinden auf eine Strafverfolgung zu verzichten ist (lit. c).
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http://www.bl.ch/kantonsgericht Die Frage, ob ein Strafverfahren Gber eine
Nichtanhandnahme erledigt werden kann, beurteilt sich nach dem aus dem Legalitatsprinzip
abgeleiteten Grundsatz "in dubio pro duriore” (Art. 5 Abs. 1 BV sowie Art. 2 Abs. 1i.V.m.
Art. 319 Abs. 1 und Art. 324 Abs. 1 StPO; BGE 138 |V 86 E. 4.2). Danach darf eine
Nichtanhandnahme durch die Staatsanwaltschaft gestitzt auf Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO nur
in sachverhatsméassig und rechtlich klaren Féllen ergehen. Im Zweifels- fall, wenn die
Griunde der Nichtanhandnahme nicht mit absoluter Sicherheit gegeben sind, muss das
Verfahren eréffnet werden (vgl. BGE 137 1V 285 E. 2.3; BGer. 6B_1407/2016 vom 21.
Sep- tember 2017 E. 3.2).

5.1 Gemass Art. 179quater Abs. 1 StGB macht sich wegen Verletzung des Geheim- oder
Privatbereichs durch Aufnahmegeréte strafbar, wer eine Tatsache aus dem Geheimbereich
eines andern oder eine nicht jedermann ohne Weiteres zugéngliche Tatsache aus dem
Privat- bereich eines andern ohne dessen Einwilligung mit einem Aufnahmegerét
beobachtet oder auf einen Bildtréger aufnimmt.

5.2 Der Geheimbereich bildet den Kern der Privatsphére und umfasst digjenigen Lebens-
vorgéange, welche eine Person der Wahrnehmung und dem Willen aler Mitmenschen
entziehen oder nur mit ganz bestimmten Menschen teilen will. Dazu z&hlen etwa
innerfamilidre Konflikte, die Entbldssung des K érpers oder des Intimbereichs und
korperliche Leiden (INS/'WY DER, Basler Kommentar StGB, 3. Aufl. 2013, Art. 179quater
N 9; DONATSCH, Strafrecht 111, 10. Aufl. 2013, S. 411).

5.3 Neben dem Geheimbereich fallt auch der Privatbereich im engeren Sinne unter den
Schutzbereich von Art. 179quater StGB. Gemass hochstrichterlicher Rechtsprechung gehort
zur Privatsphérei.e.S. eines anderen der geméass dem Tatbestand des Hausfriedensbruchsin
Art. 186 StGB geschiitzte private Bereich, also ein Haus, eine Wohnung, ein
abgeschlossener Raum eines Hauses oder ein unmittelbar zu einem Hause gehdrender
umfriedeter Platz, Hof oder Garten. Wer darin unrechtméssig eindringt oder trotz der
Aufforderung eines Berechtigten, sich zu entfernen, verwellt, macht sich des
Hausfriedensbruchs schuldig. Dringt der Téater phy- sisch in den durch Art. 186 StGB
geschitzten privaten Bereich ein, um darin eine Tatsache mit einem Aufnahmegerét zu
beobachten oder auf einen Bildtrager aufzunehmen, so erfiillt er auch den Tatbestand der
Verletzung des Geheim- oder Privatbereichs durch Aufnahmegeréte nach Art. 179quater
StGB. Strafbar geméss Art. 179quater StGB ist nach dessen Sinn und Zweck, wie er sich
u.a. auch aus den Materialien ergibt, das Beobachten oder die Aufnahme einer im Haus-
friedensbereich stattfindenden Tatsache mit einem Aufnahmegerét aber auch dann, wenn
dazu die ortliche Grenze des Hausfriedensbereichs durch den Téter nicht physisch
uberschritten werden muss. Gleich zu behandeln ist der Téter, der, um eineim
Hausfriedensbereich stattfin- dende und damit in die Privatspharei.e.S. fallende Tatsache
aufzunehmen, lediglich ein recht- lich-moralisches Hindernis tberwinden muss. Mit dem
"rechtlich-moralischen Hindernis" ist eine gedachte, also physisch nicht in Erscheinung



tretende Grenze gemeint, die nach den hierzulan-
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Zustimmung der Betroffenen nicht Gberschritten wird; es kann daher auch von einer fr
jeden anstandig Gesinnten gegebenen psychol ogischen Barriere gesprochen werden. Die
rechtlich-moralische oder psychol ogische Grenze stimmt nicht ohne Weiteres mit der
physischen Grenze der Privatsphérei.e.S. im Haus- friedensbereich tUberein. Durch Art.
179quater StGB ist auch der unmittelbar an ein Wohnhaus angrenzende Bereich geschiitzt,
und zwar unabhangig davon, ob dieser im Sinne von Art. 186 StGB umfriedet ist oder nicht
und ob er bei Vorliegen einer Umfriedung ohne Miilhe oder erst nach Uberwindung des
physischen Hindernisses einsehbar ist. Zum Privatbereich i.e.S. gehdrt nicht nur, was sich
im Haus selbst, sondern auch, was sich in dessen unmittelbarer Umgebung abspielt, die von
den Hausbewohnern bzw. von Drittpersonen ohne Weiteres als faktisch noch zum Haus
gehdrende Flache in Anspruch genommen bzw. anerkannt wird. Zu dieser Umge- bung
gehdrt insbesondere auch der Bereich unmittelbar vor der Hausttire eines Wohnhauses. Der
Hausbewohner, der vor die Haustlre tritt, um beispiel sweise einen dort abgestellten Ge-
genstand oder die Post aus einem vielfach dort angebrachten Briefkasten ins Haus zu holen,
begibt sich dadurch nicht in den privat6ffentlichen Bereich, sondern verbleibt in der
Privatsphérei.e.S., die durch Art. 179quater StGB jedenfalls geschiitzt ist. Dasselbe gilt fur
den Hausbewohner, der vor seine Hausture tritt, um jemanden zu begrissen bzw. zu
empfangen (BGE 118 1V 41 E. 4e). Im Privatbereich i.e.S sind grundsétzlich alle das
Eigenleben einer Person betreffenden Tatsachen vor der Beobachtung und der Aufnahme
mit einem Aufnahmegerét geschiitzt. Esist nicht erforderlich, dass es sich beim
beobachteten oder abgebildeten Verhalten um ein solches mit einem besonderen
personlichen Gehalt, wie unordentliche Bekleidung, Badetenue, Liebes- szene,
Gesichtszuige der Trauer und dergleichen handelt (BGE 118 IV 41 E. 4f).

E.42

Mit Verfigung Uber ,, Nichtanhandnahme und Weiteres* vom 2. November 2017 nahm die
Staatsanwaltschaft das Verfahren 3. in Anwendung von Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO
nicht an Hand, hob die Sistierung der Verfahren 2. sowie 4. nicht auf und nahm
das Verfahren 5. nicht wieder auf.

E.43

Die BeschwerdefUhrer wenden dagegen in ihrer Beschwerde vom 15. November 2017 unter
anderem zusammenfassend ein, sie héatten mehrfach den Verdacht gedussert, C.

konnte etwas mit den ,, Bespitzelungen® zu tun haben. Die Staatsanwaltschaft habe zwar

C. befragt, jedoch habe sie ihn nicht in einer ordentlichen Einvernahme befragt.
Vielmehr habe sie mit ihm bloss ein Gesprach geftihrt. Danach habe sie die
Strafuntersuchung gegen C. eingestellt. C. habe selber ausgesagt, er habe die
Beschwerdefiihrer in den Jah- ren 2011 und 2012 im Auftrag der I. -Versicherung
Uberwacht. Am Beispiel des Strafver- fahrens 6. (recte: 2. ) mochten die
Beschwerdefiihrer zeigen, dass verschiedene Indizien firr eine tatsachliche Uberwachung
sprechen wiirden. Es bestehe ein Zusammenhang zwischen den stetigen Uberwachungen
(Drohnenfluge Gber dem Garten, Auftauchen von Per- sonen vor dem Grundsttick) und der
C. gehdrenden FirmaD. .C. wurde sie zusammen mit der Belegschaft
seiner Detektivschule auch weiterhin observieren. Dies tue er, weil er eine grosse




Geldsumme erhalte, wenn er unberechtigterweise L eistungen vom Staat beziehende

Personen aufdecke. C. sei laut Columbus Finder als Hochzeitsfotograf unter
www.| .chregistriert. Dort sei auch M. aufgefuhrt. Dieser wohne seit dem Jahr
2007 in der N. inG. und sei sowohl privat als auch geschéftlich mit C.

verbandelt. Es bestehe der Verdacht, dass die Drohnen vom Grundsttick von M.

gekommen seien. Sie hétten in ihren vielseitigen Anzeigen der letzten Jahre jeweils klar
aufgezeigt, dass sie den Verdacht hegen wirden, von Drittpersonen bespitzelt zu werden.
Sie hétten der Staatsanwalt- schaft Personen genannt, welche diese Annahmen bekréftigen
konnten. Leider sei bislang kei- ne dieser Personen befragt worden. Sie hétten unter
anderem angegeben, dass sie im Sep- tember/Oktober 2011 von Unbekannten abgehort
worden seien. Ein Unbekannter habe sich mit einer zirka 10 Meter langen Stange mit einem
Mikrophon direkt vor ihr Grundstiick gelegt. Sie wirden tGber eine grosse Anzahl an
Indizien verfiigen, welche aufzeigen kénnten, dass eine
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zudem verschiedene Personen nennen, die ausdriicklich bereit wéren, auszusagen. O.

habe ihnen mehrfach berichtet, dass am 16. August 2011 und friiher standig ein schwarzer
Golf (BS7 ) mit einem Mann mit Per(- cke vor seinem Haus gestanden und ein sehr
langes Objektiv auf ihre Einfahrt gerichtet habe. Derselbe Golf sei auch bel P. immer
wieder aufgetaucht und die Kamera der Person im Fahrzeug sel ebenfalls auf ihr Haus
gerichtet gewesen. Herr Q. , €n Nachbar von P. , habe den Beschwerdefiihrern
mitgeteilt, er werde die Polizel rufen, um diese Person wegzuschicken. In Anbetracht der
gesamten Umstande seien die V oraussetzungen von Art. 310 Abs. 1 StPO auf keinen Fall
gegeben. Es scheine offenkundig nicht as klar, dass der an- zeigte Sachverhalt nicht
strafbar sei oder nicht bestraft werden konne. Aufgrund dessen seien die Dispositiv-Ziffern
2, 3 und 4 der angefochtenen Verfiigung aufzuheben, die Staatsanwalt- schaft anzuweisen,
die Untersuchungen in den Verfahren 2. , 4. sowie 5. wieder
aufzunehmen und die notwendigen Untersuchungshandlungen vorzunehmen.

5. Nachstehend ist zunéchst zu entscheiden, ob die Sistierung der Verfahren 2. und
4, aufzuheben ist.

5.1 Gemass Art. 314 Abs. 1 StPO kann die Staatsanwaltschaft eine Untersuchung sistie-
ren, namentlich wenn die Taterschaft oder ihr Aufenthalt unbekannt ist oder andere vor-
Ubergehende V erfahrenshindernisse bestehen (lit. a); der Ausgang des Strafverfahrens von
einem anderen Verfahren abhéngt und es angebracht erscheint, dessen Ausgang abzuwarten
(lit. b); ein Vergleichsverfahren hangig ist und es angebracht erscheint, dessen Ausgang
abzu- warten (lit. ¢); ein Sachentscheid von der weiteren Entwicklung der Tatfolgen
abhéangt (lit. d). Gemass Art. 315 Abs. 1 StPO nimmt die Staatsanwaltschaft von Amtes
wegen eine sistierte Untersuchung wieder an die Hand, wenn der Grund der Sistierung
weggefallenist.

5.2 Wie bereits vor dem Erlass der beiden Sistierungsverfiigungen vom 20. Mai 2016 in den

Verfahren 2. und 4. verdachtigen die Beschwerdefihrer in ihrer Beschwerde
vom 15. November 2017 C. , e wirde sie systematisch bespitzeln. Gegen die
Annahme einer solchen systematischen Uberwachung durch C. sprechen die

Ermittlungsergebnis- se der Staatsanwaltschaft. So wurden die Beschwerdefuhrer durch die
Polizei am 6. April 2016 einvernommen und C. zum von den Beschwerdefiihrern



gedusserten Verdacht am 29. Februar 2016 befragt. Dieser versicherte, die
Beschwerdefuhrer seit dem Jahre 2012 nicht mehr observiert zu haben. Diese Aussagen
werden durch entsprechende Abklarungen bei ehemaligen Auftraggebern von C.

bestétigt. Angesichts all dieser bereits vor dem Erlass der beiden Sistierungsverfiigungen
vom 20. Mai 2016 in den Verfahren 2. und 4. erfolgten Abklarungen und dem
Umstand, dass zum jetzigen Zeitpunkt keinerlel konkrete Hin- weise fir eine Téaterschaft
von C. in den streitgegenstandlichen Verfahren vorliegen, kann nicht davon
ausgegangen werden, der Grund fur die besagten Sistierungen, namlich die Un- kenntnis
der Téterschaft, sei weggefallen. Folglich sind keine Griinde gegeben, welche es
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4. wieder aufzunehmen bzw. die in diesen Verfahren ergangenen
Sistierungsverfiigungen aufzuheben. Die Beschwerde er- weist sich somit in diesen Punkten
als unbegriindet und ist deshalb insofern abzuweisen.

E.6

Die von der Staatsanwaltschaft vertretene Auffassung, wonach ein alfalliges Filmen des
angezeigten Radfahrer mit der Helmkamera nicht unter den Tatbestand von Art. 179quater
StGB zu subsumieren sei, lasst sich nicht in Einklang mit der dargel egten
hochstrichterlichen Rechtsprechung bringen. Zum geschtitzten Privatbereich i.e.S. gemass
Art. 179quater Abs. 1 StGB zadhlt gemass der Praxis des Bundesgerichts ndmlich auch der
nicht umfriedete und un- mittelbar an ein Wohnhaus angrenzende Bereich. Damit gehort
auch der Garagenvorplatz der Beschwerdefiihrer zum geschitzten Privatbereich im Sinne
von Art. 179quater Abs. 1 StGB. Da- mit kann entgegen der Auffassung der
Staatsanwaltschaft nicht geschlossen werden, ein allfa- liges Aufzeichnen des
Beschwerdefiihrers 1 auf dem Garagenvorplatz des Grundstiickes der Beschwerdefuhrer sei
in jedem Fall straflos. Aus diesem Grund kann die Nichtanhandnahme der Untersuchung
nicht damit begriindet werden, ein strafbares Verhalten sel ausgeschlossen, weil der
Garagenvorplatz nicht zur von Art. 179quater Abs. 1 StGB geschiitzten Privatsphére zahlt.

Aufgrund der heutigen Aktenlage lasst sich kelneswegs ausschliessen, dass der
Beschwerde- fuhrer 1 am 26. Juni 2017 von einem Radfahrer auf dem Garagenvorplatz des
Grundstiickes der Beschwerdefiihrer mit einer Minikamera aufgezeichnet worden ist. Im
Streitfall hat die
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lediglich die Beschwerdefiihrer mit Schrei- ben vom 25. September 2017 gefragt, weshalb
sie davon ausgehen wrden, dass der verdach- tigte Radfahrer sie gefilmt habe. Damit hat
sie den angezeigten Sachverhalt nicht ausreichend untersucht. Die Staatsanwaltschaft hat
weder den Beschwerdefihrer 1 noch weitere Personen befragt, die sachdienliche Angaben
zum angezeigten Vorfall machen kénnten. Gegebenenfalls hétte sie neben dem
Beschwerdefiihrer 1 den beim angezeigten Geschehen anwesenden Gartner der
Beschwerdefiihrer oder den von den Beschwerdefthrern verdachtigten C.

einvernehmen konnen. Nach alledem folgt, dass hier kein sachverhaltsméssig und rechtlich
klarer Fall vorliegt, welcher elne Nichtanhandnahme erlaubt. Vielmehr erscheint es als
durchaus mdglich, dass der Beschwerdefuhrer 1 auf gemass Art. 179quater Abs. 1 StGB
strafbare Art und Weise von einer Drittperson gefilmt worden ist. Es besteht mithin ein



hinreichender Anfangsver- dacht, welcher die Eréffnung einer Strafuntersuchung und die
Vornahme entsprechender Abkl& rungen verlangt. Die Staatsanwaltschaft hat demzufolge
zu Unrecht eine Strafuntersuchung nicht an Hand genommen. Die Dispositiv-Ziffer 1 der
Verfigung der Staatsanwaltschaft Basel- Landschaft tber ,, Nichtanhandnahme und
Weiteres* vom 2. November 2017 ist somit aufzuhe- ben und die Sache zur Durchfihrung
einer Untersuchung an die Staatsanwaltschaft zurtickzu- weisen. In dieser Untersuchung ist
der beanzeigte Sachverhalt tatséchlich und rechtlich so ab- zukléren, dass die

Staatsanwal tschaft das V orverfahren abschliessen kann (vgl. Art. 308 Abs. 1 StPO).

1. STRAFVERFAHREN 2. , 4. und 5.

1. Eine die Aufhebung einer Sistierung verweigernde Verfligung der Staatsanwal tschaft
sowie eine die Wiederaufnahme eines nicht an Hand genommenen Verfahrens
verweigernde Verfigung der Staatsanwaltschaft kann innert 10 Tagen bei der
Dreierkammer des Kantonsge- richts, Abteilung Strafrecht, schriftlich und begriindet
angefochten werden (Art. 393 Abs. 1 lit. ¢ StPO, Art. 396 Abs. 1 StPO und § 15 Abs. 2 EG
StPO; BGer. 1B_657/2012 vom 8. M&rz 2013; SCHMID, Praxiskommentar StPO, 3. Aufl.
2018, Art. 315 N 5und Art. 323 N 14; LANDSHUT/ BOSSHARD, Zircher Kommentar
StPO, 2. Aufl. 2014, Art. 315N 5 und Art. 323 N 30; RIEDO, Baser Kommentar StPO, 2.
Aufl. 2014, Art. 315 N 9 und Art. 323 N 24). Verlangt das Gesetz — wie vorliegend — die
Begrundung des Rechtsmittels, so hat geméss Art. 385 Abs. 1 StPO die Person oder die
Behorde, welche das Rechtsmittel ergreift, genau anzugeben, welche Punkte des
Entscheides sie anficht (lit. @), welche Grinde einen anderen Entscheid nahe legen (lit. b)
und welche Beweismittel sie anruft (lit. ). Insbesondere hat sie schltissig darzulegen, dass
und weshalb ein Beschwerdegrund gegeben ist. Die beschwerdefiihrende Partel hat deshalb
in der Begriindung mittels eindeutiger VVerweisungen auf die vorinstanzlichen Erwégungen
darzule- gen, in welchen Punkten der angefochtene Entscheid nach ihrer Ansicht fehlerhaft
ist (GUIDON, a.aO., Art. 396 N 9c; CALAME, aa.O., Art. 385 N 21; BGer. 6B_280/2017
vom 9. Juni 2017 E. 2.2.2). Nach Art. 382 Abs. 1 StPO kann jede Partei, die ein rechtlich
geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung eines Entscheides hat, ein
Rechtsmittel ergreifen. Soweit sich
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November 2017 gegen die am 2. November 2017 verfugte Nichtaufhebung der Sistierungen
in den Verfahren 2. und 4. (Dispositiv-Ziffern 2 und 3 der angefochtenen
Verfligung) sowie die am 2. November 2017 verfugte Nichtwiederaufnahme des Verfahrens
5. (Dispositiv-Ziffer 4 der angefoch- tenen Verfligung) wenden, haben sie rechtzeitig
Beschwerde erhoben. Da die Beschwerde im Ubrigen formgerecht erfolgt ist, kann ohne
Weiteres auf diese eingetreten werden.

E.6.1

Im Folgenden bleibt dartiber zu befinden, ob das Verfahren 5. wiederaufzuneh- men
ist.

E.6.1.1

Gemass Art. 323 Abs. 1 StPO verflgt die Staatsanwaltschaft die Wiederaufnahme ei- nes
durch Einstellungsverfiigung rechtskréftig beendeten Verfahrens, wenn ihr neue
Beweismit- tel oder Tatsachen bekannt werden, die fir eine strafrechtliche



Verantwortlichkeit der beschul- digten Person sprechen (lit. @) und sich nicht aus den
friheren Akten ergeben (lit. b). Diese bei- den V oraussetzungen missen kumulativ erfillt
sein (BGE 141 1V 194 E. 2.3). Art. 323 Abs. 1 StPO ist aufgrund des Verweises in Art. 310
Abs. 2 StPO auch auf die Wiederaufnahme eines durch Nichtanhandnahme erledigten
Strafverfahrens anwendbar (BGer. 6B_1135/2016, 6B_877/2017 vom 24 November 2017
E. 3.1).

E.6.1.2

Beweismittel oder Tatsachen sind neu, wenn sie zum Zeitpunkt der Nichtanhandnahme
unbekannt waren. Entscheidend ist dabel, ob entsprechende Hinweise in den Akten
vorhanden waren oder nicht. Waren der Privatkl&gerschaft bereits zum Zeitpunkt der
Nichtanhandnahme die Beweise bekannt, auf die sie sich dann bei der Wiederaufnahme
beruft, kann sich diese spétere Geltendmachung als rechtsmissbrauchlich erweisen
(LANDSHUT/ BOSSHARD, a.a.O, Art. 323 N 25). Im Ubrigen entsprechen die
Wiederaufnahmegrinde weitgehend jenen, die nach Art. 410 Abs. 1 lit. a StPO eine
Revision begriinden. Die Voraussetzungen fur die Wieder- aufnahme eines Verfahrensin
Anwendung von Art. 323 Abs. 1 StPO sind jedoch geringer als jene fir die Revision eines
rechtskréftigen Urteils geméss Art. 410 ff. StPO (BGE 1411V 194 E. 2.3.; BGer.
6B_1135/2016, 6B_877/2017 vom 24 November 2017 E. 3.1).

E.6.2
Die BeschwerdefUihrer machen in ihrer Beschwerde vom 15. November 2017 geltend,
C. wurde sie weiterhin observieren bzw. lasse sie observieren, weil er bel der

Aufdeckung von unrechtmassigen Bezligen von Leistungen des Staats eine Entschadigung
erhalte. Damit rufen sie keine neue Tatsache an. Anlasslich der Einvernahme vom 6. April
2016 wurde die Beschwerdefuhrerin 2 gefragt, ob jemand ein Interesse habe, sie erneut zu
observieren. Da- raufhin nannte die Beschwerdefiihrerin 2 als solche Person C. , well
er ,den Versicherun- gen Ergebnisse liefert” (act. 165). Damit kann der von den
Beschwerdefiihrern in der Be- schwerde erhobene Vorwurf der erneuten Observierung
durch C. nicht mehr als neu gel- ten. Denn dieser war der Staatsanwaltschaft
aufgrund der Befragung vom 6. April 2016 bereits vor dem Erlass der angefochtenen
Nichtannahmeverfiigung vom 20. Mai 2016 bereits bekannt. Eine Wiederaufnahme des
betreffenden Verfahrensist demnach insoweit aufgrund von Art. 323 Abs. 1 StPO
ausgeschlossen. Mithin kann offen bleiben, ob die von den Beschwerdefihrern im
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Observation durch C. rechtsmissbrauch- lich ist.

Uberdies fiihren die Beschwerdefuhrer in ihrer Beschwerde vom 15. November 2017 aus,
im September/Oktober 2011 seien sie von Unbekannten mit einem an einer zirka 10 Meter
langen Stange befestigten Mikrophon auf ihrem Grundsttick abgehdrt worden. Am 16.
August 2011 und friher sei in der Nahe ihres Hauses sténdig ein schwarzer VW Gol f
parkiert worden. In besag- tem Fahrzeug sei ein Mann mit Periicke gesessen und habe ein
sehr langes Objektiv auf die Einfahrt des Grundstiicks der BeschwerdefUhrer gerichtet.
Streitgegenstandlich sind vorliegend einzig die im Verfahren 5. angezeigten
Verstdsse gegen Art. 179quater StGB im Zeitraum vom 1. November 2013 und dem 24.
August 2014. Damit vermogen die Beschwerdefhrer mit den von ihnen genannten
Vorfallen, welche sich vor diesem Zeitbereich ereignet haben sollen, die am 20. Mai 2016



verfugte Nichtanhandnahme des Verfahrens 5. von vorneherein nicht in Frage zu
stellen.

Insgesamt |legen die Beschwerdefuhrer in ihrer Beschwerde vom 15. November 2017 weder
konkret dar noch ist ersichtlich, dass hinsichtlich der im Verfahren 5. angezeigten
Verlet- zungen ihrer Privatsphére im Zeitraum vom 1. November 2013 und dem 24. August
2014 neue Tatsachen im Sinne von Art. 323 Abs. 1 StPO vorliegen. Demzufolge erweist
sich der Antrag der BeschwerdefUhrer auf Wiederaufnahme des Verfahren 5. as
unbegriindet und ist deshalb abzuweisen.
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