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Regeste
V oraussetzungen vollzugsrechtliche Sicherheitshaft

Erwagungen

E.11

Gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 StPO in Verbindung mit 8 14 Abs. 4 EG StPO und 8§ 21 Abs. 1
GOG ist das Prasidium des Zwangsmassnahmengerichts fur die Anordnung und
Verlangerung von vollzugsrechtlicher Sicherheitshaft zustandig. Fur das Verfahren sind
Art. 221 StPO und Art. 229 ff. StPO anwendbar (siehe 350 16 553 Erw. 1.1 und 350 17 54
Erw. 1.1.1).

E.121

Im vorliegenden Fall ist seit dem 18. Januar 2017 (rechtskréaftig seit dem 30. Januar 2017
bzw. 2. Februar 2017) kein Verfahren beim Strafgericht mehr hangig. Die ur- spriinglich
mit Beschluss des Strafgerichts vom 5. Juli 2012 verlangerte stationdre Massnahme (300 06
132) ist am 4. Juli 2017 ausgelaufen. Zu diesem Zeitpunkt ist auch der Hafttitel der voll-
zugsrechtlichen Sicherheitshaft weggefallen (siehe 350 17 431 Erw. 14). Das Fehlen eines
gul- tigen Hafttitels wahrend einer gewissen Zeitspanne fuhrt allerdings nicht zu einer
unverzugli- chen Haftentlassung, wenn die materiellen V oraussetzungen fur die Haft noch
gegeben sind (MARKUS HUG/ALEXANDRA SCHEIDEGGER, in: Andreas Donatsch /
Thomas Hangjakob / Viktor Lieber [Herausgeber], Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, 2. Aufl., Zarich 2014, Art. 227 N 10). In diesen Fallen kann die
verfahrendeitende Behorde, in casu zum Zeit- punkt der Gesucheinreichung der Straf- und
Massnahmenvollzug, ein neues Haftanordnungs- verfahren einleiten (MARC FORSTER,
in: Marcel Alexander Niggli / Marianne Heer / Hans Wiprachtiger [Herausgeber], Basler
Kommentar, Schwei zerische Straf prozessordnung, Jugend- straf prozessordnung, 2. Aufl.,
Basel 2014, Art. 227 N 2), da gleichzeitig beim Strafgericht ein Antrag auf Erlass eines
selbstandigen nachtréglichen Entscheids gemass Art. 363 Abs. 1 StPO eingereicht wird.

E. 122

Es muss nun noch gepriift werden, welches der beiden Verfahren von Art. 229 StPO im
vorliegenden Fall anwendbar ist (Abs. 3 lit. aoder b). Gemass Art. 229 Abs. 3 lit. a StPO
sind fur das Verfahren betreffend Anordnung von Sicherheitshaft ohne vorbestehende
Untersu- chungshaft Art. 225 und 226 StPO sinngemaéss anzuwenden. Diese Bestimmungen
regeln ins- besondere den Ablauf einer miindlichen Verhandlung fir die Anordnung von
Haft. Bei der An- ordnung von Sicherheitshaft bel vorbestehender Untersuchungshaft wird
inder Regel ein
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Seite 4 schriftliches Verfahren durchgefihrt (Art. 229 Abs. 3 lit. bi.V.m. Art. 227 StPO).
Nach Auffas- sung des Zwangsmassnahmengerichts handelt es sich im vorliegenden Fall
um eine Konstella- tion, wie sie bei der Anordnung von Sicherheitshaft bei vorbestehender
Untersuchungshaft ge- geben ist, auch wenn derzeit kein gultiger Hafttitel vorliegt. Der
Betroffene befindet sich bereitsim Freiheitsentzug (hier stationdre Massnahme) und esist
erneut derselbe Tatvorwurf bzw. dessen Folgen zu prifen. Diesim Gegensatz zu denjenigen
Féllen, bei welchen der Betroffene sich im Strafvollzug (einer Vorstrafe) befindet und
wegen neuer Delikte, die durch das Strafge- richt zu beurteilen sind, in Sicherheitshaft
genommen werden soll (Entscheid des Zwangsmass- nahmengerichts 350 15 461 vom 29.
Juli 2015 Erw. 6, bestétigt durch den Beschluss des Kan- tonsgerichts vom 15. September
2015 und das Urteil des Bundesgerichts 1B_375/2015 vom 12. November 2015).

E.2

Februar 2017 (350 17 54) verwiesen werden. Der Rechtsvertreter von A._ macht
geltend, dass wegen der verschiedenen Verfahrensfehler, welche durch den Straf- und
Massnahmen- vollzug begangen worden sind, das Verfahren vor Strafgericht nun
besonderes beforderlich durchgeftihrt werden muss, so dass es innerhalb von sechs Wochen
abgeschlossen wird.

E.21

In Bezug auf die Anordnung einer stationaren Massnahme durch das Strafgericht im
Rahmen eines sel bstandigen nachtréglichen Entscheids des Gerichts geméss Art. 363 ff.
StPO kann auf die entsprechenden Ausfihrungen im Entscheid des
Zwangsmassnahmengerichts 23. November 2016 (350 16 553) verwiesen werden. Der
Rechtsvertreter von A, geht in seiner Stellungnahme vom 30. Januar 2017 nicht auf die
Frage der Wahrscheinlichkeit einer stationdren Massnahme ein.

E.22

In Bezug auf den speziellen Haftgrund der Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit kann
eben- falls auf die entsprechenden Ausfihrungen im Entscheid des
Zwangsmassnahmengerichts vom 23. November 2016 (350 16 553) verwiesen werden. Aus
dem forensisch-psychiatrischen Ver- laufsgutachten vom 5. Juli 2016 geht hervor, dass bei
unbegleiteten Urlauben das Rickfallrisiko umgehend deutlich erhéht sein wird (S. 75).
Zusétzlich beurtellt der Gutachter die Rickfallge- fahr bel einer Entlassung aus dem
Massnahmenvollzug sowohl zum jetzigen Zeitpunkt wie auch langfristig als deutlich
ausgepragt (S. 84). Somit muss bel einer Haftentlassung auch kurzfristig von einer
Gefahrdung der offentlichen Sicherheit ausgegangen werden.
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E.231

Bezlglich der Verhdtnismassigkeit der vollzugsrechtlichen Sicherheitshaft kann eben- falls
auf die entsprechenden Ausfihrungen im Entscheid des Zwangsmassnahmengerichts vom

E.232

Bei der Prifung der zeitlichen Verhdtnismassigkeit von freiheitsentziehenden Mass-
nahmen muss sich das Zwangsmassnahmengericht hinsichtlich der Dauer einer stationdren
Massnahme insbesondere an der Therapieprognose des Sachverstandigen orientieren



(ULRICH WEDER, in: Andreas Donatsch / Thomas Hangjakob / Viktor Lieber
[Herausgeber], Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung, 2. Aufl., Zurich
2014, Art. 221 N 13). Aus dem fo- rensisch-psychiatrischen Verlaufsgutachten vom 5. Juli
2016 geht hervor, dass mit einer mehr- jahrigen, intensiven deliktsorientierten und
stérungsspezifischen Behandlung und dem Absolvie- ren weiterer Vollzugslockerungen zu
rechnen ist. Zudem wird im vorliegenden Fall das Verfah- ren vor Strafgericht durch die
Dreierkammer, allenfalls die Finferkammer behandelt (8 14 Abs. 1 lit. b und ¢ EG StPO).
Somit bedarf die Hauptverhandlung einer [angeren Vorbereitung, so dass nicht davon
auszugehen ist, dass diese innerhalb von sechs Wochen durchgefiihrt werden kann. Die
urspriinglich angeordnete stationére Massnahme ist erst am 4. Juli 2017 abgelaufen und das
aktuelle Verfahren vor Strafgericht erst am 21. August 2017 anhéngig gemacht wor- den.

E. 233

Wie weliter oben ausgefuhrt, sind im vorliegenden Fall die Bestimmungen von Art. 229
Abs. 3lit. bi.V.m. Art. 227 StPO analog anwendbar, welche die Anordnung von
Sicherheitshaft bei vorbestehender Untersuchungshaft regeln. Somit kann die
vollzugsrechtliche Sicherheits- haft bis zu 6 Monaten angeordnet werden (BGE 137 1V 180
E. 3.5). DaMdglicherweise noch ein neues Gutachten erstellt werden muss, liegt ein
Ausnahmefall i.S.v. Art. 227 Abs. 7 StPO vor. Die Haftgriinde durften auch noch nach drel
Monaten gegeben sein.

E.31

Zusammenfassend ist festzuhalten, dassim vorliegenden Fall die Wahrscheinlichkeit
gegeben ist, dass das Strafgericht im Rahmen des nachtraglichen gerichtlichen Verfahrens
eine stationd re Massnahme anordnet. Zudem liegt im Falle einer Haftentlassung eine
ernsthafte Gefahrdung
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Seite 6 der offentlichen Sicherheit vor. Es sind auch keine Ersatzmassnahmen ersichtlich,
welche an- geordnet werden konnen, ist die bisherige stationdre Massnahme doch nicht
erfolgreich gewe- sen. Demzufolge ist der Antrag des Straf- und Massnahmenvollzugs auf
Anordnung von voll- zugsrechtlicher Sicherheitshaft fur die Dauer von sechs Monaten
gutzuheissen.

E.41

Gemaéss § 11 der kantonalen Verordnung tber die Geblhren der Gerichte und Strafverfol-
gungsbehdrden (Gebuhrentarif, GebT, SGS 170.31) betragt die vom
Zwangsmassnahmenge- richt fir Entscheide festzusetzende Gebuhr Fr. 100.-- bis Fr.
10'000.--. Im vorliegenden Fall wird die Gebiihr auf Fr. 350.-- festgesetzt. Uber die
Auferlegung dieser Gebuhr hat die verfahrens- abschliessende Behdrde zu entscheiden.

E.42

Esist fur die verfahrensabschliessende Behorde festzustellen, dass der Zeitaufwand des
Rechtsvertretersvon A. fUr das vorliegende Verfahren pauscha 3 Stunden betrégt.
Eswird

entschieden:



/2 1. In Gutheissung des Antrags des Straf- und Massnahmenvollzugs wird
vollzugsrechtliche Sicherheitshaft fir die Dauer von 6 Monaten bis zum 20. Februar 2018
angeordnet.

2. Fur vorliegenden Entscheid wird eine Gebuhr in Hohe von Fr. 350.-- fest- gesetzt (8§ 11
GebT).

Uber die Auferlegung der Gebiihr entscheidet die verfahrensabschlies- sende Behorde.

3. Eswird fur die verfahrensabschliessende Behorde festgestellt, dass der Zeitaufwand der
Verteidigung fur das vorliegende Verfahren pauschal 3 Stunden betragt.
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Gegen diesen Entscheid hat A. am 4. September 2017 eine Beschwerde an das

Kantons- gericht, Abteilung Strafrecht, erhoben. Diese Beschwerde ist mit Beschluss vom
16. Oktober 2017 abgewiesen worden (470 17 180).
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