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Regeste

Erhebung von Anschlussabgaben bei Anschluss tber eine private Leitung an das kantonale
Abwassernetz / gesetzliche Grundlage / Aquivalenzprinzip / Qualifikation der Abgabe als
Gebuihr oder Beitrag

Erwagungen

E.1

Die BeschwerdefUhrenden haben mit Schreiben vom 26. Dezember 2013 Beschwerde
gegen die Verfigung vom 18. Dezember 2013 betreffend Kanalisationsanschl ussabgabe
unter Wahrung von Frist und Form beim Enteignungsgericht erhoben. Von den Be-
schwerdeflhrenden wird beantragt, dass die Kanalisationsanschlussabgabe aufzuheben
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sei. Das Enteignungsgericht ist geméss 8 90 Abs. 1 und 2i.V.m. 8§ 96a Abs. 1 lit. ades
Enteignungsgesetzes vom 19. Juni 1950 (EntG, SR 410) fur die Anhandnahme der er-
wahnten Streitsache zustandig, wobel gemass § 98a Abs. 2 EntG Beschwerden, deren
Streitwert —wieim vorliegenden Fall — Fr. 8'000.00 Ubersteigt, von der Kammer beurteilt
werden. Das Enteignungsgericht ist somit zur Beurtellung der vorliegenden Angelegenheit
zustandig. Da auch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen vorliegen, ist auf die Be-
schwerde einzutreten.

E.2

Die Beschwerdefiihrenden bringen vor, dass sie die strittige Kanalisationsanschlussabga be
nicht schulden wiirden, da das zu erstellende Geschéftsgebaude Uber keinen An- schluss an
das stadtische Abwassernetz verfiigen werde. Das Abwasser werde vielmehr Uber eine
private Leitung in das kantonale Abwassernetz abgel eitet werden. Aus topogra- phischen
Grunden werde ein Anschluss an das stédtische Abwassernetz nicht mdglich sein, weshalb
sie gegenlber der Beschwerdegegnerin keine Kanalisationsanschlussab- gabe schulden
wurden. Die Beschwerdegegnerin entgegnet den Ausfihrungen der Be-
schwerdeflihrenden, dass es sich bei der strittigen Abgabe um einen Vorteilsbeitrag hand-
le, der bereits fUr die Moglichkeit des Anschlusses an das stéadtische Abwassernetz ge-
schuldet sei. Dass die Méglichkeit des Anschlusses nicht genutzt werde, sei fur die Abga-
benerhebung irrelevant. Zudem reichte die Beschwerdegegnerin eine Vereinbarung vom

E.7

Januar 1985 zwischen dem Kanton Basel-Landschaft und der C. ein, wonach die
C. nach wie vor fur die Anschlussabgabenerhebung betreffend kantonales Abwas-
sernetzdesY. tals zustandig sein soll.

3.



3.1 Zunéchst ist zu prufen, ob fur die erhobene Abgabe eine gentigend gesetzliche
Grundlage vorliegt.

3.2 Offentliche Abgaben bediirfen einer Grundlage in einem formellen Gesetz, wel- ches
zumindest den Kreis der Abgabepflichtigen sowie den Gegenstand und die Bemes-
sungsgrundlagen der Abgabe selbst festlegt (BGE 1231 248 E. 2, 2C_150/2007 vom
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E.9

August 2007 E. 1.2; MAX IMBODEN/RENE RHINOW, Schweizerische
Verwaltungsrecht- sprechung, Basel/Stuttgart 1976, 5. Auflage, Nr. 113, B/I1). Gemass § 90
Abs. 2 EntG, § 13 Abs. 4 des kantonalen Gesetzes Uiber den Gewasserschutz vom 5. Juni
2003 (SGS 782) und 8§ 13 der Verordnung uber die Wasserversorgung sowie die Nutzung
und den Schutz des Grundwassers vom 13. Januar 1998 (SGS 455.11) sind die Gemeinden
befugt, ihre Kosten fir die Erschliessung von Grundstiicken durch die 6ffentliche Kanali-
sation in Form von Erschliessungsbeitragen und Anschlussgebtihren den GrundeigentU-
mern zu Uberwél zen. Die erwahnten Bestimmungen stellen Delegationsnormen dar (De-
legation Kanton an Gemeinden). Die C.__ ist somit befugt, Bestimmungen zur Erhe-
bung von Kanalisationsanschlussabgaben zu erlassen. Derartige Bestimmungen hat die
C.___ im Abwasserreglement vom 10. Februar 1982 (AR) und im Reglement Uber die
Abwassergebihren vom 10. Februar 1982 (RA) erlassen. Geméss 8§ 22 Abs. 1 und 3 AR
koénnen von den Grundeigentimern K analisationsanschlussabgaben erhoben werden als
Gegenleistung fur den Mehrwert, den ein Gebaude durch die Anschlussmdglichkeit an die
Abwasseranlagen der Stadt erlangt. Diese Abgaben werden basierend auf dem Gebau-
deversicherungswert berechnet (vgl. 8 22 Abs. 3 AR). Eine Akontorechnung tiber 60 % der
zu erwartenden Anschlussabgabe darf gemass 8§ 25 AR basierend auf einem hypo-
thetischen Gebaudeversicherungswert gestellt werden. Der Ansatz fur die Berechnung der
Kanalisationsanschlussabgabe betrégt bei Neubauten gemasslit. A RA 1,5 % des
Gebéaudeversicherungswerts bzw. des hypothetischen Gebéudeversicherungswerts. Der
Kreis der Abgabepflichtigen sowie der Gegenstand und die Bemessungsgrundlage der
Abgabe sind somit umschrieben, weshalb eine gentigende gesetzliche Grundlage fir die
Erhebung von Kanalisationsanschlussabgaben fur den Anschluss an das stédtische Ab-
wassernetz vorliegt. Eine entsprechende kommunal e Bestimmung zur Erhebung von Ka-
nalisationsanschlussabgaben fur den Anschluss bzw. die Anschlussmoglichkeit an das
kantonale Abwassernetz liegt jedoch nicht vor.

3.3 Weiter ist fraglich, ob die Vereinbarung vom 7. Januar 1985 zwischen dem Kanton
Basel-Landschaft und der C._ eine gesetzliche Grundlage zur Erhebung von An-
schlussabgaben fur den Anschluss bzw. die Anschlussmdglichkeit an das kantonale Ab-
wassernetz, namentlich an das Abwassernetzim Y. ta, darstellt. Geméss Schreiben
vom 7. Januar 1985 der Beschwerdegegnerin an die Baudirektion Basel-L andschaft, wel-
ches der Vereinbarung beigelegt wurde, fallen alle Anschlussabgaben sowie Benutzungs-

-6-

geblhrenim BereichdesY.  kanalskinftigder C._ an. Die Vereinbarung stellt ei-
nen verwaltungsrechtlichen Vertrag dar (vgl. PIERRE TSCHANNEN/ULRICH
ZIMMERLI/ MAR- KUSMULLER, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Auflage, Bern
2009, S. 327). Es kann of- fen bleiben, ob das erwahnte Schreiben als Bestandteil des
Vertrages anzusehen ist, da V ertragsbestimmungen ohnehin lediglich inter partes gelten und



ein individuell-konkretes Rechtsverhdltnis regeln (vgl. ULRICH HAFELIN/GEORG
MULLER/FELIX UHLMANN, Allgemei- nes Verwaltungsrecht, 6. Auflage, Zirich/St.
Gallen 2010, N 1055 f.). Die erwahnte Ver- einbarung stellt somit keine gesetzliche
Grundlage dar. Eine gesetzliche Grundlage fur die Erhebung von
Kanalisationsanschlussabgaben fir den Anschluss bzw. die Anschluss- mdglichkeit an das
kantonale Abwassernetz liegt somit weder im kommunalen Reglement noch in der
erwahnten Vereinbarung vor.

4.

4.1 Fraglich ist, ob das geplante Geschéftsgebaude Uber einen Anschluss bzw. eine
Anschlussmoglichkeit an das stadtische Abwassernetz verfiigen wird.

4.2 Das auf der Parzelle Nr. 639 des Grundbuchs C.__ zu erstellende Geschéaftsge- baude
wird nicht an das stédtische Abwassernetz angeschlossen werden. Die stadtischen Anlagen
liegen rund 0,4 km (L uftlinie) von der Parzelle der Beschwerdefiihrenden ent- fernt. Die
Beschwerdefiihrenden haben keine Mdglichkeit, die Parzelle Nr. 639 des Grundbuchs
C.__ andas stadtische Abwassernetz anzuschliessen. Eine erhobene Ab- gabe darf im
Einzelfall zum objektiven Wert fir die staatliche Leistung, die der Abgabe- pflichtige in
Anspruch nimmt, nicht in einem offensichtlichen Missverhéltnis stehen und muss sich
insgesamt in verniinftigen Grenzen bewegen (sog. Aquivalenzprinzip; vgl. HA-
FELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., N 2625b). Nur wenn eine Gegenleistung des
Gemeinwe- sens oder ein erlangter wirtschaftlicher Sondervorteil vorliegt, ist eine
Abgabenerhebung verhétnismassig. Die Beschwerdefiihrenden beziehen weder eine

L eistung aus dem stadti schen Abwassernetz, noch erlangt das entstehende
Geschéftsgebaude auf der Par- zelle Nr. 639 des Grundbuchs C.__ einen wirtschaftlichen
Sondervorteil aus dem in der genannten Entfernung gelegenen stadtischen Abwassernetz.
Da eine Gegenleistung bzw. das Erlangen eines wirtschaftlichen Sondervorteilsfehlt, ist die
strittige Abgabenerhebung unzuléssig.
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4.3 Ohnehin kann festgestel It werden, dass es sich bel der strittigen Abgabe um eine Gebuhr
handelt und aufgrund fehlenden tatsachlichen Anschlusses der Parzelle Nr. 639 des
Grundbuchs C.__ an das stadtische Abwassernetz keine Abgabe erhoben werden darf.
Die Verfugung bezeichnet die Abgabe nicht einheitlich als Gebuhr oder Beitrag, son- dern
verwendet beide Begriffe synonym. Auch das Abwasserreglement der C.__ bein- haltet
begrifflich zwar den Beitrag und enthélt die Definition eines Beitrags, verweist aber auf
Kriterien einer Gebuhr. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung kommt es bei der
Qualifikation der Abgaben nicht auf die Benennung an, massgebend ist vielmehr die
konkrete Ausgestaltung der Abgabe (vgl. BGE 2P.78/2003 vom 1. September 2003 E. 3.6,
106 la 241 E. 3b). Zwei Aspekte sprechen fur die Qualifikation der strittigen Abga- be als
Anschlussgebiihr: Einerseits wird die Abgabe nicht mit der Anschlussmoglichkeit an das
Offentliche Abwassernetz, sondern erst bei der (geplanten) Erstellung einer Baute, d.h. bei
tatsachlichem Anschluss einer Baute an das Offentliche Abwassernetz geschuldet (vgl. § 22
Abs. 3und § 25 AR). Andererseits wird die Abgabe nicht nach der (maximal) mdglichen,
sondern nach der tatséchlichen Nutzung des Grundstiickes basierend auf dem
Gebaudeversicherungswert berechnet (vgl. zum Ganzen: BGE 2P.78/2003 vom 1.
September 2003 E. 3.3 und 3.6, 106 la 241 E. 3b; RENE A. RHINOW/BEAT
KRAHENMANN, Schweizerische Verwaltungsrechtsprechung, Erganzungsband,



Basel/Frankfurt a.M. 1990, Nr. 111 B Ib bzw. Nr. 110 B VII). Die erhobene Abgabe ist
somit als Anschlussge- biihr zu qualifizieren. Demzufolge gilt zu beachten, dass nach der
Rechtsprechung die Erhebung einer Anschlussgebihr einen tatsachlichen Anschluss der
Liegenschaft an das offentliche Netz voraussetzt (vgl. BGE 2P.78/2003 vom 1. September
2003 E. 3.6, 106 l1a 241 E. 3b; Urteil des Enteignungsgerichts vom 26. Mai 2011 [650 10
173] E. 5.1; TSCHANNEN/ZIMMERLI/MULLER, a.a.0., S. 535f.). Die Erstellung eines
Anschlussesist causa und somit AuslGser der Gebthrenpflicht (vgl. Urteil des
Enteignungsgerichts vom 26. Mai 2011 [650 10 173] E. 5.1). Wie bereits ausgefihrt, wird
das Geschéftsgebaude nicht an das stadtische A bwassernetz angeschl ossen werden, weshalb
keine Kanalisati- onsanschlussgebihr erhoben werden darf.

4.4 Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdeftihrenden fir den An- schluss
an das kantonale Abwassernetz eine private Leitung Uber das Geldnde anderer Parzellen
erstellen und mitfinanzieren mussen. Erschliesst der Grundeigentimer bzw. die
Grundeigentumerin selbst oder bevorschusst er bzw. sie die Kosten fur die Erschliessung,
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muss das Gemeinwesen den Betrag, welcher ihm bzw. ihr nach Abzug eines allfalligen
Beitrags oder einer Gebuhr verbleibt, zurtickzahlen (vgl. Urtell des Zircher Verwaltungs-
gerichts vom 23. November 2011 [VB.2010.00560] E. 4.1.3; Urteil des Enteignungsge-
richts vom 14. M&rz 2013 [650 12 91] E. 6.3; PETER HANNI, Planungs-, Bau- und
besonde- res Umweltschutzrecht, 5. Auflage, Bern 2008, S. 287; VERA
MARANTELLI-SONANINI, Er- schliessung von Bauland, Bern 1997, S. 192). Die
Parzelle Nr. 639 des Grundbuchs C.___liegt in der Gewerbezone und stellt eine
Eckparzellezur Y. tal-undZ. - strasse dar. FUr die Beschwerdegegnerin besteht
somit eine Erschliessungspflicht bis vor die Parzelle Nr. 639 des GrundbuchsC.____. Die
Beschwerdegegnerin teilt mit, dass sie die Erschliessung betreffend Abwassernetz nicht bis
vor die Parzelle Nr. 639 des Grund- buchs C.___ vornehmen werde und dies auch geméss
Erschliessungsprogramm nicht vorgesehen sei. Die Beschwerdegegnerin wird aufgrund der
Selbstvornahme der Er- schliessung durch die Beschwerdeflihrenden effektive
Einsparungen haben. Die von den Beschwerdefihrenden finanzierten Kosten fir die
Erschliessung ihrer Parzelle waren so- mit mit den strittigen Gebuhren zu verrechnen.

4.5 Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass das zu erstellende Geschéfts- gebaude
an das kantonale Abwassernetz angeschlossen wird und ein Anschluss dieses Gebaudes an
das stadtische Abwassernetz nicht moglich sein wird. Daes sich bei der Abgabe um eine
Gebuhr handelt, darf aufgrund des fehlenden tatséchlichen Anschlusses des zu erstellenden
Geschéftsgebaudes an das kantonale Abwassernetz keine Kanalisa- tionsanschlussgebtihr
gegenlber den Beschwerdefiihrenden erhoben werden. Schliess- lich wéren die von den
Beschwerdefiihrenden finanzierten Kosten fir die Erschliessung Uber andere Parzellen
ohnehin mit der strittigen Gebihr zu verrechnen. Die Beschwerde ist somit gutzuheissen.

5.

Nach 8§ 20 Abs. 3 des Gesetzes liber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung vom
16. Dezember 1993 (VPO, SGS 271) sind die ordentlichen Kosten in der Regel der
unterliegenden Partei aufzuerlegen. Die Beschwerdefihrenden sind mit ihrer Beschwerde
durchgedrungen. Der Gemeinde al's unterliegende Beschwerdegegnerin kdnnen gestiitzt auf
8§20 Abs. 4i.V.m. 8 20 Abs. 3 VPO jedoch keine Verfahrenskosten auferlegt werden.
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Gemass § 21 Abs. 1 VPO kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei fir den Bel- zug
eines Anwalts bzw. einer Anwaltin eine angemessene Parteientschadigung zulasten der
Gegenpartei zugesprochen werden. Die Beschwerdefthrenden sind nicht anwaltlich
vertreten und haben keine Partei entschédigung geltend gemacht, weshalb kein Anspruch
auf elne Parteientschadigung besteht. Die ausserordentlichen Kosten sind somit wettzu-
schlagen.

- 10 - Rechtsmittel belehrung Gegen Entscheide des Enteignungsgerichts kann innert 10
Tagen, vom Empfang des Entscheids an gerechnet, beim Kantonsgericht (Abteilung
Verfassungs- und Verwaltungsrecht), Bahnhof- platz 16, 4410 Liestal, schriftlich
Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde muss ein klar um- schriebenes Begehren
sowie die Unterschrift der Beschwerdefiihrenden oder der sie vertretenden Person enthalten.
Dieser Entscheid ist der Beschwerde in Kopie beizulegen.Demgemasswirderkan
nt:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



