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Regeste
Nach- und Straf steuern

Erwagungen

E.1

Mit Schreiben vom 16. Dezember 2009 teilte die Steuerverwaltung dem Vertreter des
Pflichtigen mit, dassin den Jahren 1999 und 2000 nicht alle Einkiinfte im Zusammenhang
mit Vermittlungsprovisionen der D. Versicherungsgesellschaft deklariert worden seien und
daher ein Nach- und Strafsteuerverfahren einzuleiten sei. In der Folge erfolgte ein reger
Schriftwechsel zwischen der Steuerverwaltung und dem Vertreter und fanden diverse
Besprechungstermine mit dem Vertreter und der Eidgendssischen Steuerverwaltung statt.

E.2

Mit Verfigung Nachsteuern und Bussen zur Staats- Gemeinde- und FUrsorgesteuer
1999/2000 vom 28. Mérz 2013 wurden dem Pflichtigen sodann Nachsteuern in Hohe von
Fr. 375'543.60, eine Steuerbusse von 150 % der Nachsteuer in Hohe von Fr. 563'315.00
sowie Verzugszinsen von insgesamt Fr. 234' 298.10 auferlegt. Die Nachsteuerforderung
inkl. Busse und Verzugszinsen der Gemeinde E. wurde auf Fr. 638° 703.80 festgel egt.

Die Steuerverwaltung fuhrte aus, sie habe im Nach- und Strafsteuerverfahren gegen die F.
AG, G. (nachfolgend ,,F.”), festgestellt, dassin den Jahren 1997 und 1998 der F. zustehende
Vermittlungs-Provisionen nicht an diese sondern an eine liechtensteinische Anstalt
geflossen seien. Diese Provisionen seien bei der F., an welcher der Steuerpflichtige zu 56%
als Aktionér beteiligt sei, weder verbucht noch in den Steuererklérungen der Jahre
1999/2000 deklariert worden. Da der Pflichtige zu 56% an der F. beteiligt gewesen sei,
wurden ihm 56% der nicht verbuchten Vermittlungs-Provisionen als geldwerte L eistungen
zugerechnet.

Hinsichtlich des L ebensmittel punktes fihrte die Steuerverwaltung aus, sei dieser unstreitig
im Kanton Basel-L andschaft, da die Steuererklérung eingereicht und die ordentlichen
Steuern bezahlt worden seien.

Vorliegend betroffen seien lediglich die Steuerfaktoren des Pflichtigen, weshalb nur ihm
eine Busse auferlegt werden kénne. Indem der Steuerpflichtige in den Jahren 1999/2000
nicht seine gesamten Einklnfte deklariert habe, habe er in Kauf genommen, zu wenig
Steuern bezahlen zu missen, weshalb der Tatbestand des § 151 StG zumindest
eventualvorsatzlich erfillt sei. Bei einer vollendeten Steuerhinterziehung betrage die Busse
in der Regel das Einfache der Nachsteuer und kénne bel leichtem Verschulden bis auf einen
Drittel ermassigt, bel schwerem Verschulden bis auf das Dreifache der Nachsteuer erhoht
werden. Vorliegend wiege das Verschulden schwer. Strafmilderungsgriinde lagen keine



vor. Unter Berticksichtigung der personlichen Verhédtnisse werde die Busse auf 150% der
Nachsteuer festgel egt.
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E.3

Mit Schreiben vom 25. April 2013 erhob der Vertreter des Pflichtigen Einsprache mit den
Begehren, 1. Das Verfahren sei bis zum Abschluss der Strafuntersuchung gegen den
Pflichtigen und bis zum Abschluss des Nach- und Strafsteuerverfahrens gegen die F. zu
sistieren. 2. Dem Einsprecher sei der Revisionsbericht Nr. 2009/219 des Revisors der
Steuerverwaltung vom 16. Dezember 2009 zuzustellen und es sei ihm Gelegenheit zu geben
seine Einsprache gegebenenfalls zu erganzen. 3. Die Verfugung betreffend Nachsteuern
und Bussen zur Staats-, Kirchen-, Gemeinde und Flrsorgesteuer 1999/2000 vom 28. Mérz
2013 sal aufzuheben.

Zur Begrundung des Sistierungsantrags fuhrte er u.a. aus, das Besondere
Untersuchungsrichteramt des Kantons Basel-L andschaft (nachstehend ,, BUR”) flhre ein
Strafverfahren gegen die Herren H. und A. wegen V erdachtes auf Steuerbetrug,
Veruntreuung, ungetreuer Geschaftsfihrung und Urkundenfél schung. Die Vorwirfe
wirden alle bestritten und man habe in jenem Verfahren vom verfassungsmassigen Recht
auf Aussageverweigerung Gebrauch gemacht. Ein Beschuldigter misse in der Austibung
dieses Rechts tatsachlich frei sein. Andernfalls wirde dies indirekt zu einer faktischen
Aussagepflicht und damit zu einer Verletzung von Art. 6 Ziff. 1 EMRK fuhren. Daher sel
das laufende Verfahren bis zur rechtskraftigen Beendigung der Strafuntersuchung gegen die
Herren H. und A. zu sistieren.

Zudem habe sich der L ebensmittel punkt des Pflichtigen zur damaligen Zeit in |.
(Frankreich) befunden. Die als,,Wohnsitz E.” gemeldete Adresse sei die Firmenadresse der
F. gewesen.

Weiter fUhrte der Vertreter aus, die F. habe as Versicherungsmaklerin den Abschluss von
Versicherungsvertragen von konzessionierten Versicherungsgesellschaften, wie der D. (...)
AG (nachfolgend: D.) angeboten. Die F. habe das Geschéft bloss vermittelt und fir die
erfolgreiche Vermittlung einerseits eine Vermittlungsprovision und andererseits eine
Bestandesprovision erhalten. Die Akquisition von Kunden und Policen sei durch
Aussendienstleute der F. (nachfolgend: Agenten) erfolgt. Das Geschéftsmodell der F. habe
dabei auf dem sog. Strukturvertrieb basiert.

Alsin den Jahren ab 1995 die F. voribergehend in den Fokus der
Konsumentenschutzpresse geraten sei, sei es dieser immer schwerer gefallen, neue Agenten
anzustellen. Damals sei der F. das Geschaftsmodell der J., einer Liechtensteinischen Anstalt
mit Sitz in K., unterbreitet worden. Die J. hétte die Agenten an die F. vermittelt. Der ,, deal”
habe darin bestanden, dass die F. im Gegenzug fir eine beschréankte Zeit auf die von den

V ersicherungsgesel | schaften bezahlten Vermittlungsprovisionen fir jene Agenten
verzichtetet habe, welche ihr von der J. zugehalten worden seien. Die J. habe mit der D.
eine Vereinbarung
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abgeschlossen, wonach die D. die Vermittlungsprovision fir die von der J. geworbenen

Agenten direkt an die J. bezahlt habe. Die F. sai hier nicht Vertragspartnerin gewesen. Die
J. und die F. hétten zudem vereinbart, die Zusammenarbeit auf Ende 1999 ohne



Zusatzentschadigung zu beenden. Die Gegenleistung der F. habe darin bestanden, dass sie
wahrend der Laufzeit des,, gentlemen’ s agreement” die Lohnkosten der ,, J.-Agenten*
getragen habe. Die J. habe vereinbarungsgemass am 20. Dezember 1999 die mit der D.
abgeschlossene Provisionsvereinbarung gekindigt. Ab dem 1. Januar 2000 sei der

V ersicherungsbestand tbertragen worden. Sdmtliche von der J. an die F. zugefihrten
Agenten seien bei der F. unter einer separaten Nummer gefuhrt (Nr. 290) worden. Die
F.-eigenen Agenten seien unter der Nummer 300 gefiihrt worden. Das von der F. und J.
gewahlte Entschadigungsmodel | habe eine Form einer Goodwill-Zahlung dargestellt. Die F.
und die J. seien keine nahestehenden Personen. Eine Aufrechnung des von der J. verdienten
Provisionsertrages bei der F. sei unzuldssig. Die Agentenldhne seien al's geschaftsméassig
begrindeter Aufwand zu sehen, da deren Tragung durch die F. eine Vorinvestition in
kiinftige Geschéfte darstelle.

Unter dem Eventual standpunkt sei der F. fir das Jahr 1999 ein Gewinn von Fr. 224'100.--
und fur das Jahr 1998 einer von Fr. -61'929.-- aufzurechnen. Dass die Berechnungen der
Steuerverwaltung deutlich tUberzogen seien, ergebe sich auch aus einem Beschluss des
Verfahrensgerichtes in Strafsachen des Kantons Basel-L andschaft vom 10. Dezember 2010.
Dieses habe festgestellt, dass fur Steuern der F. fur die Jahre 1999/2000 maximal Fr.

799’ 847.10 hétten beschlagnahmt werden dirfen. Da unter dem Hauptstandpunkt keine
Nachsteuer zu erheben sei, sei auch die Erhebung einer Strafsteuer unzuléssig.

Falls unter dem Eventual standpunkt eine Nachsteuer erhoben und das Strafverfahren nicht
sistiert werde, sei mangels Verschulden subeventualiter keine Strafsteuer zu erheben. Die
Unterlassung der Verbuchung und die nicht erfolgte Deklaration seien korrekt, da diese
Provisionen der F. rechtlich nicht zugestanden hatten.

Im Weiteren fuhrte der Vertreter aus, sei das Recht zur Erhebung einer Strafsteuer verjahrt.
Gemass § 166 StG verjdhre das Recht zur Erhebung einer Strafsteuer
(Verfolgungsverjahrung) 10 Jahre nach dem Ablauf der Steuerperiode. Die Verjahrungsfrist
durfe um nicht mehr als die Halfte ihrer urspriinglichen Dauer verlangert werden. In den
Jahren 1999 und 2000 sei noch das alte Steuer- und Finanzgesetz in Kraft gewesen, wonach
in 8 166 aStG keine Verlangerung der Verjahrungsfrist vorgesehen gewesen sai.
Eventualiter, da bereits die Nachsteuerverfiigung aufzuheben sei, entbehre die Straf steuer
jeglicher Grundlage.

Subeventualiter, falls trotzdem eine Strafsteuer in Erwagung gezogen wiirde, sei das
Verschulden des Steuerpflichtigen massgebend. Ein Verschulden liege aber nicht vor. Im
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Ubrigen gelte auch die lange Verfahrensdauer als Reduktionsgrund bei der Bemessung der
Strafsteuer, weshalb eine Reduktion zwingend sei.

E.4

Mit Einsprache-Entscheid vom 9. Oktober 2013 wies die Steuerverwaltung die Einsprache
ab. Hinsichtlich des Antrags auf Sistierung fuhrte sie aus, die Strafverfolgungsbehorde
warte fur die Weiterfuhrung des Strafverfahrens auf den Abschluss des Nach- und
Strafsteuerverfahrens. Eine Sistierung sel nicht angezeigt. Ein Aussageverwel gerungsrecht
bestehe auch im Nach- und Strafsteuerverfahren.

Der Revisionsbericht sei dem Vertreter mit Datum vom 12. Juli 2013 zugestellt worden.
Mit Antwort vom 2. September 2013 habe der Vertreter u.a. erklart, der Kanton K. habe



kein Verfahren gegen die F. ertffnet und der Kanton L. seines wieder eingestellt. Die
Verfahrenseinstellung im Kanton L. betreffe hingegen die Steuerjahre 2002 bis 2007.
Vorliegend seien jedoch die Jahre 1999/2000 strittig. Damit seien keine Schliisse auf das
Verfahren im Kanton Basel-Landschaft moglich.

Betreffend die Wohnsitzfrage fihrte die Steuerverwaltung aus, die Ehegatten A. seien in der
Gemeinde E. als wohnhaft gemeldet gewesen. Dabei sai die Steuerpflicht fur die fraglichen
Steuerjahre nie angezweifelt, die Steuererklarung fur die Steuerperiode 1999/2000
ausgefullt und die definitive Veranlagung unbeanstandet in Rechtskraft erwachsen. Zudem
seien die Steuerrechnungen bezahlt worden. Ware eine Steuerpflicht und mithin auch der
Wohnsitz in Frage gestanden, hétten die Steuerpflichtigen weder im Veranlagungsverfahren
mitgewirkt, noch die Veranlagungsverfiigung rechtskraftig werden lassen.

In Bezug auf die Nachsteuer fuhrte sie aus, der fehlende Zusammenhang zwischen
Provisionsertragen der J. und Lohnaufwendungen der F. sei unerklérlich. Zwischen der J.
und der D. habe eine separate Provisionsvereinbarung bestanden. Der Anspruch stiitze sich
darauf, dass die fur die F. tatigen J.-Agenten Versicherungsvertrége abgeschl ossen hétten
und die F. eine entsprechende Gegenleistung erwarten dirfe. Der Verzicht auf eine
Vermittlungsprovision einzig mit Blick auf kiinftige Vorteile (V orinvestitionen, Goodwill,
Akquisitionsaufwand, etc.) sei abwegig und unrealistisch.

Die Staatsanwaltschaft des Kantons Basel-L andschaft habe der Steuerverwaltung
exemplarisch Protokollausziige von Einvernahmen tberlassen. Daraus gehe hervor, dass
den Agenten eine Gesellschaft unter der Bezeichnung ,,J.“ unbekannt gewesen sei. Die J. sei
eine reine Sitzgesellschaft ohne Personal gewesen. Eine fehlende Geschéftstatigkeit konne
weder zu Provisionen fiihren, noch eine Berechtigung geben, einen Kundenstamm abtreten
zu konnen.
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In Bezug auf den Eventualantrag fuhrte die Steuerverwaltung aus, seien samtliche
Provisionen nachsteuerrelevant. Zudem wirden bei der F. die Lohnaufwendungen al's
Ertragsminderung akzeptiert. Eine entsprechende Aufrechnung im Sinne des
Eventual begehrens falle damit ausser Betracht.

Hinsichtlich der Verjahrung der Strafsteuer fuhrte die Steuerverwaltung aus, sei gemass der
altrechtlichen Bestimmung des Kantons Basel-Landschaft das Verfahren innert zehn Jahren
einzuleiten (Verwirkungsfrist). Bis wann die entsprechenden Nach- und Strafsteuern
festzulegen gewesen seien, habe das alte Gesetz nicht geregelt. Im aktuellen Gesetz sei die
Verfolgungsverjahrung auf 15 Jahre beschrankt. Somit erweise sich das neue und nicht das
alte Strafgesetz als ,,lex mitior*, womit die Strafsteuer nicht verjghrt sei.

Aufgrund des arglistigen VVorgehens und des erheblichen Taterfolgs sei die Strafsteuer auf
150 % der Nachsteuer festgesetzt worden. Besonders ins Gewicht falle, dass dem Staat sehr
hohe steuerbare Ertrége vorenthalten worden seien. Sowohl die lange Verfahrensdauer a's
auch die vergleichsweise kurze Hinterziehungsdauer seien bei der Festsetzung der Busse
berticksichtigt worden, weshalb eine Reduktion der Strafsteuer nicht moglich sai.

E.5

Mit Schreiben vom 8. November 2013 erhob der Vertreter gegen den Einsprache- Entscheid
Rekurs mit den Begehren, 1. Das Verfahren sei bis zum Abschluss der Strafuntersuchung
gegen Herrn A. und bis zum Abschluss des Nach- und Strafsteuerverfahrens gegen die F.



(...) AG zu sistieren. 2. Die Vorinstanz sei anzuweisen, die erwahnten ,,exemplarischen
Protokollausziige® vorzulegen und es sei dem Rekurrenten die Mdglichkeit zur
Stellungnahme einzurédumen. 3. Der Einsprache-Entscheid sei aufzuheben und die Staats-,
Kirchen-, Gemeinde- und Firsorgesteuer 1999/2000 sei unverandert gemass urspringlicher
Veranlagung zu erheben. 4. Eventualiter sei von einer Strafsteuer abzusehen,
subeventualiter sei diese herabzusetzen. 5. Die ordentlichen und ausserordentlichen Kosten
des Verfahrens seien der Staatskasse aufzuerlegen.

Zur Begrindung ist auf die umfangreichen Ausfihrungen in der Einsprache zu verweisen,
welche weitestgehend mit der Begriindung des Rekurses identisch sind.

Erganzend erwahnte der Vertreter, die Strafbehtrden seien seit bald 8 Jahren untétig.
Hinsichtlich der Provisionen fuhrte der Vertreter aus, dass diese nicht an die F. bezahlt und
demnach auch nicht al's Ertrag hétten verbucht werden kénnen. Die Steuerverwaltung
ignoriere die Tatsache eines nachgewiesenen Vermittlervertrages zwischen der J. und der
D. und damit den ganz wesentlichen Unterschied, dass die entsprechenden Provisionen
rechtlich nicht der F.
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zugestanden seien. Schliesslich sai darauf hingewiesen, dass die Revisionsgesellschaft M.
die Verbuchungspraxis der F. zu keinem Zeitpunkt beanstandet habe.

Die Vorinstanz setze sich mit den Argumenten des Vertreters, dass es sich beim
vorubergehenden Verzicht der F. auf die Vereinnahmung der Provisionen um ein legales
Geschaftsmodell gehandelt habe, nicht auseinander. Zudem sei es nicht so, dass es keinen
Konnex zwischen dem Lohnaufwand fur die J.-Agenten und dem verbuchten Umsatz der F.
gegeben habe. Auf den von den J.-Agenten akquirierten Policen habe die F. eine
Bestandesprovision erhalten.

In Bezug auf die Verjdhrung fuhrte der Vertreter aus, die Anwendung der verlangerten Frist
fur die Verfolgungsverjahrung auf 15 Jahre bei der Strafsteuer stelle eine echte
Rickwirkung dar und sei unzul&ssig.

E.6

Mit Verfigung vom 3. Januar 2014 wies das Steuergericht den Sistierungsantrag mit der
Begrundung, die Strafuntersuchungen selen gemass Auskunft der Staatsanwaltschaft des
Kantons Basel-L andschaft bereits abgeschlossen, ab. Mit Schreiben vom 13. Januar 2014
(Poststempel: 10. Januar 2014) erhob der Vertreter gegen die Abweisung der Sistierung
Einsprache an die Kammer des Steuergerichts u.a. mit den Begehren, die verfahrensleitende
Verfliigung vom 3. Januar 2014 sei aufzuheben und es sei dem Antrag des Einsprechers auf
Sistierung der Verfahren betreffend Nach- und Strafsteuern zur Staats- und Gemeindesteuer
(inkl. Kirchen- und Fursorgesteuer) 1999 und 2000 bis zum Abschluss des Strafverfahrens
gegen A. stattzugeben. Mit Verfiigung vom 22. Januar 2014 legte das Steuergericht fest,
dass sowohl die Beurteilung der Einsprache gegen die verfahrendleitende Verfiigung vom 3.
Januar 2014, als auch die Beurteilung der im Rekurs gestellten materiellen Begehren
zusammen erfolge.

E.7

Mit Vernehmlassung vom 22. Januar 2014 beantragte die Steuerverwaltung die Abweisung
des Rekurses. Zur Begriindung flihrte sie u.a. aus, der Rekurrent sei nie dazu gezwungen



worden, sich selber oder Dritte aufgrund seiner eigenen Aussage zu belasten.

Eswerde ihm die Moglichkeit gegeben, die aufgrund der Aktenlage bekannten Tatsachen
mittels Nennung der ,,Beneficial Owners® zu entkraften. Aufgrund der vorliegenden
Buchhaltungen sai eine Beurteilung, ob diese vollsténdig und richtig seien, unabhéngig vom
Strafverfahren resp. der personlichen Verantwortlichkeit gegen die Herren A. und H.
maoglich. Der Antrag auf Sistierung sei demnach abzuweisen.
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Das BUR habe festgestellt, dass L ebensversicherungsvertrage zwischen der D. und den
Versicherungsnehmern von Mitarbeitern der F. vermittelt worden und dass fur diese
Vermittlungen Provisionen an die J. geflossen seien. Der vorliegend fehlende
Zusammenhang zwischen den Provisionsertréagen der J. und den Lohnaufwendungen der F.
sei unerklarlich. Aus der Trennung der beiden Geschéaftsberei che kdnne nicht gefolgert
werden, dass Provisionen fir die eigenen Agenten anders zu beurteilen seien als digjenigen
far die, J.- Agenten®.

Dader Rekurrent als Aktiondr massgeblich an den Gewinnen der F. beteiligt gewesen sel,
wurden die (unverbucht gebliebenen) Vermittlungsprovisionen bel ihm geldwerte
Leistungen darstellen. Diese seien in der privaten Steuererklarung nicht deklariert worden.
Die Nachsteuer sai zu bestétigen.

Als damaliger Geschéaftsfihrer und Mehrheitsaktionér habe der Rekurrent massgeblichen
Einfluss auf die F. gehabt. Entsprechend habe er vom Geschéftsmodell Kenntnis gehabt.
Damit sai der Tatbestand der Steuerhinterziehung zumindest (eventual-) vorsétzlich erfullt.
Der Rekurrent habe es unterlassen, die entsprechenden geldwerten Leistungen in seiner
privaten Steuererkldrung ordentlich zu deklarieren. Er habe eine Steuerverkiirzung in Kauf
genommen, womit ein Verschulden nicht von der Hand zu weisen sai.

Sowohl die lange Verfahrens- als auch die verglei chsweise kurze Hinterziehungsdauer
seien bel der Festsetzung der Busse bereits berticksichtigt worden. Eine weitere Reduktion
der Strafsteuer sei nicht moglich.

E.8

Mit Eingabe vom 20. Februar 2014 beantragte der Vertreter, fur den Fall dassdie
Einsprache des Rekurrenten vom 13. Januar 2014 gegen die verfahrendeitende Verfligung
vom 3. Januar 2014 abgewiesen werden sollte, die Verhandlung vom 28. Februar 2014 bis
zum Zeitpunkt, an welchem das gegen einen solchen Entscheld erhobene Rechtsmittel von
der zustandigen Instanz letztinstanzlich und rechtskréftig beurteilt sei, zu unterbrechen.
Eventualiter beantragte er die Trennung des Nachsteuerverfahrens vom
Strafsteuerverfahren bis zum Abschluss der Strafuntersuchung.

E.9

An der heutigen Verhandlung hielten die Parteien an ihren Begehren fest.
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Das Steuergericht zieht in Erwéagung:

1. Das Steuergericht ist gemass 8 124 des Gesetzes Uber die Staats- und Gemeindesteuern
(Steuergesetz) vom 7. Februar 1974 (StG) zur Beurteilung des vorliegenden Rekurses
zustandig.



Gemass 8§ 129 Abs. 3 StG werden Rekurse, deren umstrittener Steuerbetrag wieim
vorliegenden Fall Fr. 8'000.-- pro Steuerjahr Ubersteigt, vom Présidenten und vier
Richterinnen und Richtern des Steuergerichts beurteilt.

Dadiein formeller Hinsicht an einen Rekurs zu stellenden Anforderungen erfallt sind, ist
ohne weiteres darauf einzutreten.

2. Gepruft werden zunéchst die Verfahrensantrége. Zu beurteilen ist demzufolge die
Einsprache gegen die abweisende Verfligung des Steuergerichts betr. die Sistierung vom 3.
Januar 2014. In seiner Einsprache beantragt der Vertreter des Pflichtigen, die Sistierung des
vorliegenden Verfahrens bis zum Abschluss des Strafverfahrens gegen A.. Im Weliteren
wird mit Schreiben vom 20. Februar 2014 im Falle der Abweisung dieses Begehrens die
Unterbrechung der Verhandlung beantragt. Eventualiter sei das Nachsteuerverfahren vom
Strafsteuerverfahren bis zum Abschluss der Strafuntersuchung zu trennen.

a) Eine Sistierung ist rechtmassig, wenn sie sachlich gerechtfertigt ist, insbesondere wenn
dem Ausgang des Verfahrens fir den Entscheid im eingestellten Prozess eine wesentliche
préjudizielle Bedeutung zukommt (vgl. Entscheid des Bundesgerichts [BGE] 122 11 217 mit
Hinweisen, Alfred Kdlz, Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons
Zurich, Zirich 1978, S. 146 N 27 ff.; Lorenz Meyer, Das Rechtsverzogerungsverbot nach
Art. 4BV, Diss. Bern 1985, S. 73).

Waéhrend Verfligungen, welche ein Verfahren aussetzen, unmittelbar gegen das
verfassungsmassige Rechtsverzogerungsverbot und damit gegen Bundesrecht verstossen
konnen, wird eine Verfligung, womit ein Sistierungsbegehren abgelehnt wird, in der Regel
nur dann Bundesrecht verletzen, wenn sich die Pflicht zur Sistierung aus einer
bundesrechtlichen Norm ergibt. Ist dies nicht der Fall, kann das Bundesgericht die
Zwischenverfiigung Uber die
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Ablehnung des Sistierungsbegehrens nur dann aufheben, wenn die verfiigende Behorde ihr
Ermessen tiberschritten oder missbraucht und damit das Willkirverbot verletzt hat. Die die
Sistierung verweigernde Verfligung ist jedenfalls nicht schon dann aufzuheben, wenn
Grunde der "Zweckméassigkeit" fur eine Sistierung sprechen, insbesondere weil der
Endentscheid "von der Entscheidung in einem anderen Rechtsstreit beeinflusst werden
kann" (vgl. Art. 6 Abs. 1 BZP). Bei dieser Konstellation liegen allenfalls zureichende
Grunde fir eine Sistierung vor, sodass eine Verfahrenssistierung unter dem Gesichtspunkt
des Rechtsverzogerungsverbots zul ssig wére; das Vorliegen solcher Griinde verpflichtet
hingegen die Behdrde nicht zu einer Sistierung (BGE 2A.80/2005 vom 9. Méarz 2005, E.
2.2.2).

b) Der Vertreter fihrt in seinem Rekurs vom 8. November 2013 aus, das BUR fuhre gegen
A. (Organ der F.) ein Strafverfahren wegen Verdachts auf Steuerbetrug, Veruntreuung,
ungetreue Geschéftsf ihrung und Urkundenfal schung. In der Verfligung vom 3. Januar
2014, habe sich die Verfahrendleitung Uberhaupt nicht mit der Problematik des Grundsatzes
»Nemo tenetur se ipsum accusare” auseinandergesetzt. Zentral bleibe, dass es dem
Einsprecher nicht mdglich sai, sich im vorliegenden Nach- und Strafsteuerverfahren
angemessen zur Wehr zu setzen, ohne gleichzeitig das im Strafverfahren bestehende
Aussageverweigerungsrecht kompromittieren zu muissen, weshalb die Sistierung des
vorliegenden Nach- und Strafsteuerverfahrens unumganglich sei. Der Entscheid der



Verfahrenseitung verletze die aus Art. 6 EMRK fliessenden verfassungsrechtlichen
Verfahrensgarantien.

¢) Das Bundesgericht fuhrt jingst zum ,, nemo-tenetur-Grundsatz* aus, aus dem Recht des
Angeklagten, nicht zu seiner eigenen Verurteilung beitragen zu missen, ergibt sich
insbesondere, dass die Behorden ihre Anklage fihren missen, ohne auf Beweismittel
zurckzugreifen, die durch Zwang oder Druck in Missachtung des Willens des Angeklagten
erlangt worden sind. Nach der Rechtsprechung des Européi schen Gerichtshofes fiir
Menschenrechte (EGMR) verstosst es gegen Art. 6 Ziff. 1 EMRK, den Steuerpflichtigen im
Hinterziehungsverfahren mit Busse zu zwingen, Belege Uber hinterzogene Betrége
vorzulegen bzw. solche im Nachsteuerverfahren zwangswei se erhobenen Beweise im
Hinterziehungsverfahren zu verwerten. Kein Verwertungsverbot besteht demgegentber
beziiglich Beweismitteln, die zwar mittels Zwangsmassnahme beschafft wurden, jedoch
unabhangig vom Willen des Beschuldigten existieren.

Die Frage der Verwertbarkeit von Beweisen aus dem Steuerveranlagungsverfahren stellt
sich insbesondere im Steuerhinterziehungsverfahren, das strafrechtlicher Natur ist, in der
Schweiz jedoch von der Steuerveranlagungsbehdrde gefiihrt
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wird. Die Vorschriften Uber das Veranlagungsverfahren gelangen sinngemass zur
Anwendung. Um den Verfahrensgarantien von Art. 6 EMRK gerecht zu werden, statuieren
die auf den 1. Januar 2008 in Kraft getretenen Bestimmungen von Art. 183 Abs. 1bisDBG
und Art. 57aAbs. 2i.V.m. Art. 72g StHG, dass Beweismittel aus einem
Nachsteuerverfahren in einem Strafverfahren wegen Steuerhinterziehung nur verwendet
werden dirfen, wenn sie weder unter Androhung einer Veranlagung nach pflichtgemassem
Ermessen mit Umkehr der Beweislast nach Art. 132 Abs. 3 DBG bzw. Art. 48 Abs. 2 StHG
noch unter Androhung einer Busse wegen Verletzung von Verfahrenspflichten beschafft
wurden. Die Bestimmungen betreffen zwar ausdriicklich nur das
Steuerhinterziehungsverfahren. Die dort verankerten Grundsétze sind jedoch Ausfluss von
Art. 6 EMRK. Das Verwertungsverbot gilt daher auch im Verfahren wegen Steuerbetrugs.
Informationen aus dem Nachsteuerverfahren durfen nicht Eingang in das
Steuerbetrugsverfahren finden, wenn sie gemass Art. 183 Abs. 1bis DBG und Art. 57a Abs.
21.V.m. Art. 72g StHG im Steuerhinterziehungsverfahren nicht verwertbar sind. Aussagen
des Steuerpflichtigen und von diesem eingereichte Belege sind indessen nicht generell
unverwertbar, sondern nur, wenn er gemahnt und ihm eine Ermessensveranlagung oder eine
Verurteilung wegen Verletzung von Verfahrenspflichten angedroht wurde. Der "nemo
tenetur”- Grundsatz steht einer Verwertung im Steuerbetrugsverfahren nicht entgegen (vgl.
Entscheid des Bundesgerichts vom 20. Dezember 2011, [BGE] 1381V 47 E. 2.6.1 mit
weiteren Hinweisen; auch: Verstrickt im Gestriipp des schwei zerischen Steuerstrafrechts in:
Steuer Revue, Nr.3/2012, S. 161 ff.).

3. @ Vorliegend handelt es sich um ein Nach- und Strafsteuerverfahren gemass den 8§
146ff. und 151ff. StG. Hinsichtlich des Strafverfahrens gegen die F. alsauch A. sind die
basellandschaftlichen Strafverfolgungsbehérden zustéandig, wobei diese den Sachverhalt
nach den Regeln des Schweizerischen Strafgesetzbuches zu beurteilen haben. Die
vorliegenden Akten sind der Steuerverwaltung von der Staatsanwaltschaft Ubermittelt
worden. Aus den Akten ist ersichtlich, dass sich A. als Organ der F. bislang auch wéhrend
der Strafuntersuchungen durch das BUR auf sein Aussageverweigerungsrecht berufen hat.



Insofern ist eine Selbstbel astung durch eigene Aussagen nicht auszumachen. Zudem sind
die Akten und Informationen so umfangreich, dass eine Aussage der Angeschuldigten im
vorliegenden Verfahren nicht alles entscheidend sein kann. Das Schweigen von A. hat
daher keinerlel Einfluss auf die Qualifizierung von allenfalls begangenen Delikten und
unterliegt im Verfahren vor Steuergericht auch keiner weiteren Wertung. Eine
straferhthende Wirkung ist somit ebenfalls ausgeschl ossen.
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Der Vertreter macht nicht geltend, dass sich vorliegend die Behorde vielleicht Unterlagen
mittels Zwang oder Druck beschafft haben konnte. Nach der Durchsicht der vorliegenden
Akten ist ein solches Vorgehen auch nicht erkennbar, reichte der Vertreter selbst freiwillig
umfangreiches Material ein. Zudem handelt es sich dabei Gberwiegend um Materia
(Buchhaltungsunterlagen sowie Belege), das ohnehin der Offenbarungspflicht unterstellt ist
(vgl. hierzu auch Entscheid des Obergerichts des Kantons Zurich, SB120002 vom 30.
Januar 2013, E. 5.2f.).

Dass sich im Steuerstrafrecht bereits seit |angerem ein Anpassungsbedarf abzeichnet und
sich zu den Reformvorhaben diverse Wortmeldungen in der Literatur finden lassen, tut hier
insofern nichts zur Sache, als dass vorliegend zwingend de lege lata und nicht de lege
ferenda zu entscheiden ist. Uberdies sind die vom Vertreter dargel egten Wiinsche
hinsichtlich einer Gesetzesanderung an den Gesetzgeber zu richten und nicht an das
Gericht.

b) Weder im basellandschaftlichen Steuer- noch Verfahrensrecht gibt es eine Norm, aus der
sich eine Sistierung des vorliegenden Verfahrens zwingend ableiten liesse. Eine
Ermessensiiber- oder gar -unterschreitung ist bei Verweigerung einer Sistierung, die sich
auf sachlich nachvollziehbare Grinde stiitzt, ausgeschlossen. Selbst wenn es aus Sicht von
Verfahrensbeteiligten Grinde fur eine Sistierung geben wirde, was hier gerade nicht der
Fall ist (vgl. vorstehend Ziff. 3.a), ist die Behorde nicht verpflichtet eine solche
vorzunehmen. In Anbetracht der vorliegenden Umstande und des
Rechtsverzogerungsverbots sowie der Tatsache, dass eine Sistierung geradezu den Weg in
die Verjahrung des Falles ebnen und das Verfahren noch weiter in die Lange ziehen wirde,
drangt sich sogar eine ausserordentlich beforderliche Behandlung des Falls auf, zumal ja
auch der Vertreter die bereits lange Verfahrensdauer im Kanton Basel-Landschaft riigt. Das
Gesuch um Sistierung des Rekurses ist demnach abzuwei sen.

¢) Ebenso ist im Ubrigen mit dem Antrag des Vertreters vom 20. Februar 2014, die
Verhandlung vom 28. Februar 2014 zu unterbrechen, bis ein letztinstanzlich beurteilter
rechtskraftiger Entscheid betr. die verfahrensleitende Verfligung vorliege, zu verfahren.
Eine Gutheissung dieses Antrags hétte eine weitere Verzogerung und somit fortschreitende
Verjahrung zur Folge.

Der Rekurrent macht geltend, dass er Anspruch auf eine selbstandige Eréffnung eines
Zwischenentscheides habe, weil ihm ein nicht wieder gutzumachender Nachteil drohe. Er
muUsse sich selbst belasten, um Nachteile im vorliegenden Verfahren abzuwenden. In der
Lehre wird die Ansicht vertreten, dass ein Zwischenentscheid in Ausnahmefallen dann
selbststandig
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ergehen muss, wenn ein nicht wieder gutzumachender Nachteil droht (vgl. Felix
Uhlmann/Simone Woalle-Bar, in: Waldmann/Weissenberger (Hrsg.), Praxiskommentar
VWV G, Zirich/Basel/Genf 2009, Art. 45 N 11). Dieser nicht wieder gutzumachende
Nachteil ist vorliegend nicht gegeben. Der Rekurrent beftirchtet die Verletzung der EMRK -
Verfahrensgarantien, insbesondere den nemo tenetur se ipsum accusare-Grundsatz, wenn
das laufende Verfahren tber Nach- und Strafsteuern nicht sistiert werde, bis die
Strafuntersuchung gegen die Herren H. und A. rechtskréftig beendet sei. Dieser Nachteil
droht jedoch gerade nicht, weil sich das vorliegende Verfahren auf Dokumente abstitzt, die
nicht in Verletzung von Aussageverweigerungsrechten erlangt worden sind (vgl. vorstehend
Ziff. 3.8). Eine erzwungene Selbstbelastung, welche zu einem Beweisverwertungsverbot
der bis heute vorliegenden Beweismittel fihren wiirde, wird auch vom Rekurrenten nicht
behauptet. Vielmehr geht es um das Schweigen betreffend der , beneficia owners* einer
liechtensteinischen Anstalt. Dieses Aussageverweigerungsrecht wird dem Rekurrenten ohne
weiteres gewahrt und es dirfen aus diesem Schweigen, wie bereits dargestellt keine
Nachteile abgeleitet werden. Es liegen hinreichend Beweismittel vor, die einen
Endentscheid in der Sache ermdglichen. Der Rekurrent kann im Rahmen einer ordentlichen
Beschwerde gegen den Endentscheid auch die verfahrenseitende Verfligung riigen.

d) Somit ist zum Eventual antrag zu schreiten, wonach der Vertreter beantragt, dass das
Nach- und Strafsteuerverfahren bis zum Abschluss der Strafuntersuchung zu trennen sei.
Die hauptsachliche Begrindung fur eine Trennung der Verfahren, sieht der Vertreter in der
Verletzung von Ubergeordnetem Recht, ndmlich von Art. 6 EMRK und dort insbesondere in
der Verletzung des nemo tenetur-Grundsatzes, wonach ein Angeschuldigter nicht gegen
seinen Willen zu seiner Uberfilhrung beitragen muss. Eine erzwungene Selbstbelastung, die
zu einem Beweisverwertungsverbot der bis heute vorliegenden Beweismittel fihren wirde,
wird ebenso wenig behauptet wie sie vorliegt. Sowelit es hier ausdruicklich um das
Schweigen resp. die Preisgabe der sog. ,, Beneficial Owners* hinter der Liechtensteinischen
Anstalt J. geht, wurde dem Rekurrenten das Aussageverwei gerungsrecht ohne weiteres
gewdhrt. Eine Deutung des Verhaltens des Rekurrenten ist weder zul&ssig noch nétig. Es
liegen gentigend Beweismittel vor, die ohne Verletzung strafrechtlicher
Verfahrensgarantien erlangt worden sind. Die derzeit geltende Gesetzeslage sieht zudem
eine Trennung des Nachsteuerverfahrens vom Strafsteuerverfahren nicht vor. Aufgrund der
bereits drohenden Verjéhrung wére eine Trennung des Verfahrensin ein Nachsteuer und ein
Strafsteuerverfahren sachlich verfehlt und liefe dem verfassungsrechtlichen
Beschleunigungsgebot zuwider. Zusammenfassend ist demnach festzustellen, dass auch der
Eventualantrag abzuweisen ist.
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4. Der materiellen Beurteilung unterliegt nun, ob die Steuerverwaltung dem Rekurrenten zu
Recht Nach- und Strafsteuern in Hohe von Fr. 1°811°860.50 fur die Jahre 1999 und 2000
auferlegt hat.

a) Festzustellen ist zunachst, dass der im Rekurs unter Ziff. 1 gestellte Antrag auf
Aushéandigung der exemplarischen Protokollausziige als erledigt zu betrachten ist. Diese
wurden dem Vertreter zugestellt.

b) Im Weliteren ist auch festzustellen, dass die Darlegungen hinsichtlich des Wohnsitzesin
Frankreich und der daraus folgenden Bestreitung der Steuerpflicht im Kanton
Basel-L andschaft wenig glaubhaft sind. Neben den Fakten, dass die Steuerrechnungen der



Jahre 1999 und 2000 sowohl rechtskréftig als auch bezahlt sind, wobei einer rechtskréftigen
Veranlagung ja auch eine Steuerdeklaration vorausgeht, und dass der Rekurrent bis vor
Einleitung des Nachsteuerverfahrens seinen Wohnsitz nicht in Frankreich sah, ist auch die
Feststellung des Verfahrensgerichts in Strafsachen vom 10. Dezember 2010 nicht ohne
Bedeutung. Dieses fuihrt unter Ziff. 6 seiner Erwagungen aus, der Beschwerdefihrer selber
hatte seinen Wohnsitz vom 1. Juli 1996 - 31. Dezember 2000 im Kanton Basel-L andschaft
und war somit in diesem Zeitraum hier steuerpflichtig. Die neuerdings vorgebrachten
Behauptungen des Rekurrenten hinsichtlich des Wohnsitzes erweisen sich lediglich als
Schutzbehauptung, wobel die Bestétigung der damaligen L ebensgeféhrtin des Pflichtigen
nichts anderes als eine Gefélligkeitsbescheinigung darstellt.

5. @) Einer ndheren Betrachtung bedarf zunéchst das Geschéftsmodell der F.. Der Vertreter
macht geltend, dass die F. aufgrund von Negativschlagzeilen in Schwierigkeiten geraten
und somit nicht weiter in der Lage gewesen sei, sog. ,,Agenten“, d.h. Personal, fir den
Verkauf von Versicherungspolicen von grossen V ersicherungsanbietern wie beispielsweise
der D., anzustellen. Von der Zusammenarbeit mit der liechtensteinischen J., die sowohl
uber das n6tige Know-how al's auch das nétige Beziehungsnetz verfugt habe, habe man sich
wieder einen Aufwartstrend erhofft, der in der Folge dann auch eingetreten sei, weshab die
Zusammenarbeit habe beendet und der so neu akquirierte Versicherungsbestand habe
Ubertragen werden kénnen. Hinsichtlich Leistung und Gegenleistung ist festzuhalten, dass
die Lohnkosten dieser ,, neuen Agenten* zu Lasten der F. gingen, sie jedoch auf der anderen
Seite
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keinen Ertrag in Form von Provisionen fir die von den Agenten abgeschlossenen
Versicherungsvertrage verbucht hat. Diese flossen an die J. nach Liechtenstein. Der
Vertreter des Pflichtigen beruft sich bel seiner Darstellung nebst anderem hauptséchlich auf
ein sog. ,, gentlemens' s agreement”, auf zahlreiche Agenturvertrdge (Vertrag zw. F. und den
einzelnen Versicherungsverkaufern), auf den Vermittler-Vertrag zwischen der J. und der D.
sowie auf den Makler-Vertrag zwischen der F. und der D., welche sich alle - ausser dem
»gentlemens’s agreement” in den Akten befinden. Im Weiteren befinden sich in den
umfangreichen Akten u.a. Protokolle von Zeugeneinvernahmen, ein ausfuhrlicher
Revisionsbericht und weitere Unterlagen zur Sache.

Die Tatsache, dass die F. zwar die Lohnkosten der ,,neuen Agenten® getragen, jedoch daf Ur
gemass der Darstellung des Vertreters keinerlei Gegenleistung bekommen habe und bereit
gewesen sdi, diesen Aufwand unter der Rubrik Vorinvestition in zukiinftige Geschéfte zu
verbuchen, fuhrt zur Feststellung, dass nach dieser Darstellung ein krasses Ungleichgewicht
von Leistung und Gegenleistung besteht, was steuerrechtlich gesehen stets zu einem
Ausgleich fuhrt, um wieder zu einem Gleichgewicht von Leistung und Gegenleistung zu
gelangen. In der Praxis handelt es sich dabei beispielsweise um Félle von ssimulierten
Darlehensvertrégen, geldwerte Leistungen der Gesellschaft an die Aktionére, verdeckte
Gewinnausschtittungen, gemischte Schenkungen und weitere. Den lediglich exemplarisch
genannten und auch allen Gbrigen Fallen ist gemeinsam, dass der Fiskus aufgrund der sich
zunéchst prasentierenden Sachlage, wirde er denn auch darauf abstellen, lediglich einen
Teil der tatsachlichen Wertschopfung zu erfassen vermag. Ziel ist es aber, eine korrekte,
den wirtschaftlichen Gegebenheiten angemessene Besteuerung zu erreichen. Esistim
Folgenden zu prifen, ob die von der F. gewéhlte Rechtsgestaltung in der Absicht geschah,
die tatsachliche Wertschdpfung der F. aus Grinden der Steuerersparnis zu verschleiern.



Einerseits hat sich der Rekurrent gegenuiber der Gesellschaft als Organ der F. und
andererseits al's Privatperson zu verantworten.

b) Das Bundesgericht hat seine umfangreiche Rechtsprechung zur Steuerumgehung im
Urtell vom 19. Mé&rz 2012 zusammengefasst. Es fuhrt in Erwagung 4.1 aus, nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung wird eine Steuerumgehung angenommen, wenn (1.)
eine von den Beteiligten gewahlte Rechtsgestaltung als ungewohnlich (insolite), sachwidrig
oder absonderlich, jedenfalls den wirtschaftlichen Gegebenheiten vollig unangemessen
erscheint, (2.) anzunehmen ist, dass die gewahlte Rechtsgestal tung missbrauchlich lediglich
deshalb getroffen wurde, um Steuern einzusparen, die bei sachgeméasser Ordnung der
Verhaltnisse geschuldet wéren, und (3.) das gewahlte Vorgehen
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tatséchlich zu einer erheblichen Steuerersparnis fiihren wirde, sofern es von den
Steuerbehorden hingenommen wirde. Entgegen der in der neuen Literatur gedusserten
Ansicht ist an diesen Kriterien festzuhalten. Zwar ist mit der neueren Lehre festzustellen,
dass Steuerumgehung - im Sinne einer rechtsmissbrauchlichen Anrufung des als
massgeblich geltenden Sinnes einer Norm - nur in ganz ausserordentlichen Situationen in
Frage kommt, d.h. wenn trotz Heranziehung des Normsinnes als Auslegungsschranke eine
Besteuerung oder eine Steuerbefreiung nicht méglich ist, das Gesetz also angewendet
werden kann, das Ergebnis aber aufgrund der konkreten Ausgestaltung des Sachverhaltsin
hohem Masse a's stossend erscheint bzw. einer Willkir gleichkdme. Wird das Vorliegen
einer Steuerumgehung mit dieser Gewichtung gepriift, so stellen die genannten Kriterien
einen tauglichen Prifraster fUr die Abgrenzung von der steuerlich zu akzeptierenden
Steuervermeidung dar. Was die Beurteilung der gewahlten Rechtsgestaltung, das sog.
objektive Element, betrifft, ist daher das Gewicht auf die vollige Unangemessenheit zu
legen. Das heisst, fur die Annahme einer Steuerumgehung muss eine
Sachverhaltsgestaltung vorliegen, die - wenn man von den steuerlichen Aspekten absieht -
jenseits des wirtschaftlich Vernunftigen liegt. Das sog. subjektive Element spielt insofern
eine entscheidende Rolle, as die Annahme einer Steuerumgehung ausgeschlossen bleibt,
wenn andere al's blosse Steuerersparnisgriinde bei der Rechtsgestaltung eine relevante Rolle
spielen. Wird der Anwendung der Steuerumgehung das rechtsmissbrauchliche Anrufen
einer Norm zugrunde gelegt, so kann die zweckwidrige, ohne schiitzenswertes Interesse
erfolgende Rechtsausiibung nicht unbeachtet bleiben. Was schliesslich das sog. effektive
Element anbelangt, ist zu beachten, dass der Steuerpflichtige grundsétzlich frei ist, wie er
seine Rechtsverhaltnisse gestalten will, und dass bel rechtsmissbréuchlicher Gestaltung
dann eingegriffen werden soll, wenn diese andernfalls tatsichlich Wirkung entfalten wirde.
Ob die Voraussetzungen fur die Annahme einer Steuerumgehung erfillt sind, ist aufgrund
der konkreten Umstande des Einzelfalls zu prifen. Wird eine Steuerumgehung bejaht, ist
gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung der Besteuerung die Rechtsgestaltung
zugrunde zu legen, die sachgemass gewesen wére, um den erstrebten wirtschaftlichen
Zweck zu erreichen. Entgegen in der Literatur gedusserten Meinungen (vgl. beispielsweise
Peter Locher, Rechtsmissbrauchsiiberlegungen im Recht der direkten Steuern der Schweiz,
ASA 75 S. 675 f.) erscheint eine solche Sachverhaltsfiktion als unproblematisch, wird doch
lediglich die formale privatrechtliche Ausgestaltung des Sachverhalts negiert bzw. fingiert,
unverandert bleibt jedoch der Sachverhalt mit Bezug auf seine - fur die Beurteilung
massgebenden - wirtschaftlichen Auswirkungen (vgl. Entscheid des Bundesgerichts [BGE]
13811 239, E. 4.1 mit vielen weiteren Hinweisen).
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¢) Dassdie F. auf der einen Seite die Lohnkosten fir ,,fremde” Versicherungsagenten
getragen, sie aber auf der anderen Seite auf ihr als Gegenleistung zustehende Provisionen
verzichtet haben soll, ist wirtschaftlich gesehen vollig unsinnig. Wohl kann angenommen
werden, dass die Ertrége aufgrund des Vermittler-Vertrages zwischen der D. und der J.
Letzterer zugestanden haben. Hingegen wird unter Beachtung aller Umstande klar, dass die
rechtliche Gestaltung sicher nicht zufélig so gewahlt wurde. So hat N., ein damaliges
Direktionsmitglied der J. in der Einvernahme durch das BUR vom 10. Mai 2010 zu
Protokoll gegeben, dass die J. kein Personal beschéftigt, gegentiber Dritten keine
Dienstleistungen erbracht, keine eigenen Mitarbeiter oder Vermittler gehabt und auch keine
D.- Vertrage vermittelt habe. Diese Aussage stimmt mit denjenigen Aussagen von weiteren
durch das BUR als Zeugen befragten Personen Uberein, die bestétigt haben, dass sie nie mit
der J. zu tun gehabt hétten und ihnen diese auch gar nicht bekannt gewesen sei.
Vertragspartner sei einzig die F. gewesen.

Im Weiteren ist der Protokollaussage von N. zu entnehmen, dass eine Anstalt wie u.a. die J.
in Liechtenstein selbst nicht tétig werden durfte, wollte sie ihre steuerliche Privilegierung
behalten. Auch ist die Rede von einem sog. ,,gentlemen’ s agreement*, also einer rechtlich
unverbindlichen, aber moralischen Abrede (vgl. Meyer/Moosmann [Hrsg.] Kleiner Merkur,
1. Band Recht, 8. Auflage, S. 285), wonach die F. als Gegenleistung fur die von der J.
vermittelten Agenten auf Vermittlungsprovisionen verzichtet haben soll, wobei diese dann
wiederum nach Ablauf einer gewissen Zeit, ndmlich Ende 1999 ohne Zusatzentschadigung
bereit gewesen sein soll, die Zusammenarbeit mit der F. zwecks Ubertragung des
Versicherungsbestandes zu kindigen. Esist immerhin fraglich, wie die J. ohne jegliches
Personal in der Lage gewesen sein soll, Agenten zu vermitteln. Die Parteien waren frel eine
derartige Abrede zu treffen. Doch entspricht eine solche Vereinbarung nicht der
allgemeinen Rechtsauffassung, wonach eine Leistung mit einer entsprechenden
Gegenleistung abzugelten ist. Vielmehr ist anzunehmen, dass sowohl das Personal als auch
das Management vollumfénglich bei der F. war und das Konstrukt tber die J. lediglich dazu
gedient hat, einen Tell der Provisionszahlungen der D. am Fiskus vorbeizuschleusen.
Insofern ist auch die getrennte nummerische Erfassung der vermeintlichen J.-Agenten und
der F.-Agenten lediglich ein weiterer Versuch Glauben zu machen, dass es die J.-Agenten
tatséchlich gegeben haben soll. Fragen wirft im Weiteren auch die per Kontoauszug der
UBS aus dem Jahre 2003 dokumentierte Zahlung der O.-Anstalt (O.) an Frau A., Ehefrau
von A., auf. Aus den Akten geht hervor, dass die O., ebenfalls eine liechtensteinische
Anstalt, mit &hnlichen Funktionen ausgestattet gewesen sein muss wie die J.. N. hatte dort
die Funktion eines Verwaltungsrats inne.
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Schliesdlich ist auch auf die Ausfuhrungen im Beschluss des Verfahrensgerichtsin
Strafsachen vom 10. Dezember 2010 zu verweisen, worin ausgeftihrt wird, dass eine
Mitarbeiterin der F. (P.) in ihrer Einvernahme vom 24. Februar 2009 zu Protokoll gegeben
habe, dass sie einmal habe Abrechnungen verschwinden lassen missen, dass der Name ,, J.*
maoglicherweise auf diesen Abrechnungen gestanden habe, dass die betreffenden
Abrechnungen nicht verbucht worden seien und dass sie auf Fragen nach dem besagten
Konto keine Antwort erhalten habe. Im Weiteren wird ausgefihrt, dass Q., damaliger Leiter
Abteilung Maklergeschéfte der D., in der Einvernahme gedussert habe, dass die J. mit der F.
eng verbunden, evtl. eine Tochtergesellschaft gewesen sei. Ahnlich hatten sich der bei der



D. verantwortliche Personalchef R. und der fir die Provisionsabrechnungen zustandige S.
gedussert. Zusammenfassend wird im Beschluss des V erfahrensgerichts aber auch
festgehalten, dass diese Umsténde ernsthafte Indizien dafiir bilden, dass der
Beschwerdefiihrer zusammen mit H. an der Verschiebung von Einkinften, die der F.
Finanzanlagen zustanden, auf von den beiden beherrschte Drittkonten beteiligt war. Die
Aussagen von R. und S. legen die Annahme nahe, dass die J. von H. und dem
Beschwerdefiihrer beherrscht wurde. Die beiden sprachen von einer engen Verbindung
zwischen der F. und der J., wobel R. ausdrticklich ausfiihrte, er glaube, dass die gleichen
Gesellschafter an der F. und an der J. beteiligt gewesen seien und besonders H. zu dieser
gehdrt habe. Es gibt auch kaum tiberzeugende Griinde daf Ur, dass die Adressbeschaffung
potentieller Kunden von einer anderen unabhangigen Firma besorgt worden sein soll alsdie
eigentliche Vermittlung der Kunden an die D.. Belastend wirkt aber vor allem die Aussage
von P.. Ein @nliches Verhalten wird den Verantwortlichen der F. in Zusammenhang mit
Provisionszahlungen der T. zur Last gelegt. Vorgeworfen wird ihnen, dass ein Tell dieser
Provisionszahlungen an die O. Uberwiesen worden seien (vgl. Beschluss des
Verfahrensgerichts in Straf sachen vom 10. Dezember 2010, Dossier 410 09 71/ Verfahren
010 05 17).

d) Esist daher festzustellen, dass die Rechtsgestaltung ungewohnlich, sachwidrig und
absonderlich, vor allem aber den wirtschaftlichen Gegebenheiten vollig unangemessen ist.
Offen bleiben kann in vorliegendem Verfahren, ob die D. dazu gehalten gewesen wére, den
Vermittler-Vertrag genauer zu hinterfragen und ob bereits zum Zeitpunkt des
Vertragsschlusses im Jahre 1995 klar war, dass die J. lediglich als , Mittel zum Zweck*,
Steuern zu sparen, missbraucht werden wirde. Dass in der damaligen Zeit das
Geschéftsmodell der F. unter medialem Beschuss stand, konnte dieser nur gelegen sein,
konnte sie davon ausgehen, dass eine alfallige Umsatzeinbusse von den Steuerbehtrden
aller Wahrscheinlichkeit nach weniger hinterfragt worden wére. Publik wurde diese
Vorgehensweise letztlich nicht durch die
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Feststellung von sinkenden Umsétzen und somit wachsendem Misstrauen der Behorde,
sondern durch eine private Anzeige. Wirtschaftlich gesehen standen die
Provisionszahlungen nicht der J. sondern der F. zu. Somit ist auch klar, dass das
Vorbeischleusen der Provisionszahlungen am Schweizerischen Fiskus zu einer grossen
Steuerersparnis fuhren wirde.

Als Zwischenergebnis ist damit festzuhalten, dass diese Art Steuerplanung weit Uber die
Grenzen des Erlaubten geht und daher in der Konsequenz auf Stufe der F.- Gesellschaft
wegen Steuerumgehung erhebliche Nachsteuerforderungen (aufgrund bereits
rechtskraftiger ordentlicher Veranlagungen) drohen. Auf Stufe der Gesellschaft stellt sich
die Frage ob der F. eine Steuerhinterziehung vorzuwerfen ist (vgl. Parallelverfahren Nr. 510
13 80). Was den Pflichtigen als Privatperson angeht ist zu prifen, ob er als massgeblich
beteiligter Aktiondr geldwerte Leistungen vereinnahmt aber nicht deklariert hat.

6. Zum steuerbaren Einkommen gehdren u.a. insbesondere nach 8§ 24 lit. e aStG alle
Einkiinfte aus beweglichem Vermdgen, namentlich Zinsen aus Guthaben, Dividenden und
geldwerte Leistungen aus Beteiligungen aller Art.

a) Eine geldwerte Leistung liegt vor, wenn und insoweit sie einer an der Gesellschaft nicht
beteiligten Drittperson nicht oder nur in wesentlich geringerem Umfang erbracht worden



wére; massgebend ist somit der Drittvergleich. Beim Drittvergleich sind in jedem Einzelfall
alle konkreten Umstande des zwischen der Gesellschaft und dem Anteilseigner

abgeschl ossenen Geschéfts zu berticksichtigen, und es muss davon ausgehend bestimmt
werden, ob das Geschéft in gleicher Weise mit einem mit der Gesellschaft nicht

V erbundenen auch abgeschlossen worden wére. Zwischen Leistung und Gegenleistung
muss dabei ein offenkundiges Missverhaltnis zugunsten des Anteilsinhabers (bzw. diesem
Nahestehenden und zulasten der Gesellschaft bestehen; die Gegenleistung muss der
Leistung der Gesellschaft in einem solchen Ausmass nicht entsprechen, dass die
Gesellschaft von unbeteiligten Dritten in jedem Fall eine hhere Gegenleistung verlangen
wrde und dies nach den Marktverhaltnissen auch tun konnte (vgl.
Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, Kommentar zum Zircher Steuergesetz, 3. A. Zirich 2013,
§ 20 N 140; vgl. BGE 2C_644/2013 vom 21. Oktober 2013, E. 3.1f.; BGE 2C_895/2010
vom 27. Mai 2011, E. 2).
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b) Als Organ und Mehrheitsaktionar (56 %) der F. konnte der Pflichtige den Geldfluss
innerhalb der Gesellschaft zweifellos bestens beeinflussen. Er konnte somit alle fur den
Geldtransfer ins Ausland notwendigen Schritte planen und veranlassen. In der Folge
standen ihm dann die an die J. anstait an die F. geflossenen Gelder zur freien Verfligung.
Gemass diversen Protokollaussagen und den Feststellungen des Verfahrensgerichtsist es
naheliegend, dass auch die J. durch den Pflichtigen sowie Herrn H. beherrscht wurde und
somit als Mittel zum Zweck gedient hat, die Gelder ausser Landes zu schaffen, um sie
danach steuerfrei vereinnahmen zu kénnen. Esist nicht anzunehmen, dass eine Drittperson
dieselben Mdglichkeiten gehabt hétte, auf diese Weise an die Provisionen heranzukommen.
Der Pflichtige nutzte dazu seine beherrschende Stellung in der F.. Indem die F. auf die
Vereinnahmung der ihr zustehenden Provisionen verzichtet hat, um diese an die J.
weiterzuleiten, damit sie dort wiederum dem Pflichtigen zur Verfligung standen, hat die F.
ihrem Aktionar Uber die J. eine geldwerte L eistung zukommen lassen, die grundsétzlich
sowohl auf Ebene der Gesellschaft als auch auf Ebene des Aktionars der Einkommenssteuer
unterliegt. Dass die J. dazwischen stand und die Gelder nicht direkt geflossen sind, ist
unerheblich, hatte die J. doch nur die Funktion die Gelder ausser Landes zu transferieren.
Insofern verhindert der Umweg Uber die J. die Zurechnung der Gelder an den Pflichtigen
nicht. Aufgrund der gesamten Umsténde dréngt sich nach einhelliger Ansicht des
Steuergerichts zwingend die Schlussfolgerung auf, dass die geldwerten Leistungen den
Aktionaren der F. zugekommen sind (vgl. BGE 2C_414/2012 vom 19. November 2012, E.
6.1). Dievon der D. an die J. anstatt an die F. geleisteten Provisionen sind somit im Umfang
von 56 % direkt als geldwerte Leistungen von der F. an den Pflichtigen zu qualifizieren,
diesem zuzurechnen und bei ihm zu besteuern.

7. @) Ergibt sich, geméss § 146 Abs. 1 StG in der fur den vorliegenden Fall massgeblichen
Fassung des Basellandschaftlichen Steuergesetzes vom 1. Januar 1999 (nachfolgend: aStG),
innert 5 Jahren nach der rechtskréftigen Festsetzung der Steuer, dass diese zu niedrig
veranlagt worden ist, so ist der zu wenig berechnete Betrag samt Zins a's Nachsteuer zu
entrichten. Unter Vorbehalt von § 147 Abs. 2 ist die Nachsteuer auch zu entrichten, wenn
zu Unrecht gar keine Steuer erhoben worden ist. Liegt ein Verschulden des
Steuerpflichtigen im Sinne des § 151 vor, so wird die Nachsteuer auf 10 Jahre zuriick
erhoben (Abs. 2). Die blosse Ansichtsanderung der Steuerbehtrde oder die unrichtige
Beurteilung einer ihr bekannten Tatsache begriindet keine Nachsteuerpflicht. Eine



Nachbesteuerung ist namentlich ausgeschl ossen, wenn sich nachtréglich der rechtskréftig
geschétzte Wert eines Vermogensstiickes als zu niedrig erweist (Abs. 3).
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Wer nach 8 151 Abs. 1 aStG in seiner Steuererkldrung oder im dbrigen Verfahren zur
Ermittlung der Steuer vorsétzlich oder grobfahrl&ssig unrichtige oder mangel hafte Angaben
macht oder die Steuererkldrung innerhalb der festgesetzten Frist nicht einreicht und
infolgedessen gar nicht oder zu niedrig eingeschétzt wird, hat neben der Nachsteuer eine
Busse (Strafsteuer) zu bezahlen.

Nach § 166 aStG erlischt das Recht, ein Nach- und Strafsteuerverfahren einzuleiten, 10
Jahre nach Ablauf des Steuerjahres, fir das der Steuerpflichtige nicht oder nicht vollstandig
veranlagt worden ist, fur die nicht periodischen Steuern 10 Jahre nach Ablauf des
Zeitpunktes, in dem die Steuerpflicht entstanden ist.

b) Der Tatbestand der Steuerverkirzung erfordert in objektiver Hinsicht, dass der
Steuerpflichtige einen ungerechtfertigten Steuervorteil erlangt hat, weil die Veranlagungs-
behoérde fir Bestand und Umfang der Steuerpflicht wesentliche Tatsachen nicht gekannt hat
und die Veranlagung aus diesem Grund zu Unrecht unterblieben oder rechtskréftig
ungentgend ausgefallen ist.

Vorausgesetzt wird zunéchst, dass dem Gemeinwesen gegeniiber dem hinterziehenden,
unbeschrénkt oder beschrénkt steuerpflichtigen Téter eine Steuerforderung zusteht. Auf
Grund der Tatsache, dass die Veranlagung des betreffenden Steuerpflichtigen unvollsténdig
ausgefallen ist oder zu Unrecht unterblieben ist, hat das Gemeinwesen jedoch einen
Steuerausfall erlitten. Dieser Verlust (bzw. dieihm zugrunde liegende
unvollstandige/unterbliebene Veranlagung) ist die Folge einer unzutreffenden
Sachverhaltsfeststellung. Eine unvollstandige Veranlagung ist moglich, weil der

V eranlagungsbehorde fal sche oder unvollsténdige Angaben (z.B. hinsichtlich Einkinfte
oder Vermogenswerte des Steuerpflichtigen) vorliegen, auf welche sie sich bel der
Veranlagung abstutzt (vgl. Filli/Pfenninger-Hirschi in: Nefzger/Simonek/Wenk,
Kommentar zum Steuergesetz des Kantons Basel-L andschaft, 151 N 6f.).

Die Steuerverkirzung wird haufig mit der Steuerhinterziehung gleichgesetzt. Sie ist von
Harmonisierungsrechts wegen als echtes Sonderdelikt ausgestattet. Somit kann nur die
steuerpflichtige Person Téterin sein. Die Steuerverklrzung erfolgt, weil die steuerpflichtige
Person ihre Mitwirkungspflicht nicht gehérig erfllt hat. Es muss zu einem Steuerausfall
kommen. Eine richtige Einschédtzung ist im ordentlichen (,, offenen* Einschétzungs- bzw. im
Steuerjustiz-) Verfahren nicht mehr moglich, weil die entsprechenden Steuerperioden
bereits rechtskréftig eingeschétzt sind. Mit der Voraussetzung, dass die zu tiefe
Einschétzung bereits
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rechtskraftig geworden ist, unterscheidet sich auch die vollendete von der versuchten
Steuerhinterziehung (vgl. Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, Kommentar zum Ziircher
Steuergesetz, 3. A. Zirich 2013, § 235 N 26f.).

c) Die Mitwirkungspflicht des Steuerpflichtigen gebietet ihm alles zu tun, um eine
vollstandige und richtige Veranlagung zu ermdglichen. Im Interesse der Praktikabilitdt und
Rechtssicherheit wird diese Pflicht in verschiedenen gesetzlichen Verfahrenspflichten
konkretisiert. Diese halten den Steuerpflichtigen an, seine tatséchlichen Verhaltnisse



darzustellen, Beweismittel fir die Richtigkeit seiner Darstellung zu beschaffen oder
Beweiserhebungen zu dulden (Zweifel in: Kommentar zum Schwel zerischen Steuerrecht
/1, Art. 42 StHG N 3).

d) Hinsichtlich des Mechanismus der durch die F. initiierten Verschiebung der
Provisionszahlungen von der D. an die Liechtensteinische J. zwecks Umgehung der

Schwei zerischen Gewinnsteuer ist auf die unter Ziff. 4ff. ausgefihrten Erwagungen zu
verweisen. Die Umleitung der Provisionszahlungen von der D. an die J. ins
Liechtensteinische Ausland hatte also einzig den Zweck dem Schweizerischen Fiskus
zunéchst auf Stufe der Gesellschaft den Zugriff auf das Steuersubstrat zu verwehren. Was
die Erfullung des objektiven Tatbestands der Steuerhinterziehung angeht, ist festzuhalten,
dass samtliche bisher dargelegten Indizien darauf hindeuten, dass der Pflichtige die an die J.
geflossenen Provisionszahlungen in der Folge auf seine privaten Konten hat Gberweisen
lassen. Die unmittelbare Ldschung der J. per 20. Oktober 2000, also nach Abschluss der
Geldtransfersist ein weiterer Hinweis darauf, dass die Gelder am Fiskus vorbeigeschleust
worden sind, hatte die Liechtensteinische Anstalt lediglich die Funktion das Geld
zwischenzulagern, damit sie vom Pflichtigen unbemerkt und ohne steuerliche Belastung
vereinnahmt werden konnten. Bei einer korrekten Verbuchung der Provisionszahlungen der
D. andieF., hétte Letztere die hier in Frage stehende und durch den Pflichtigen
vereinnahmte Summe nicht ohne buchhalterischen Niederschlag auszahlen konnen, resp.
waére die Auszahlung einer geldwerten Leistung ohne weiteres ersichtlich gewesen. Bei
einer korrekten Deklaration der Uber die J. vereinnahmten Gelder in der Steuererklérung des
Pflichtigen, wére die Steuerforderung des Gemeinwesens weitaus hoher ausgefallen. Das
Gemeinwesen erlitt somit einen Steuerausfall. Die ordentlichen Veranlagungen der Jahre
1999/2000 sind zudem rechtskréaftig. Die Nachforderung der noch ausstehenden Steuern ist
somit einzig in einem Nachsteuerverfahren moglich. Der objektive Tatbestand der
Steuerhinterziehung ist demzufolge erfillt (vgl. auch BGE Nr. 2C.26/2007 vom

E. 10
Schliesslich ist der Grad des Verschuldens des Pflichtigen festzusetzen.

a) Gemass der damaligen kantonalen Regelung in 8§ 151 Abs. 2 StG betragt bei vollendeter
Steuerhinterziehung die Busse in der Regel das Doppelte der Nachsteuer. Sie kann bel
leichtem Verschulden bis auf einen Drittel ermassigt, bei schwerem Verschulden bis auf das
Dreifache erhéht werden. Eine Unterschreitung des gesetzlich vorgesehenen
Regelstrafmassesist nur bei Vorliegen von Strafmilderungsgrinden im Sinne von Art. 11,
20 oder 64 aStGB in Verbindung mit Art. 65 f. aStGB zulassig (vgl. Sieber in: Kommentar
zum Schwelzerischen Steuerrecht 1/1 Art. 56 StHG N 36).
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b) Die Straf zumessung gemass 8§ 155 StG richtet sich nach der Schwere des Verschuldens,
nach dem eingetretenen oder beabsi chtigten Erfolg und nach den personlichen
Verhdtnissen des Angeschuldigten.

Der Richter bemisst die Strafe nach dem Verschulden des Téaters. Die Schwere des
Verschuldens hat massgebenden Einfluss auf die Strafzumessung. Ausgangspunkt dieser
Vorwerfbarkeit ist die Freiheit, anders zu handeln und wohl auch das Ausmass des Unhells,
das der Téter schuldhaft herbeigefihrt hat. Fir die Strafzumessung ist in erster Linie das
Mass der Schuld erheblich. Bei der Straf zumessung berticksichtigt der Richter die
Beweggriinde, das Vorleben und die personlichen Verhaltnisse des Schuldigen. Sodann



sind besondere Strafscharfungs- und Strafmilderungsgriinde zu beachten. Fur die
Strafzumessung bel der Steuerhinterziehung folgt daraus, dass innerhalb der
steuerharmonisierungsrechtlichen Vorgaben die Strafzumessung grundsétzlich nur
innerhalb des Strafrahmens von einem Drittel bis zum Dreifachen der hinterzogenen Steuer
beachtet werden der darf (vgl. Thomas Hofer, Strafzumessung bei der Hinterziehung
direkter Steuern, Zurich/St.Gallen 2007, S. 65f.).

C) Zu den personlichen Verhdtnissen zéhlen Eigenschaften und Erfahrungen des Téters. Sie
umfassen sdmtliche Lebensumstande im Zeitpunkt der Strafzumessung. Dazu gehdren etwa
Familienstand und Beruf, Alter, geringe L ebenserwartung, Gesundheit, soziale Herkunft,

L ebenserfahrung, Bildungsstand, mehr oder weniger gunstige L ebensverhdtnisse oder auch
Alkohol- und Drogenabhangigkeit. Die L ebensumstande kénnen Aufschluss tber das Mass
der Schuld bzw. dartiber geben, wie sehr oder wie wenig der Téater féhig gewesen ist, die
Rechtswidrigkeit der Tat zu erkennen oder den Antrieben zur rechtswidrigen Tat zu
widerstehen. Erheblich ist dabei auch das Verhalten nach der Tat oder das Umfeld, in
welchem der Téter lebt (vgl. Thomas Hofer, a.a.O. S. 87f.).

d) Ausgangspunkt fur die Beurteilung der Strafzumessung ist die von der Steuerverwaltung
verflgte Busse in Hohe von 150 % der Nachsteuer. Angesichts der Tatsache, dass essich
vorliegend nicht lediglich um eine Steuerhinterziehung ,,en passant* handelt und eswie
bereits dargestellt, einiger Rechtshandlungen und Uberlegungen bedurfte, das
Steuersubstrat ausser Landes zu schaffen, ist die von der Steuerverwaltung festgesetzte
Bussenhohe nicht weiter zu beanstanden. Die Hohe des hinterzogenen Betrages und der
absichtliche Einsatz eines Konstrukts mit einer liechtensteinischen Anstalt, was als
schweres Verschulden zu qualifizieren ist, rechtfertigt die verfugte Strafsteuer. Selbst die
Auferlegung einer htheren Busse wére bereits aufgrund der Gberaus hohen Summe der
hinterzogenen Steuer durchaus vertretbar gewesen. Insofern ertibrigt sich eine
Auseinandersetzung dartber,
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ob die Busse reduziert werden muss oder nicht, da sich dafiir keine sachlich gerechtfertigten
Reduktionsgrunde finden lassen. Bei einem maximalen Strafrahmen von 300 % der
Nachsteuer ist davon auszugehen, dass die lange Verfahrensdauer bei der verfligten
Strafsteuer von 150 % der Nachsteuer hinreichend berticksichtigt worden ist.

Der Rekurs erweist sich demnach a's unbegrindet und ist vollumfénglich abzuweisen.

E.11

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind dem Rekurrenten Verfahrenskosten in
Hohe von Fr. 1'000.-- aufzuerlegen (8 130 StGi.V.m. 8 20 Abs. 1 und 3 des Gesetzes vom
16. Dezember 1993 (ber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung [VPO]) und es
ist ihm keine Partel entschédigung zuzusprechen
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Demgeméasswirderkannt:

/. 1. Die Einsprache gegen die Verfligung des Prasidenten des Steuergerichts vom 3.
Januar 2014 wird abgewiesen.

2. Die weiteren Verfahrensantrage vom 20. Februar 2014 werden i. S. der Erwéagungen
abgewiesen.



3. Der Rekurs wird vollumfanglich abgewiesen.

4. Dem Rekurrenten werden gemass 8 130 StGi.V.m. § 20 VPO die Verfahrenskosten in
der Hohe von Fr. 1'000.-- (inkl. Auslagen von pauschal Fr. 100.--) auferlegt, welche mit
dem bereits geleisteten Kostenvorschuss verrechnet werden.

5. Mitteilung an den Vertreter, fir sich und zhd. des Rekurrenten (2), die Gemeinde B. (1)
und die Steuerverwaltung des Kantons Basel-L andschaft (3).
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. Wisder
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