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Regeste

Ausbau einer bereits bestehenden Strasse

Erwagungen

E.1l

Das Enteignungsgericht ist gemass § 96a Abs. 1 lit. bi.V.m. 8 90 Abs. 1 des Gesetzes tiber
die Enteignung vom 19. Juni 1950 (EntG, SGS 410) zustandig fur Beschwerden gegen Vor-
tellsbeitragsverfigungen. Vorteilsbeitrage sind offentlich-rechtliche Abgaben, die eine bei-
tragspflichtige Person fr den ihr aus elner 6ffentlichen Einrichtung erwachsenden
wirtschaft- lichen Vorteil zu entrichten hat. Als Entgelt fur den Mehrwert, der einem
Grundstiick durch den Neu- bzw. Ausbau einer Strasse erwéchst, konnen
Grundeigentiimerinnen und Grund- eigentimer zur Leistung eines Beitrags an die Kosten
des Strassenbaus verpflichtet werden. Diese Strassenbeitrage stellen Vorteil sbeitrage dar
(vgl. BGE98lal7l1E. 2, 102 1a47 E. 1; Urteil des Enteignungsgerichts vom 8. Méarz 2012
[650 11 470] E. 1.1). Die Zustandigkeit des Enteignungsgerichts ist demnach im
vorliegenden Fall gegeben.

Gemaéss § 98a Abs. 1 EntG behandelt die préasidierende Person des Enteignungsgerichts
Streitigkeiten, deren Streitwert Fr. 8'000.00 nicht Ubersteigt. Fur Streitigkeiten mit hdherem
Streitwert sowie in Fallen, in denen sich Rechtsfragen von grundsétzlicher Bedeutung stel-
len, ist die Kammer des Enteignungsgerichts fir die Beurteilung zustandig (8 98a Abs. 2
und

E.3

Vorteilsheitrége konnen erhoben werden, wenn gemass der besonders strengen Ausgestal-
tung des Legalitéatsprinzipsim Bereich des Abgaberechts der Kreis der Abgabepflichtigen,
der Gegenstand der Abgabe und deren Bemessung den Grundztigen nach im Gesetz gere-
geltist (MAX IMBODEN/RENE RHINOW, Schwei zerische Verwal tungsrechtsprechung,
5. Aufla- ge, Basel und Stuttgart 1976, Nr. 113, B/11/a). In den Art. 27 ff. des
Strassenreglements der EinwohnergemeindeH._ vom 22. Méarz 2010 (SR) sind der
Kreis der Abgabepflichtigen sowie der Gegenstand der Abgabe umschrieben und die
Bemessung des Beitrags ist in den Grundztigen geregelt. Das Vorliegen einer gesetzlichen
Grundlage ist somit zu bejahen.

E.41
Die Beschwerdefhrenden machen geltend, dass sie durch das Strassenbauproj ekt "Ausbau
und Sanierung X. weg" keinen Sondervorteil erfahren wirden und ihren Grund-

stiicken kein Mehrwert entstiinde. Die Beschwerdefiihrenden bringen in erster Linie vor,
dass es sich beim Strassenbauprojekt um beitragsfreien und aufgeschobenen Unterhalt



handle. Die Beschwerdegegnerin sei ihrer Unterhaltspflicht in den letzten Jahren nicht
nach- gekommen. Die Kosten dieser unterlassenen Sanierungsarbeiten durften jedoch nicht
im Rahmen eines Strassenbauprojekts den Anwohnern angel astet werden. Den Anwandern
der Strasse seien Baubewilligungen erteilt worden, weshalb die Strasse den
Erschliessungsan- forderungen offenbar schon vor Umsetzung des Strassenbauproj ekts
geniigt habe. Da somit schon vorher eine genligende Strasse vorgelegen habe, seien die
Anspriche auf Vorteilsbei- trége nach 8§ 95 Abs.1 EntG untergegangen. Gegen die
Beitragspflicht spreche ausserdem die Tatsache, dass der prozentuale Anteil der

L anderwerbskosten an den Gesamtkosten gemass provisorischem K ostenvoranschlag
gering ausfalle. Eventualiter erachten die Be- schwerdefihrenden nicht alle entstandenen
Kosten al's beitragspflichtig und ersuchen um e- ne Aufschltisselung der einzelnen
Positionen.

Die Beschwerdegegnerin fuhrt demgegeniber aus, dass es sich beim geplanten Bauprojekt
um eine Neuanlage im Sinne von Art. 27 Abs. 2 SR handle. Dem X._ weg wirden im
ak- tuellen Zustand wesentliche Eigenschaften, die zu einer regelrecht ausgebauten
Verkehrsan- lage gehdren, fehlen. Die erteilten Baubewilligungen an die Anwohner des
X.__ wegs schlgssen die Qualifikation als Neuanlage nicht aus. Zudem seien die Beitrége
innert Frist erhoben worden und die Beitragspflicht erstrecke sich auf die Gesamtkosten.

E.4.2

Das Planen, Projektieren und Erstellen von Erschliessungsanlagen fallt in die Zu-
standigkeit der Gemeinden (8 33 Raumplanungs- und Baugesetz vom 8. Januar 1998 [RBG,
SGS 400]). Die Gemeinde kann im Rahmen des von ihr erstellten Reglements —in casu im
Rahmen des Strassenreglements — die Erschliessung ihres Hoheitsgebiets in eigenem Er-
messen projektieren und ausfuhren, sofern sie nicht gegen hoherrangiges Recht verstosst.
Gleichzeitig kommt der Gemeinde die Kompetenz zu, Beitrége an die Erstellungskosten
von den von der Erschliessung betroffenen und profitierenden Parzellen respektive von
deren Grundeigentiimern oder dinglich Berechtigten zu erheben (vgl. 8 36 RBG). Das
Gericht hat geltende Reglemente der Gemeinden sowie deren Auslegung zu respektieren.
Eskann al- lenfalls dort eingreifen, wo eine Gemeinde in Anwendung kommunalen Rechts
gegen kanto- nales oder eidgentssisches Recht, insbesondere Verfassungsrecht, verstosst
(Urteil des Enteignungsgerichts vom 17. November 2011 [650 10 16] E. 4.2, Urteil des
Enteignungsge-

- 4 - richtsvom 13. Januar 2011 [650 09 118 et al.] E. 4.3; vgl. ULRICH
HAFELIN/GEORG MUL- LER/FELIX UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6.
Auflage, Zurich/St. Gallen 2010, N 418 ff.).

Das anwendbare kommunale Strassenreglement definiert als Neuanlage die erstmalige Er-
stellung von Verkehrsanlagen oder der Ausbau von vorbestandenen Fahr- und Fusswegen,
die bisher noch keinen erstmaligen Ausbau erfahren haben (Art. 4 Abs. 1 SR). Als
Korrektio- nen gelten hingegen bauliche Anderungen und Korrekturen an bestehenden,
bereits friher als Neuanlage erstellten Verkehrsanlagen, sofern damit eine Veranderung
bezlglich Ver- kehrsfunktion, Ausbaustandard oder Querschnittsgestaltung verbunden ist
(Art. 4 Abs. 2 lit. aSR). Als Unterhalt von Verkehrsanlagen gelten bauliche Aufwendungen
zur Erhaltung der Verkehrsanlagen in jenem Ausbaustandard, wie er durch einen friiheren
Ausbau als Neubau oder Korrektion entstanden ist (vgl. Art. 4 Abs. 3 lit. aSR).
Massnahmen zur Aufrechterhaltung der Betriebsbereitschaft und Sicherheit der



Verkehrsanlagen z&hlen ebenfalls zum Unterhalt von Verkehrsanlagen (vgl. Art. 4 Abs. 3
lit. b SR). Gemass Art. 27 Abs. 2 SR sind die Aufwendungen fir Neuanlagen sowie
Korrektionen von der Ge- meinde und der Grundeigentiimerschaft, deren Grundstiicke
durch den Bau der Verkehrsan- lage Vorteile erlangen, zu tragen. Hingegen muss gemass
Art. 27 Abs. 3 SR die Einwohner- gemeinde aleine fir die Kosten der Unterhaltsarbeiten
aufkommen. Die Beschwerdegegne- rin hat das vorliegende Strassenbauprojekt al's
Neuanlage im Sinne ihres Reglements quali- fiziert. Im vorliegenden Fall ist unbestritten,
dass die Beschwerdefiihrenden tber bereits tiberbaute Grundstiicke verfiigen. Fir bereits
Uberbaute Grundstticke tragen Grundeigentt- mer und Grundeigentiimerinnen 60% und die
Einwohnergemeinde 40% der Baukosten eines Strassenbauprojekts (vgl. Art. 32 Abs. 2 SR
). Diese Verteilung der Baukosten entspricht ausserdem nach Art. 32 Abs. 1 SR dem
Beitragssatz fur Korrektionen.

E.43

Gemaéss 8§ 90 Abs. 1 EntG konnen digjenigen Grundeigentiimerinnen und Grundei-
gentimer, welchen durch eln 6ffentliches Unternehmen besondere Vortelle erwachsen, zu
einer angemessenen Beitragsleistung herangezogen werden. Aus der Definition der Bei-
tragslast ergibt sich, dass eine Beitragspflicht — unabhangig von der konkreten Ausgestal-
tung der jeweiligen kommunalen Reglemente — nur dann eintritt, wenn eine Grundei genti-
merin oder ein Grundeigentimer durch eine 6ffentliche Einrichtung einen wirtschaftlichen
Sondervorteil erfahrt. In Ermangelung eines solchen wirtschaftlichen Nutzensist die Erhe-
bung eines Vorteil sbeitrags verfassungswidrig (MAX IMBODEN/RENE RHINOW, a.a.O.,
Nr. 111, B/Il). Den Vorteil und den daraus resultierenden Wertzuwachs in jedem einzelnen
Fall zu schétzen, wie es an sich winschbar wére, erweist sich aus verschiedenen Grinden
als un- moglich. Nach der Praxisist es daher zulassig, auf schematische, nach der
Durchschnittser- fahrung aufgestellte und leicht zu handhabende Massstébe abzustellen
(Urteil des Enteig- nungsgerichts vom 8. Méarz 2012 [650 11 470] E. 5.2; BGE 110 la 205
E. 4c, 109 1a328 E. 5; 106 la244 E. 3b).

E. 44

Ein Sondervorteil liegt regelmassig dann vor, wenn ein Grundsttick durch den Bau von
Zufahrtsstrassen neu erschlossen wird und es dadurch einen Vorteil in Form eines Ver-
maogenszuwachses erfahrt (vgl. Urteil des Enteignungsgerichts vom 8. Mérz 2012 [650 11
470] E. 5.3; BGE 2P.278/2001 vom 7. Februar 2002, E. 2.2). Als Neuanlage ist somit stets
der erstmalige Ausbau einer Verkehrsflache durch die Gemeinde zu behandeln (VGE vom
24. April 1985, in: BLVGE 1985, Ziffer 15.1 E. 3a). Nebst der erstmaligen Erstellung ei-
ner Verkehrsanlage zur Neuerschliessung kann darunter jedoch auch der Ausbau von vor-
bestandenen Fahr- und Fusswegen subsumiert werden. Das Vorliegen einer Neuanlage kann
selbst dann noch bejaht werden, wenn die Strasse gemass Strassennetzplan erstellt wird,
dem aktuellen Stand der Technik entspricht und ein "Provisorium” ersetzt (Urteil des
Enteignungsgerichts vom 8. Mérz 2012 [650 11 470] E. 5.3). Der Bau eines Provisoriums
fahrt nicht zu einem beitragsausl 6senden Erschliessungsvorteil. Der Sondervorteil entsteht

- 5- erst mit der Erstellung der definitiven Strasse, mithin mit dem erstmaligen Ausbau im
Sinne einer Neuanlage (Urtell des Enteignungsgerichts vom 17. November 2011 [650 10
16] E. 4.4, Urtell des Enteignungsgerichts vom 18. November 2010 [650 09 82] E. 4.2,
Urteil des Ent- eignungsgerichts vom 4. August 2009 [650 08 165] E. 5.3, Urteil des
Enteignungsgerichts vom 28. August 2006 [650 05 200] E. 5.6). Bei einer Neuanlage



entstehen den angrenzen- den Grundstticken folglich jeweils neue Erschliessungsvorteile,
die bis anhin nicht bestanden haben oder welche die ate Zufahrt nicht geboten hat (Urteil
des Enteignungsgerichts vom 17. November 2011 [650 10 16] E. 4.4, Urteil des
Enteignungsgerichts vom 13. Januar 2011 [650 09 118 et a.] E. 4.4, Urtell des
Enteignungsgerichts vom 18. November 2010 [650 09 82] E. 4.2).

Die Entstehung eines Sondervorteils kann ebenfalls bejaht werden, wenn durch den Ausbau
einer Anlage die Erschliessung einzelner Grundstiicke wesentlich verbessert wird (BGE
2P.278/2001 vom 7. Februar 2002, E. 2.2; Urteil des Enteignungsgerichts vom 17.
November 2011 [650 10 16] E. 4.8). Diesist der Fall, wenn ein Grundstiick durch den
Ausbau oder die Korrektion einer Strasse rascher, bequemer oder sicherer erreicht werden
kann (PETER J. BLUMER, Abgaben fur Erschliessungsanlagen nach dem Thurgauer
Bauge- setz, Zirich 1989, S. 68). Die beitragspflichtige Korrektion zeichnet sich nach dem
Gesagten dadurch aus, dass eine Strasse gegentber dem bisherigen Zustand eine
Verbesserung er- fahrt, welche den bereits vorhandenen Sondervorteil vermehrt (Urteil des
Enteignungsge- richts vom 14. August 2009 [650 08 143] E. 5.3, Urteil des
Enteignungsgerichts vom 24. Januar 2008 [650 07 119] E. 4.1).

Demgegenuber dient die Instandsetzung bzw. der Unterhalt, von dem im Fall der Erneue-
rung einer Strasse gesprochen wird, immer nur der Werterhaltung der Strasse. Darunter ist
die Verstéarkung der Trag- und Deckschichten, aber auch die Wiederherstellung der Strasse
unter Berlicksichtigung der bestehenden Geometrie zu subsumieren (Urteil des Enteig-
nungsgerichts vom 16. Februar 2012 [650 11 57] E. 7.3, Urteil des Enteignungsgerichts
vom 24. Januar 2008 [650 07 119] E. 4.1). Aus Unterhalt resultiert kein Sondervorteil —
folglich entsteht auch keine Beitragspflicht. Auch die blosse Qualitétsverbesserung einer
bereits be- stehenden Strasse stellt eine Instandsetzung dar, bewirkt sie doch ebenfalls
keinen Sonder- vorteil, sondern lediglich eine Verminderung der Unterhaltskosten des
Gemeinwesens (vgl. BLUMER, a.a.O., S. 681.).

E.45

Die Beurteilung, ob beitragsféhige bauliche Massnahmen vorgenommen wurden, sowie die
Abgrenzung zwischen Neuanlage, Korrektion und Unterhalt sind jeweils anhand des
konkreten Projekts vorzunehmen. Dabel ist der Zustand der Verkehrsanlage vor und nach
Durchfuhrung der baulichen Massnahmen zu vergleichen. Die Frage ist nach den heu- tigen
Verhdtnissen zu beurteilen und nicht danach, ob allenfalls die seinerzeitige Erschlies- sung
gewahrleistet war (vgl. Urteil des Enteignungsgerichts vom 8. Mé&rz 2012 [650 11 470] E.
5.8; ZGGVP 1985-1986 S. 35 E. 4; siehe auch AGVE 1982 S. 155 E. 2a). Entscheidend fir
die Frage, ob ein Strassenbeitrag geschuldet ist oder nicht, ist, ob den beschwerdefiih-
renden Partelen durch das Strassenbauprojekt Vorteile entstehen. Massgebendes Abgren-
zungskriterium fur die Beurteilung der vorliegenden Frage ist somit, ob es sich beim
X._weg bereitsim Zustand vor der Sanierung um eine vollsténdig ausgebaute Strasse
handelt. Eine vollstandig ausgebaute Strasse liegt nach sténdiger Rechtsprechung des Ent-
elgnungsgerichts vor, wenn die Strasse einen Kieskoffer, einen Belag, Randabschllisse, eine
Entwéasserung und — sofern im Bau- und Strassenlinienplan vorgesehen — ein Trottoir auf-
weist (Urteil des Enteignungsgerichts vom 13. Januar 2011 [650 09 118] E. 4.5, Urteil des
Enteignungsgerichts vom 18. November 2010 [650 09 82] E. 4.5, Urteil des Enteignungsge-
richts vom 14. Januar 2008 [650 07 119] E. 4.2; Urteil des Verwaltungsgerichts des
Kantons Aargau vom 25. August 1982, in: AGVE 1982 S. 154 ff., E. 2a).
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E.4.6

Anlasslich des Augenscheins konnte sich das Gericht ein Bild der Strasse im Zu- stand vor
Ausfuhrung des Bauprojekts machen. Dabel konnte festgestellt werden, dass Ein-
laufschachte eines Entwasserungssystems in bloss ungentigender Anzahl vorhanden und auf
der Talseite die Randabschl tisse nicht durchgehend ausgebaut sind. Aus den Akten geht
hervor, dass die Strasse nicht durchgehend auf 3.80 m ausgebaut ist und der Verkehr zum
Kreuzen auf privates Areal ausweichen muss. Zudem wurde beim Augenschein ersichtlich,
dass die Strasse auf der talseitigen Strassenhdlfte starke Langsrisse aufweist. Gemass

technischem Bericht der K. AG weisen diese Risse auf eine Bewegung des Hangs so-
wie auf eine ungeniigend stabile Uberschiittung der talseitigen Verbreiterung hin. L. ,
Projektleiter der FirmaK. AG, wurde anlasslich des Augenscheins und der Hauptver-

handlung als Auskunftsperson zum Strassenbauprojekt befragt. Er bestétigte die Aussagen
der Beschwerdegegnerin und die Angaben des technischen Berichts insbesondere in Bezug
auf die Notwendigkeit der riickverankerten Betonriegel zur Verhinderung der erneuten
Stras- senverschiebung und Rissbildung der Strasse. Schliesslich haben drei der vier
sogenannten Sondage-Schlitze vom 5. Juli 2011 ergeben, dass der Aufbau der Belags-,
Gelbkies- und Schuttschicht nicht den heutigen Bestimmungen gentigt und dass die
Frostsicherheit und Tragfahigkeit nicht gewahrleistet ist. Auch zeigten zwei der vier
Sondage-Schlitze, dass das Material fur den Koffer nicht den heutigen Anforderungen
genugt. Mit Umsetzung des Stras- senbauprojekts werden gemass Unternehmerofferte und
den Aussagen der Auskunftsperson flnf neue Strassenablaufe fir das Entwasserungssystem
und durchgehende Randabschlis- se erstellt. Der X.  weg wird durchgehend auf die
minimale Strassenbreite von 3.80 m ausgebaut und es werden zwei Auswelchstellen mit
einer Breite von 5.00 m erstellt. Im Be- reich der Querprofile 12-23 werden as
Sicherungsmassnahme riickverankerte Betonriegel eingebaut und auf der ganzen Strasse
wird eine den technischen Anforderungen geniigende Kofferung erstellt.

E. 4.7

Mit der Umsetzung des Strassenbauprojekts " Sanierung und Ausbau X.  weg" wird das
Regenwasser durch neue Abfliisse in den vorhandenen Mischwasserkanal abgelei- tet
werden. Ausserdem werden neu auf beiden Strassenseiten durchgehende Randab- schitisse
eingebaut werden. Die einzubauenden durchgehenden und beidseitigen Randstei- ne und
die zu erstellende Entwésserung werden dem schnellen Abfluss des Oberflachen- wassers
dienen und verhindern, dass dieses auf die angrenzenden Grundstiicke abfliesst.
Gleichzeitig wird verhindert werden, dass sich nach Niederschldgen auf der Fahrbahn Was-
serlachen bilden, welche insbesondere im Winter die Sicherheit der Strassenbentitzer und -
benttzerinnen gefahrden und die Benutzbarkeit der Strasse einschranken. Mit dem Anbrin-
gen von Randabschltissen wird sodann der Strassenraum klarer abgegrenzt, was ebenfalls
der Sicherheit dient (vgl. Urteil des Enteignungsgerichts vom 8. Mérz 2012 [650 11 470] E.
5.7, Urtell des Enteignungsgerichts vom 18. November 2010 [650 09 82] E. 4.5; vgl. auch
Entscheid der Schatzungskommission des Kantons Aargau vom 27. Marz 2001, in: AG- VE
2001 S. 454 ff., E. 5.3.2.3). Diese Strassenarbeiten werden zu neuen Erschliessungsvor-
teilen beztglich der Sicherheit fihren.

Durch die Strassenverbreiterung wird vorliegend das Kreuzen zwischen Motorfahrzeugen
und Fahrrédern auf der ganzen Strecke gewahrleistet sein. Auch das Kreuzen von zwei



Fahrzeugen auf den Ausweichstellen wird neu gefahrlos moglich sein. Die Verbreiterung
ei- ner Strasse ermoglicht den Anstdssern und ihren Besuchern und Zubringern, ohne
Schwie- rigkeiten an anderen Fahrzeugen vorbeizukommen, gefahrlos vor den Hausern zu
parkieren und ungehindert ein- und auszusteigen und Guter umzuladen (Urteil des
Enteignungsge- richts vom 8. Mérz 2012 [650 11 470] E. 5.7, Urtell des
Enteignungsgerichts vom

E.48

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass den Anwohnerndes X.  wegs
gesamthaft durch die Verbesserung der Strassenentwasserung, den Einbau von Randab-
schlUssen, die Verbreiterung der Strasse inklusive Ausweichstellen, den Einbau der
rickver- ankerten Betonriegel und der Erstellung einer Kofferung Erschliessungsvorteile
entstehen. Der vorbestehende X.  weg ist in Berlicksichtigung aller Umstande als
Provisorium zu qualifizieren und das Strassenbauprojekt bringt, unter anderem in Bezug auf
die Sicherheit und Bequemlichkeit, verschiedene neue Vorteile. Eine Neuanlageist folglich
zu begjahen, da erstmals eine vollstéandig ausgebaute, den technischen und rechtlichen
Anforderungen ge- niigende Erschliessung vorliegt.

E.49

An der Qualifikation des Strassenbauprojekts andert das V orbringen der Beschwer-
defUhrenden, der Unterhalt der Strasse sei vernachlassigt worden, wodurch sich der Zustand
der Strasse verschlechtert habe, nichts. Bei einer Neuanlage, wo den betroffenen Grundei-
gentimern neue Sondervorteile entstehen, welche die alte Zufahrt nicht geboten hat, kann
fehlender oder mangelnder Unterhalt kaum Auswirkungen haben. Die Merkmale einer voll-
sténdig ausgebauten Strasse sind entweder vorhanden oder nicht. Bel einer bereits vollstan-
dig ausgebauten Strasse kann auch bei vernachlassigtem Unterhalt durch ein Strassenbau-
projekt kein neuer Sondervorteil entstehen. So kann ein alfallig fehlender Unterhalt im vor-
liegenden Fall keinen Einfluss auf den Vorteil aus den fUnf neuen Schéchte der Strassen-
entwasserung, den Randabschltissen, der Strassenverbreiterung, den Ausweichstellen und
den ruickverankerten Betonriegeln haben, da diese Merkmale der Strasse neu erstellt wer-
den.

E.4.10

Die Beschwerdefiihrenden bringen ferner vor, dass die vorbestehende Strasse den
Erschliessungsanforderungen habe genligen miissen, da den Anstdssern sonst gar keine
Baubewilligungen hétten erteilt werden dirfen. Die Erschliessungsanforderungen nach
Bau- gesetz konnen jedoch nicht als Kriterien fur die Beurteilung des beitragsrechtlichen
Begriffs "Provisorium” herangezogen werden. Die Bewilligung von Strassenbauprojekten
ist unter Umsténden auch bel einer bloss provisorischen Erschliessung denkbar, denn
baurechtlich ist lediglich eine hinreichende Zufahrt erforderlich (vgl. 8 83 Abs. 3 lit. a
RBG, Art. 19 Abs. 1

- 8 - Raumplanungsgesetzes vom 22. Juni 1979 [SR 700]). Eine Zufahrt ist in der Regel
dann als hinreichend zu betrachten, wenn sie so beschaffen ist, dass sie bau- und
verkehrstechnisch der bestehenden und der geplanten Uberbauung geniigt und von den
Offentlichen Diensten (namentlich Feuerwehr, Sanitét, Kehrichtabfuhr und Schneer&umung)
ungehindert bentitzt werden kann (Urteil des Enteignungsgerichts vom 18. November 2010
[650 09 81] E. 5.2, Urteil des Enteignungsgerichts vom 21. August 2006 [650 05 196] E.
6.2; vgl. auch: BGE 5A_500/2009 vom 19. November 2009, E. 3.3.2; BERNHARD



WALDMANN/PETER HANNI, Kommentar zum Raumplanungsgesetz, Bern 2006, Rn. 20
zu Art. 19). Der X.__ weg kann auch vor Umsetzung des Strassenbauprojekts von den
Anstdssern und den offentlichen Diensten benitzt werden und stellt somit nach Baurecht
eine hinreichende Zufahrt dar. Dies andert jedoch nichts daran, dassder X, weg den
gemass Strassennetzplan an die Er- schliessung zu stellenden Anforderungen vor
Umsetzung des Strassenbauprojekts nicht ge- niigt und lediglich a's Provisorium eine
Zufahrt zu den anstossenden Grundstticken gewahrt hat.

E. 411

Aufgrund der Qualifikation des vorbestehenden X._ wegs als Provisorium geht auch die
Ruge der Beschwerdefiihrenden, die erhobenen Beitrage seien zufolge Zeitablaufs gemass §
95 Abs. 1 EntG untergegangen, ins Leere. Die vorliegend umstrittenen Strassen- beitrége
werden fr das aktuelle Strassenbauprojekt "Ausbau und Sanierung X.  weg" erhoben
und nicht fUr die Bauarbeiten der einstigen Erstellung der provisorischen Verkehrs- anlage.
Wie bereits in Erwagung 4.4 ausgefuhrt, entsteht aus dem Bau eines Provisoriums kein
Erschliessungsvorteil. Eine Beitragserhebung ware folglich gar nicht zuldssig gewesen. Die
Beschwerdegegnerin hat die Strassenbeitrage fur das Strassenbauprojekt "Ausbau und
Sanierung X. _ weg" fristgerecht von den Beschwerdefihrenden geltend gemacht. Die
Beschwerden sind in diesen Punkten abzuweisen.

E.5

Die Beschwerdefilhrenden machen geltend, dass der prozentuale Anteil der Landerwerbs-
kosten an den Gesamtkosten gemass provisorischem K ostenvoranschlag gering ausfallt,
weshalb die Grundeigentiimer nicht beitragspflichtig seien. Grundsétzlich gilt in Bezug auf
Landerwerbskosten fur den Bau von offentlichen Verkehrsanlagen, dass diese zu 100% von
den Grundeigentimern Gbernommen werden missen (vgl. Art. 31 SR). Ausserdem ist fur
die Beurteilung, ob Strassenbeitrdge von Grundeigentiimern erhoben werden dirfen,
irrelevant, wie hoch der prozentuale Anteil der Landerwerbskosten an den
Gesamtstrassenbaukosten ausfallt. Wie bereits ausgeftihrt, ist fir die rechtméssige
Erhebung von Strassenbeitrégen massgeblich, ob die Grundeigentimerinnen und
Grundeigentiimer durch das Strassenbau- projekt neue Erschliessungsvorteile erfahren oder
ob sich bestehende Erschliessungsvorteile vermehren, respektive vergrossern. Da
vorliegend, wie unter Erwégung 4 ausgefihrt, durch das Strassenbauprojekt neue
Erschliessungsvorteile geschaffen werden, liegt eine beitrags- pflichtige Neuanlage vor. Die
Ruge der Beschwerdefiihrenden geht somit fehl.

E.6.1

Die Beschwerdefuhrenden sind ferner der Ansicht, dass—im Falle der Bgjahung ei- nes
Sondervorteils — samtliche Kosten fir die Unterhaltsarbeiten aus der Berechnung der
beitragspflichtigen Baukosten ausgeklammert werden muissten. Dazu entgegnet die Be-
schwerdegegnerin, dass sich die Beitragspflicht auf die Gesamtkosten erstreckt, da der An-
teil allfaliger Unterhaltskosten an den Gesamtkosten gering ausfallt.

E.6.2

Im Rahmen der Beitragserhebung sind grundsétzlich samtliche durch den Bau oder den
Ausbau der Strasse bedingten Kosten einzubeziehen. Darunter fallen die Kosten fir die
Planung und Projektierung, die Bauleitung, den Landerwerb und die eigentlichen
Baukosten



- 9 - (Urteil des Enteignungsgerichts vom 17. Dezember 2007 [650 06 177] E. 6.2;
GERMAN MA- THIER, Mehrwertsbeitrége an die Kosten 6ffentlicher Strassen, Bern
1974, S. 89). Der Um- fang des beitragspflichtigen Strassenwerks ergibt sich regelmassig
aus dem Ausfihrungsbe- schluss. Dabei ist auf eine nattirliche Einheit des Werks
abzustellen (ARMIN KNECHT, Grund- eigentimerbeitrége an Strassen im aargauischen
Recht, Bern 1975, S. 55). Nicht nach Sa- chenrecht, sondern nach der Zweckbestimmung
des Werks entscheidet sich, was zu diesem gehort. Voraussetzung ist, dass die a's Zugehor
in Frage stehenden Sachen mit dem Werk funktionell zusammenhéngen. Diesist zu
bejahen, wenn sie dem Werk dienen (BGE 106 11 203 E. 2a; Urteil des Enteignungsgerichts
vom 27. Oktober 2003 [650 02 92] E. 5).

E.6.3

Nach Art. 29 Abs. 1 lit. ¢ SR falt unter den Begriff allgemeiner Strassenbau unter anderem
der Unter- und Oberbau, die RandabschlUsse, die Verschleissschicht, die Stras-
senentwasserung, die Beleuchtung, die Drainagen, das Trottoir, der Gehbereich und der
Radweg. Die von den Beschwerdefiihrenden als nicht beitragspflichtig erachteten baulichen
Massnahmen, namentlich die Belagserneuerung, die Randabschliisse, die Kofferung und die
Beleuchtung, fallen somit alle unter den reglementarisch definierten Strassenbaubegriff.
Gemass Art. 29 Abs. 1 lit. i SR zdhlen zu den beitragspflichtigen Baukosten auch die Auf-
wendungen fur Rickstellungen fir spater gemass dem Bauprojekt auszufiihrende Arbeiten
(Deckbelag etc.). Absatz 2 prézisiert, dass die Kosten der nachgangig auszufihrenden Ar-
beiten, wie etwa der Feinbelag, in der Bauabrechnung zu erfassen, auszuweisen und tber
die Anwanderbeitrage vorauszubezahlen sind. Basierend auf dieser Bestimmung sind somit
samtliche von den Beschwerdeflihrenden aufgefiihrten K osten — so auch Kosten, die fur
sich alleine genommen reinen Unterhalt darstellen wirden wie die Belagsaufwendungen —
im Rahmen der Beitragserhebung zu tbernehmen (vgl. auch Art. 32 Abs. 1 SR). Samtliche
der von den Beschwerdefiihrenden als Unterhalt beanstandeten baulichen Massnahmen
hangen im Ubrigen mit der Strasse funktionell zusammen.

E.64

Die BeschwerdefUihrenden berufen sich in Bezug auf die Gesamtkosten eines Bau- projekts
auf das Bundesgerichtsurteil vom 17. Mai 2010 (BGE 2C.638/2009), welches an- geblich
eine Aussage enthalt, um einen Ausschluss der Kosten der Unterhaltsarbeiten aus den
Gesamtkosten zu rechtfertigen. Im genannten Bundesgerichtsentscheid sollten gemass
Kostenvoranschlag eine neue Kofferung, ein neuer Belag und RandabschlUisse erstellt wer-
den (BGE 2C.638/2009 vom 17. Mai 2010, E. 3.2). Tatsachlich wurde jedoch keine neue
Kofferung eingebaut, sondern die bestehende Kofferung wurde lediglich punktuell
ausgebes- sert. Der zahlenmassige Antell dieser Ausbesserungskosten der Kofferung an den
gesamten Baukosten belief sich deshalb lediglich auf wenige tausend Franken. Die Ubrigen
nicht bei- tragspflichtigen Baukosten betrugen Fr. 250'000.00. Das Bundesgericht stellte
fest, dass die Kosten derjenigen Arbeiten, die grundsétzlich keine Beitragspflicht ausl 6sen,
einen erhebli- chen Anteil an den ganzen Strassenbaukosten ausmachen, weshalb keine
Beitrége von den Eigentimern erhoben werden durfen (BGE 2C.638/2009 vom 17. Mai
2010, E. 3.5).

Mit den Beschwerdefihrenden kénnte man einig dartiber sein, dass die Arbeiten fir die Be-
lagserneuerung und die Erneuerung der Beleuchtung fur sich alleine genommen als nicht
beitragspflichtige Bauarbeiten qualifiziert werden konnten. Die Kosten fir die



Belagserneue- rungen machen jedoch keinen erheblichen Anteil an den gesamten
Strassenbaukosten aus. Auch die Kosten fir die Beleuchtung belaufen sich gemass
Kostenvoranschlag auf Fr. 50'000.00 und stellen gegeniiber den Gesamtkosten von Fr.
1'300'000.00 keinen erhebli- chen Kostenpunkt dar. Folglich bietet der genannte
Bundesgerichtsentscheid keine Handha- be fur einen Analogieschluss, wieihn die
Beschwerdefiihrenden fur die Ausklammerung ei- niger Baukosten im vorliegenden Fall
ziehen wollen. Die Beschwerden sind auch in diesem Punkt abzuweisen.
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E.71

Ferner machen die BeschwerdefUihrenden geltend, dass die Kosten fur die Koffe- rung tber
den eingebauten Werkleitungen einerseits und die Kosten fir die Restflachen an- derseits
getrennt werden mussten, da die Kosten fr die Kofferung von Werkleitungsgrében
grundsétzlich zu Lasten der Werkleitungsbetreibern gehen wirden. Des Welteren sind die
Beschwerdefiihrenden der Ansicht, dass die Sicherungsmassnahmen (rickverankerte Be-
tonriegel) lediglich den Werkleitungen dienen und die entsprechenden K osten deshalb von
den Werkleitungsbetreibern beglichen werden mussten.

E.7.2

Die Leitungen von Versorgungswerken fallen nicht unter den Begriff des Strassen-
bauunternehmens. Da sie somit nicht Teil des Strassenwerks sind, sind die Kosten fir deren
Verlegung den Werkeigentiimern selbst zu belasten und gegebenenfalls nach Sonderregle-
menten zu verlegen (Urteil des Enteignungsgerichts vom 8. Mérz 2012 [650 11 470] E. 7.2,
Urteil des Enteignungsgerichts vom 18. November 2010 [650 09 83] E. 6.1; ARMIN
KNECHTt, aa.0., S. 55). Das Strassenreglement der Gemeinde H._ dussert sich nicht zur
Kosten- aufteilung zwischen Werkeigentimern und Anliegern. Zur Anwendung gelangen
somit unmit- telbar die Bestimmungen der kantonalen Strassengesetzgebung. Gemass § 26
Abs. 2 des Strassengesetzes vom 24. Méarz 1986 (SGS 430) gehen Mehrkosten beim Bau
offentlicher Strassen, die infolge bestehender oder zu verlegender Werkleitungen entstehen,
zulasten der Werkeigentimer.

E.7.3
Die Beschwerdegegnerin hat dem Gericht den Kostenvoranschlag der K. AGunddie
detaillierten Leistungsverzeichnisse der M. AG sowie der N. AG (Ange-

botsunternehmer mit dem guinstigsten bzw. zweitgiinstigsten Angebot) eingereicht. Aus die-
sen Unterlagen ist die Aussonderung der Kosten der Werkleitungen erkennbar. Dem Kos-
tenvoranschlag der K. AG kann entnommen werden, dass die Kosten fir den Schieber-
schacht und die Sanitararbeiten ausschliesslich zu Lasten der Werkleitungseigentiimer ge-
hen. Des Weiteren werden von den Kosten der Tiefbauarbeiten insgesamt Fr. 245'000.00
den Werkleitungseigentiimern und Fr. 538'230.00 den Grundeigentiimern und der
Gemeinde auferlegt. Daraus wird ersichtlich, dass die Werkleitungseigentimer einen
erheblichen Anteil an den (Grabungs-) Kosten des Bauprojekts tragen. Zudem werden die
Posten "unvorher- sehbare Kosten" und "Honorare der Realisierung inklusive Nebenkosten™
beiden bzw. allen Krediten belastet. Anlasslich der Hauptverhandlung hat die
Auskunftsperson bestétigt, dass die riickverankerten Betonriegel dem neuen Strassenrand,
der Verbreiterung der Strasse und der Verhinderung von Absenkungen der Strasse dienen.
Diese bauliche Vorkehrung fuhrt somit zu diversen Erschliessungsvorteilen fir die
Anstosser und dient nicht (aus- schliesslich) den Werkleitungseigentimern. Dadie



Sicherungsmassnahmen (riickverankerte Betonriegel) somit nicht Mehrkosten darstellen,
die infolge der Werkleitungen entstehen, sind die entsprechenden Kosten von den
Grundeigentimern und der Einwohnergemeinde zu be- gleichen.

E.74

Mit der Ubernahme der genannten K osten durch die Werkbetreiber wird somit den
Anforderungen des Strassengesetzes gentige getan. Eine Baustelleneinrichtung und Ober-
bauarbeiten wéren auch erforderlich gewesen, wenn beim Ausbau des X.  wegskein
Werkleitungsbau stattfinden wirde. Die zahlenméssigen Betrége der von den Werken zu
ubernehmenden K osten werden erst nach Vorliegen der Schlussrechnung bekannt sein. De-
ren Uberpriifung wird Teil des Verfahrens der definitiven Beitragserhebung sein. Im
Rahmen des provisorischen Beitragsverfahrens kann jedoch festgestellt werden, dass eine
Kosten- trennung zwischen den Aufwendungen fir den Strassenbau und die Werkleitungen
vorge- nommen wurde und diese den Anforderungen der hoherrangigen Gesetzgebung
genugt. Die Beschwerden sind folglich auch in diesem Punkt abzuwei sen.
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E.81

Fir das Verfahren vor dem Enteignungsgericht gelten nach § 96 Abs. 3 EntG sinn- gemass
die Bestimmungen des Gesetzes tiber die Verfassungs- und Verwaltungsprozess- ordnung
vom 16. Dezember 1993 (VPO, SGS 271). Nach § 20 Abs. 1 VPO sind die ordentli- chen
Kosten in der Regel der unterliegenden Partei aufzuerlegen. Die Beschwerdefiihrenden sind
mit ihren Beschwerden nicht durchgedrungen. Der gerichtsibliche Tarif bel Verhandlun-
gen mit Augenschein, die durch die Kammer zu beurteilen sind, betragt Fr. 1'600.00. Diese
Kosten sind den Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen. Gemass § 20 Abs. 6 VPO haben die
Beschwerdefiihrenden die ihnen gemeinsam auferlegten Verfahrenskosten zu gleichen Tei-
len und in solidarischer Haftung zu tragen.

E.82

8§21 Abs. 1 VPO sieht vor, dass der ganz oder teilweise obsiegenden Partel fir den Beizug
eines Anwalts bzw. einer Anwaltin eine angemessene Partei entschadigung zulasten der
Gegenpartei zugesprochen werden kann. Der Vertreter der obsiegenden Beschwerde-
gegnerin hat mit Eingabe vom 27. August 2012 seine Honorarnote eingereicht. Darin macht
er ein Honorar von Fr. 6'870.40 inklusive Auslagen, Spesen und MWST, basierend auf ei-
nem Aufwand von insgesamt 25.00 Stunden, geltend. Gemass § 21 Abs. 2 VPO steht den
Gemeinden und anderen Tréagern 6ffentlicher Aufgaben jedoch bloss dann eine Parteient-
schadigung zu, sofern der Beizug eines Anwaltes bzw. einer Anwadltin gerechtfertigt war.
Nach Ansicht des ehemaligen Verwaltungsgerichts des Kantons Basel-L andschaft (heutiges
Kantonsgericht) ist dies vor allem dann der Fall, wenn fiir eine angemessene Prozessvertre-
tung rechtliches Spezialwissen gefordert ist, das Gber die bei der
Rechtsanwendungstétigkeit erforderlichen Kenntnisse hinausgeht und tber welches auch
gemeindeeigene Rechtsdiens- te normalerweise nicht verfiigen (VGE vom 21. April 1999,
in: BLVGE 1998/1999 [Nr. 15.3]; vgl. auch: MANFRED BAY ERDORFER,
Verwaltungsprozessrecht, in: BIAGGI- NI/ACHERMANN/MATHIS/OTT [Hrsg.], Staats-
und Verwaltungsrecht des Kantons Basel- Landschaft, Liestal 2005, S. 95). Dieim
Zusammenhang mit dem vorliegenden Verfahren zu beurteilenden Rechtsfragen sind nicht
derart komplex, dass eine externe juristische Unter- stiitzung hétte beigezogen werden
mussen. Vielmehr stellen die Erhebung von Strassenbei- tragen und deren Bemessung



gemeindespezifische Rechtsanwendungsfdlle dar, diein die Sachkompetenz der
verfiigenden Gemeinde fallen (vgl. Urteil des Enteignungsgerichts vom 16. Februar 2012
[650 11 57] E. 12, Urteil des Enteignungsgerichts vom 14. Dezember 2000 [650 00 5] E.
8a). Der Beschwerdegegnerin ist nach dem Ausgefihrten in Anwendung von § 21 Abs. 2
VPO keine Partel entschadigung zuzusprechen. Die ausserordentlichen Kosten sind folglich
wettzuschlagen. Entscheid Nr. 650 12 2 vom 30. August 2012 (Das Bundesgericht und
Kantonsgericht Basel- Landschaft stiitzten diesen Entscheid mit Urteil vom 2. April 2014
bzw. vom 8. Mai 2013).
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