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Regeste

Anordnung eines Gutachtens

Erwagungen

E.1

(...) Bevor auf die Beschwerde elngetreten werden kann, sind in formeller Hinsicht
namentlich drei Fragen zu kléren: Umstritten ist, erstens, ob der Beschwerdefuhrer die
Beschwerde rechtzeitig erhoben hat. Im Weiteren stellt sich, zweltens, die Frage, ob
Anordnungen, welche bel der Abklarung der Verhaltnisse getroffen werden,
Verflgungscharakter aufweisen. Die Beantwortung dieser Frage ist, drittens, im Hinblick
auf die Frage der selbstandigen Anfechtbarkeit solcher Anordnungen entscheidend. Erst
wenn diese drei Fragen beantwortet sind, kann auf die Beschwerde eingetreten werden.

E.2

Fraglich und umstritten ist erstens, ob der Beschwerdefiihrer die Beschwerde rechtzeitig
erhoben hat. Der Beschwerdefihrer ist der Meinung, dassim vorliegenden Fall die
massgebende Frist 30 Tage betrage, wahrend sich der Beschwerdegegner auf den
Standpunkt stellt, Zwischenverfligungen seien geméass den Bestimmungen des
Verwaltungsverfahrensgesetzes innert 10 Tagen anzufechten. a) Das ATSG hat geméss Art.
1lit. b ATSG zum Zi€l, ein einheitliches Sozia versicherungsverfahren festzulegen und die
Rechtspflege einheitlich zu regeln. Es sollen die wichtigen Verfahrensfragen einheitlich - in
einem allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts - festgelegt werden (so Bericht der
Kommission des Nationalrates fur soziale Sicherheit und Gesundheit vom 26. Mérz 1999
[Kommission Nationalrat], BBI 1999, S. 4523). Nicht abschliessend geregelte

V erfahrensberei che bestimmen sich gemass Art. 55 ATSG nach dem
Verwaltungsverfahrensgesetz (zum Ganzen sowie zur Konzeption im Allgemeinen Ueli
Kieser, ATSG-Kommentar, Zurich 2003 [ATSG-Kommentar], Art. 55, Rz. 1 ff.). b) Im
vorliegenden Fall hat die Beschwerdegegnerin einen Entscheid betreffend Ernennung von
Sachversténdigen im Rahmen der Sachverhaltsabklarung gefalt. Dieser Entscheid wurde
vom Beschwerdefuhrer angefochten. Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich
demnach nicht um den Endentscheid in der Sache, sondern um eine verfahrensleitende
Zwischenverfiigung, mit welcher die Beschwerdegegnerin die Gutachterernennung
endgultig festlegen will. Zwischenverfiigungen ergehen folglich in einem der Endverfigung
vorangehenden Verfahren (zur Legaldefinition: Art. 45 Abs. 1 VwWVG). Die
Zwischenverfiigung unterscheidet sich von der Endverfiigung somit dadurch, dass sie das
Verfahren nicht abschliesst, sondern lediglich einen Schritt in Richtung
Verfahrenserledigung darstellt (Alfred Kol z/Isabelle Haner, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Auflage, Zirich 1998, Rz. 511 ff.; René
Rhinow/Heinrich Koller/Christina Kiss, Offentliches Prozessrecht und



Justizverfassungsrecht des Bundes, Basel 1996, Rz. 1235 ff.). Als Beispiele sind zu nennen:
Entscheide betreffend Akteneinsicht, Sistierung, Ausstand, Zustandigkeit, vorsorgliche
Massnahmen oder unentgeltliche Rechtsvertretung (siehe auch Rhinow/Koller/Kiss, a.a.O.,
Rz. 1236; im Weiteren auch die Beispiele selbsténdig anfechtbarer Zwischenverfiigungen
gemass Art. 45 Abs. 2 VwVG). c) Das ATSG regelt das Institut der Zwischenverfiigung
nicht. Immerhin sieht Art. 52 ATSG vor, dass gegen prozess- und verfahrengleitende
Verfligungen keine Einsprache erhoben werden kann. Art. 52 ATSG schliesst damit bei
prozess- oder verfahrensleitenden Verfligungen die Einsprache aus. Gemass Kieser ist
damit die Einsprache fur samtliche Zwischenverfiigungen ausgeschlossen (Kieser,
ATSG-Kommentar, Art. 52, Rz. 18). Gegen diese steht nur die Beschwerde geméss Art. 56
ATSG zur Verfligung. Folglich stellt sich die Frage, welche Bestimmung hinsichtlich der
Festlegung der Beschwerdefrist bei Zwischenverfliigungen massgebend ist. Gemass Art. 50
VWV G, worauf Art. 55 ATSG verwel s, ist die Beschwerde gegen Zwischenverfligungen
innerhalb von 10 Tagen seit Eréffnung der Verfiigung einzureichen. Demgegeniber sieht
Art. 60 ATSG eine Beschwerdefrist fir das gesamte Rechtspflegeverfahren von 30 Tagen
vor. d) Art. 55 ATSG bezieht sich auf das Sozialversicherungsverfahren geméss Art. 34 ff.
ATSG. Systematisch richtig eingeordnet befindet sich dieser Artikel am Ende der
Bestimmungen Uber das Verwaltungsverfahren betreffend

Sozialversicherungsangel egenheiten. Das Beschwerdeverfahren wird durch die Art. 34 ff.
ATSG nicht geregelt. Art. 55 ATSG verweist damit auf digjenigen Bestimmungen des
VwV G, welche den Verfigungserlass sowie das Einspracheverfahren zum Gegenstand
haben (siehe auch Kieser, ATSG-Kommentar, Art. 56, Rz. 9). Dagegen
Zwischenverfligungen gemass Art. 52 Abs. 1 ATSG die Einsprache ausgeschlossen ist,
muss direkt Beschwerde an das kantonale V ersicherungsgericht erhoben werden. Die in
Art. 50 VwV G vorgesehene Beschwerdefrist von 10 Tagen bei Anfechtung einer
Zwischenverfiigung wére folglich nur dann relevant, wenn im ATSG eine entsprechende
Regelung fehlen wirde bzw. dieim ATSG verankerte Beschwerdefrist nur hinsichtlich
Endverfiigungen anwendbar wére. €) Geméss Art. 60 ATSG ist die Beschwerde innerhalb
von 30 Tagen nach der Eréffnung des Einspracheentscheides oder der Verfligung, gegen
welche eine Einsprache ausgeschlossen ist, einzureichen. Art. 60 ATSG verweist
hinsichtlich Verfligungen, gegen welche eine Einsprache ausgeschlossen ist, auf Art. 56
ATSG. Danach ist bei Verfligungen, gegen welche die Einsprache ausgeschlossen ist,
Beschwerde beim kantonalen V ersicherungsgericht im Sinne von Art. 56 ff. ATSG zu
erheben. Weder Art. 60 ATSG noch Art. 56 ATSG differenzieren folglich danach, ob End-
oder Zwischenverfigungen angefochten werden. Vielmehr verweist Art. 56 ATSG auf Art.
52 ATSG, wonach bei Zwischenverfiigungen die Einsprachemdglichkeit ausgeschlossen ist.
Art. 52 Abs. 1 ATSG schliesst hinsichtlich Zwischenverfligungen somit die Einreichung
einer Einsprache aus, worauf Art. 56 Abs. 1 ATSG ausdriicklich Bezug nimmt und womit
eine Parallele zur Formulierung von Art. 60 ATSG ("ist innerhalb von 30 Tagen nach
Eroffnung des Einspracheentscheids oder der Verfiigung, gegen welche eine Einsprache
ausgeschlossenist , einzureichen™) geschaffen wird (zum Ganzen auch Kieser,
ATSG-Kommentar, Art. 60, Rz. 4). Diein Art. 56 ATSG sowie Art. 60 ATSG vorgesehene
Beschwerde bzw. Beschwerdefrist unterscheidet demnach nicht zwischen End- und
Zwischenverfigungen; nur hinsichtlich der Mdglichkeit, Einsprache zu erheben, sieht Art.
52 ATSG vor, dass gegen prozess- und verfahrensleitende Verfiigungen direkt Beschwerde
beim kantonalen V ersicherungsgericht einzureichen ist (Art. 56 ATSG). Damit gilt die
30-tagige Beschwerdefrist gemass Art. 60 ATSG ausdriicklich auch dort, wo esum die



Anfechtung einer Zwischenverfiigung geht. Unabhéangig der Art der Verfligung, gegen
welche Beschwerde erhoben wird, ist folglich fir das Beschwerdeverfahren eine Frist von
30 Tagen massgebend. f) Dieses Zwischenergebnis schliesst nicht aus, dass gemass der
Grundkonzeption des ATSG, wie sieinsbesonderein Art. 2 ATSG festgelegt ist, in
Einzelgesetzen eine davon abwei chende Ordnung statuiert werden kann. Das ATSG stellt
insofern ,nur" ein Modell zur Verfigung. Ausgangspunkt in der Gesetzesanwendung bleibt
das Einzelgesetz (zur sog. Verweisungstechnik eingehend Kieser, ATSG-Kommentar, Art.
2, Rz. 6. und Rz. 8 ff.). So sieht beispielsweise Art. 104 des Bundesgesetzes Uber die
Militarversicherung (MVG) vom 19. Juni 1992 fir die Anfechtung von
Zwischenverfiigungen in Abweichung von Art. 60 ATSG und in Ubereinstimmung mit Art.
50 VWV G eine zehntagige Frist vor. Die Ausnahme von Art. 104 Abs. 1 MV G beweist
indes auch, dassim Regelfall - ohne diesbeziigliche Spezialnorm in einem Einzelgesetz -
die 30-tagige Beschwerdefrist massgebend ist. g) Im vorliegenden Verfahren steht ein
Arbeitsunfall des als Wegmacher fir die Gemeinde F. t&tigen Beschwerdefihrersim Streit.
Anwendbar ist das UVG. In den fir die Beantwortung der vorliegenden Frage
massgebenden Art. 105 ff. UV G fehlt eine Bestimmung tber die Beschwerdefrist
hinsichtlich der Anfechtung von Zwischenverfiigungen. In Abweichung von Art. 60 ATSG
ist lediglich vorgesehen, dass die Beschwerdefrist bei Einspracheentscheiden tber
Versicherungsleistungen drei Monate betrégt. Damit gilt fur die Anfechtung der
Zwischenverfiigung vom 4. November 2003 eine 30-tégige Beschwerdefrist. Die
Beschwerde wurde somit fristgerecht erhoben.

E.3

a) Das soziaversicherungsrechtliche Verwaltungsverfahren ist vom
Untersuchungsgrundsatz beherrscht, wonach Verwaltung und Sozialversicherungstréager
von sich aus fur die richtige und vollstandige Abklarung des Sachverhaltes zu sorgen haben
(Pra80[1991] Nr. 52 E. 2 & Ulrich Zimmerli, Zum rechtlichen Gehér im
sozialversicherungsrechtlichen Verfahren, in: Sozialversicherungsrecht im Wandel,
Festschrift 75 Jahre Eidgendssisches Versicherungsgericht, Bern 1992, S. 326; Kieser,
ATSG-Kommentar, Art. 43, Rz. 9 ff.). Art. 43 Abs. 1 ATSG bestimmt nunmehr, dass der
Versicherungstréger die Begehren prift, die notwendigen Abkldrungen von Amtes wegen
vornimmt und die erforderlichen Ausklnfte einholt. Dieser Grundsatz gilt jedoch nicht
uneingeschrankt, sondern wird in zweifacher Hinsicht erganzt: durch die
Mitwirkungspflicht des betroffenen Versicherten (vgl. Art. 28 ATSG) sowie durch dieim
Anspruch auf rechtliches Gehdr enthaltenen Parteirechte auf Teilnahme am Verfahren und
auf Einflussnahme auf den Prozess der Entscheidfindung (vgl. Art. 42 ATSG; zum Ganzen
auch BGE 117V 2821. E. 44). b) Der Anspruch auf rechtliches Gehdr garantiert dem
Einzelnen, in allen Verfahren staatlicher Einzelfallentscheidungen mitzuwirken, soweit der
in Frage stehende Hoheitsakt ihn belasten konnte (BGE 127 | 56 E. 2b; 127 | 215f. E. 3a;
Jorg Paul Mller, Grundrechte in der Schweiz, 3. Auflage, Bern 1999, S. 509 f.). Zum
gefestigten Bestand des rechtlichen Gehors zahlen heute in Rechtsprechung und Lehre die
Anspriche auf vorgangige Stellungnahme, Anhérung und Berticksichtigung der
Vorbringen, der Anspruch auf Teilnahme am Beweisverfahren unter Einschluss des Rechts,
Beweisantrage stellen zu dirfen, das Recht auf Akteneinsicht, der Anspruch auf
Ausschopfung der Kognition sowie auf einen begrtindeten Entscheid und schliesslich das
Recht, sich verbeistanden und vertreten zu lassen (Uberblick bei J.P. Milller, aa.O., S. 509
ff.; René Rhinow, Grundziige des Schweizerischen Verfassungsrechts, Basel 2003, Rz.
2737 ff.; Michel Hottelier, Les garanties de procédure, in: Thirer/Aubert/Mller,



Verfassungsrecht der Schweiz, Zurich 2001, § 51, Rz. 10 ff.; Georg Mller, Art. 4 aBV, in:
Kommentar zur Bundesverfassung, Basel/Bern/Zirich 1987, Rz. 98 ff.; Michele Albertini,
Der verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches Gehor im Verwaltungsverfahren des
modernen Staates, Bern 2000, S. 202 ff.; Thomas Cottier, Der Anspruch auf rechtliches
Gehor (Art. 4 BV), in: recht 1984, S. 1). Diese unter der Herrschaft von Art. 4 aBV
ergangene Rechtsprechung (vgl. etwa BGE 124 | 51 E. 3a; 242 E. 2; 124 11 137 E. 2b; 124
V 181 E. 1& 375 E. 3b, je mit Hinweisen) gilt auch hinsichtlich Art. 29 Abs. 2 BV (BGE
126 V 130 E. 2a; zum Ganzen auch Reinhold Hotz, Art. 29 BV, in:
Ehrenzeller/Mastronardi/Schweizer/Valender, Die schweizerische Bundesverfassung,
Kommentar, Zirich/Lachen 2002, Rz. 23 ff.). ¢) Zum rechtlichen Gehor gehort
insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass einesin seine Rechtsstellung
eingreifenden Entscheids zur Sache zu dussern und an der Erhebung wesentlicher Beweise
entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses
geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen (BGE 127 | 56 E. 2b; 126 | 21 E. 2a; 124 | 241
E.2; 1231 66 E. 2a; 12311 183f. E. 6¢; 122 | 55 E. 4a; 112 E. 2a; 122 11 469 E. 4a; 122 V
158 E. 1a; 121V 152 E. 4&a; 120 1b 383 E. 3b; 120 V 360 E. 1a). Das Recht auf vorgangige
Ausserung und Anhorung (,, Anspruch auf rechtliches Gehor i.e.S."; siehe J.P. Milller,
aa0., S. 520) weist einen engen Bezug zur Menschenwtirde auf (Lorenz Kneubtihler,
Gehorsverletzung und Heilung, ZBI 1998, S. 99): Der Mensch ist nicht as Objekt des
Verfahrens zu behandeln, sondern al's Subjekt ernst zu nehmen; es soll nicht Gber ihn
"verfugt" werden, sondern er ist in den ihn betreffenden Entscheidprozess moglichst
fruhzeitig und umfassend einzubeziehen insbesondere durch die M6glichkeit, seine Sicht,
Argumente und Widerspriiche der verfiigenden Behtrde gegentiber dussern zu kénnen (J. P.
Miller, a.a.0., S. 510; Rhinow/Koaller/Kiss, aa.O., Rz. 288). Der Anspruch auf vorgangige
Ausserung und Anhorung verkérpert somit in seinen Auspragungen die Vorstellung des
mUndigen Menschen, der den Behdrden a's ein ebenbiirtiger und geachteter
Gesprachspartner gegentbertritt (Cottier, aa.O. S. 2). Die beteiligte Privatperson soll im
Hinblick auf ihre personliche Eigenwurde nicht ohne vorherige Anhdrung rechtlich belastet
werden (statt vieler BGE 117 la 262 E. 4b). Das Recht auf vorgangige Ausserung dient im
Weiteren als Mittel zur Sachverhaltsaufklarung. Der Birger soll vor Erlass einer Verfigung
oder eines Urteils angehdrt werden, damit die Sachlage moglichst optimal aufgeklart, das
heisst die Entscheidgrundlage moglichst umfassend bereit gestellt werden kann (siehe insb.
BGE 1191a261 E. 6a, 117 1a 268 E. 4b). d) Einhergehend damit hat die Behorde die
Vorbringen der Betroffenen tatschlich zu horen, ernsthaft zu priufen und in der
Entscheidfindung zu berticksichtigen (J.P. Mdller, a.a.O., S. 523). Daraus folgt auch die
grundsétzliche Pflicht der Behdrden, ihren Entscheid zu begrinden (sieheinsb. BGE 112 |a
109 E. 2b). In der Begrundung (einer Verfiuigung) selbst muss indes die Behdrde nur
digjenigen Grinde nennen, die fur ihren Entscheid von tragender Bedeutung sind (BGE 117
Ib 86 E. 4, 112 1a110 E. 2b). Mit der Offenlegung der Entscheidgriinde kann einerseits
verhindert werden, dass sich die Behdrde von unsachgeméassen Motiven leiten 18sst.
Andererseits mussen die Betroffenen in der Lage versetzt werden, die Verfiigung
sachgerecht anfechten zu konnen (BGE 124 11 149 E. 2a, 1231 31 E. 2c). Diesist nur
madglich, wenn sowohl sie als auch die Rechtsmittelinstanz sich ein Bild von der Tragweite
des Entscheides machen kénnen. Die verfligende Behérde muss daher kurz die
Uberlegungen nennen, von denen sie sich leiten liess und auf die sich der Entscheid stiitzt.
Die Begrundungsdichte richtet sich nach den Umstanden des Einzelfalles. Je grésser der
Spielraum, Uber welchen die Behdrde infolge Ermessens und unbestimmter Rechtsbegriffe



verfugt, und je stérker ein Entscheid in die individuellen Rechte eingreift, desto hdhere
Anforderungen sind an die Begriindung eines Entscheides zu stellen, desto detaillierter und
konkreter muss die Auseinandersetzung mit dem Tatbestand und den Rechtsfolgen
ausfallen (eingehend BGE 112 1a109f. E. 2 sowie VPB 1995 Nr. 89; neuestens BGE vom
9. Juli 2003, 1P.228/2002, E. 3.4.2 mit weiteren Hinweisen). €) Der Anspruch auf
rechtliches Gehor ist formeller Natur (BGE 127 | 132 f. E. 4c). Dies bedeutet, dass seine
Missachtung die Aufhebung des angefochtenen Entscheides zur Folge hat, ungeachtet der
Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst (BGE 126 V 132 1. E. 2b; 122 11 469
E.4a 1211232 E. 2a; 121 111 334 E. 3c; 121V 155f. E. 6; 120 1b 383 E. 3b; 120 V 362 E.
2a; 115 1a10 E. 2a). Es kommt folglich nicht darauf an, ob irgendwelche Aussichten
bestehen, dass die Behorde nach richtiger Anhorung des Beschwerdefiihrers zu einer
Anderung ihres Entscheides gelangen konnte (BGE 126 V 132 E. 2b, 1251 118 E. 3, 124 V
389 E. 1, 183 E. 4amit Hinweisen; Rhinow/Koller/Kiss, a.a.0., Rz. 325). Lehre und
Rechtsprechung anerkennen indes, dass der Anspruch auf rechtliches Gehér je nach
Teilgehalt und je nach konkreter Verfahrensausgestaltung geheilt werden kann (BGE 122 11
286 E. 6b; 112 1a5E. 2c; 104 1a69; G. Milller, a.a.O., Rz. 107; Cottier, aa.0., S. 111.).
Durch die sogenannte Heilung darf dem Beschwerdefiihrer indes kein Nachteil erwachsen
(BGE 1261 72E. 2; 1251 219f. E. 9; 107 la2 E. 1). Das EVG l&sst eine Heilung nur unter
der Voraussetzung zu, dass eine nicht besonders schwerwiegende (BGE 126 V 132 E. 2b
mit Hinweisen) oder nicht regelméssige (BGE 124 V 183 E. 4a; 116 1a 187 E. 3c)
Verletzung des rechtlichen Gehors vorliegt. Danach kann einerseits die Haufung von
Verletzungen des rechtlichen Gehors oder andererseits deren Schwere einen
Verfahrensmangel darstellen, der nicht geheilt werden kann (BGE 124 V 183 E. 4amit
weiteren Hinweisen; begrindet in BGE 107 V 249 E. 3; siehe auch KGVV vom 11.
September 2002i.S. M, E. 5).

E.4

Zum Anspruch auf rechtliches Gehér in einem welteren Sinne werden gemeinhin auch das
Recht auf gesetzmassige Zusammensetzung und Unbefangenheit der entscheidenden
Verwaltungsbehorde gezdhlt (BGE 120 1a 186 f. E. 2; siehe auch Art. 30 Abs. 1 BV). @) Die
Gebote der Unbefangenheit und Unparteilichkeit garantieren im Wesentlichen, dass sich ein
Gericht von sachlichen Griinden leiten 18sst. Geschiitzt wird das V ertrauen der
Rechtssuchenden in eine integre V erwaltungsrechtspflege, die einen sachlich richtigen
Entscheid gewahrleisten soll (Rhinow/Koller/Kiss, a.a.O., Rz. 1108). Bei der Befangenheit
handelt es sich allerdings um einen inneren Zustand, der nur schwer bewiesen werden kann.
Danach ist bereits Befangenheit anzunehmen, wenn Umstande vorliegen, die geeignet sind,
Misstrauen in die Unparteilichkeit des Richters zu erwecken; unmassgeblichist, ob sie
tatsachlich befangen sind (so die herrschende Lehre; vgl. J. P. Mller, aaO., S. 575f1,;
Rhinow/Koller/Kiss, aa.O., Rz. 1108; Kolz/Haner, aa.O., Rz. 254; Reinhold Hotz, Art. 30
BV, in: Ehrenzeller/Mastronardi/Schweizer/Vallender, Die schweizerische
Bundesverfassung. Kommentar [Art. 30 BV], Zurich/Lachen 2002, Rz. 13; siehe auch BGE
114 1a54 E. 3b). Bel der Beurteilung des Anscheins der Befangenheit und der Gewichtung
solcher Umstande kann jedoch nicht auf das subjektive Empfinden einer Partel abgestellt
werden; das Misstrauen muss vielmehr in objektiver Hinsicht (, konkret") als begrindet
erscheinen (BGE 120V 365 E. 33, 114 1a54 E. 3b, 97 |1 94 E. 2). Zur Unabhangigkeit und
Unparteilichkeit eines Gerichts gehdrt einerseits die personliche Unbefangenheit des
Richters (Hotz, Art. 30 BV, Rz. 13), andererseits die institutionelle Unabhangigkeit (sog.
Vorbefassung; hierzu BGE 114 1a57 E. 3d, im Weiteren 126 | 73 E. 3c, 1201 82 E. 6d; zum



Ganzen J.P. Miller, aa.0., S. 577 ff.). b) Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit eines
Gerichts lassen sich nur Uberprifen, wenn bekannt gegeben wird, wie sich dieses
zusammensetzt (BGE 117 1a323 E. 1c; Hotz, Art. 30 BV, Rz. 14). Solange dem
Betroffenen nicht mitgeteilt wird, welche Personen am Entscheid mitwirken, kann er nicht
beurteilen, ob sein verfassungsmassiger Anspruch auf richtige Besetzung des Gerichts und
eine unparteiische Beurteilung seiner Sache gewahrt worden ist. Vor allem ist esihm ohne
Kenntnis der personellen Zusammensetzung des Gerichts nicht moglich, Ausstandsgriinde
zu erkennen und gegebenenfalls geltend zu machen. Die Garantie des verfassungsmassigen
Richters nach Art. 30 Abs. 1 BV umfasst deshalb auch einen Anspruch auf Bekanntgabe der
personellen Zusammensetzung der entscheidenden Behérde (BGE 117 1a323 E. 1c, 114 la
279E. 3b, 114V 61 E. 2). c) Dieaus Art. 30 Abs. 1 BV fliessenden Forderungen nach
richterlicher Unbefangenheit und Unparteilichkeit gelten gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung nicht nur fir Gerichte (vgl. BGE 116 1a18 E. 3, 115V 260 f. E. 2aund 2b,
114V 62 E. 2a), sondern auch fur Verwaltungsbehdrden bzw. verfiigende Behorden. Es
entspricht einem rechtsstaatlichen Standard, dass ebenso Verwaltungsbehdrden die an
Gerichte gestellten Erfordernisse hinsichtlich Unbefangenheit und Unparteilichkeit zu
erfillen haben (so J.P. Miller, aa.O., S. 582 ff.; Regina Kiener, Richterliche
Unabhangigkeit, Bern 2001, S. 165 f.; BGE 94 1 425, 120V 364 E. 3a). Nach der Lehre
sind keine Griinde erkennbar, dass eine Vorbefassung von Richtern - mit Ausnahme des
Gebots der institutionellen Unabhéngigkeit - anders zu beurteilen ist als digjenige von
Verwaltungsbehdrden (siehe auch Benjamin Schindler, Die Befangenheit der Verwaltung,
Zirich 2002, S. 145; J.P. Mller, a.a.O., S. 583 in Auseinandersetzung mit der nicht immer
einheitlichen bundesgerichtlichen Praxis; im Weiteren Kolz/Haner, a.a.O., Rz. 251). Die

L ehre verankert diesen Anspruch hinsichtlich der Unbefangenheit von
Verwaltungsbehdrden in Art. 29 Abs. 1 BV ("Anspruch auf gleiche und gerechte
Behandlung”; vgl. Miller J.P., aa0., S. 582; ReginaKiener, Die staatsrechtliche
Rechtsprechung des Bundesgerichts in den Jahren 2002 und 2003 [zusammen mit
Kain/Kley/Tschannen/Zimmerli], ZBJV 2003, S. 729). d) Die Gebote der Unparteilichkeit
und Unbefangenheit gelten ebenso fir beigezogene Sachverstandige (Rhinow/Koller/Kiss,
aa0., Rz. 1104; Kélz/Haner, a.a.0., Rz. 248; Alfred Bihler, Erwartungen des Richters an
den Sachverstandigen, AJP 1999, S. 567 f.). Geméss Art. 19 VwVGi.V.m. Art. 58 BZP
gelten fir Sachversténdige die gleichen Ausstandsgriinde, die fir die Richter nach Art. 22 f.
OG vorgesehen sind (grundsétzlich hierzu BGE 120 V 364 f. E. 3amit weiteren
Hinweisen). Derselbe Anspruch |&sst sich aus Art. 29 Abs. 1 BV bzw. aus dem
Verfassungsprinzip der Fairness herleiten (siehe auch Buhler, aaO., S. 568). Dabel ist
insbesondere in Bereichen, in denen Gutachten eine erhebliche Bedeutung zukommt, an die
Unparteilichkeit des Sachverstandigen ein strenger Massstab anzulegen (BGE 125V 354 E.
3blee, 122V 161 f. E. 1c; Leo R. Gehrer, Zur Erhebung und Wirdigung medizinischer
Entscheidungsgrundlagen im Sozialversicherungsrecht, SJZ 2000, S. 462). Um das
Bestehen eines Ausschlussgrundes beurteilen zu kdnnen, muss - vergleichbar zur
Zusammensetzung eines Gerichts - die Person des Sachverstandigen bekannt gegebenen
werden. Die Geheimhaltung der Namen von amtlichen Gutachtern, wie siein der
Verwaltungspraxis teilweise gangig ist, widerspricht folglich diesem Anspruch
(Kolz/Haner, aa.O., Rz. 255), wobel umstritten ist, zu welchem Zeitpunkt Ausstandsgriinde
fruhestens geltend gemacht werden kdnnen. €) Das Bundesgericht hat entschieden, dass der
Versicherte vor der Anordnung eines Gutachtens nicht angehort werden misse (BGE 125 V
404 E. 3b). Es genuge, wenn der Betroffene vor Erlass der Endverfiigung, welche seine



materiellen Anspriche verbindlich festlegt, zum Resultat des Gutachtens Stellung nehmen
und Ausstandsgriinde allenfalls geltend machen kénne. Dies entspreche auch dem Gebot,
das Verfahren zu straffen (BGE 125 V 404 E. 3c). Das Versicherungsgericht des Kantons
St.Gallen hat gegen diese Rechtsprechung geltend gemacht, Einwendungen gegen die
Anordnung einer Begutachtung wirden dergestalt in einen Zeitpunkt vor Erlass der
Endverfiigung verschoben. Diese Einschrénkung des Gehorsanspruchs lasse sich durch
keine gewichtigen offentlichen Interessen rechtfertigen. Eine solche Ausgestaltung des
Verfahrens sel ausserdem weder effizient noch verfahrensbeschleunigend, wie es das
Bundesgericht vorgebe, und fuhre zudem zu praktischen Unzulénglichkeiten, weil
insbesondere die Gerichte im nachfolgenden Beschwerdeverfahren bzw. im Rahmen der
materiellen Anspruchsprifung den ganzen Begutachtungs- und Abklérungsaufwand
nochmals Uberprifen und allenfalls a's unbrauchbar erklaren missten (zum Ganzen
Versicherungsgericht des Kantons St.Gallen, in: SVR 2001 1V Nr. 43 S. 130 und S. 134). f)
Art. 29 Abs. 1 BV formuliert Mindestanforderungen an die Befangenheit von
Verwaltungsbehorden bzw. von Sachverstandigen, welche auf kantonaler Ebene oder in
Bundesgesetzen strenger gehandhabt werden kdnnen (Kolz/Haner, a.a.O., Rz. 250). Eine
solche, Uber den Mindestgehalt von Art. 29 Abs. 1 BV hinausgehende Regelung sieht Art.
44 Satz 1 ATSG vor (Kieser, ATSG-Kommentar, Art. 36, Rz. 3), demgeméss der
Versicherungstrager, der zur Abklérung des Sachverhaltes ein Gutachten einer oder eines
Sachversténdigen einholen muss, der Partei deren oder dessen Namen bekannt zu geben hat.
Der Versicherungstréger hat demnach den Namen des oder der Sachverstandigen dem
Betroffenen vor Einholung des Gutachtens zu er6ffnen (siehe auch Kieser,
ATSG-Kommentar, Art. 44, Rz. 4). Unabhangig der Form, in der der Name des
Sachversténdigen bekanntgegeben wird, erfolgt diese Mitteilung im Hinblick auf das dem
Versicherten zustehende A usserungsrecht. Dieser kann sodann geméss Art. 44 Satz 2
ATSG Ablehnungsgrinde vorbringen und Gegenvorschldge machen, worlber wiederum
der Versicherungstrager zu entscheiden hat, bevor er die Begutachtung verbindlich
anordnet. Durch diesen Ablauf wird sichergestellt, dass der Versicherte vor der Anordnung
einer Begutachtung angehdrt werden muss, ansonsten sein Recht, Ablehnungsgriinde
vorzubringen und Gegenvorschl&ge zu machen, nicht wirksam ausgetibt werden kann.

E.5

Einhergehend damit stellt sich die weitere Frage, ob Anordnungen, welche bei der
Abkléarung der Verhdltnisse getroffen werden, Verfligungscharakter haben. Die
Beantwortung dieser Frage ist im Hinblick auf die Anfechtung einer solchen Anordnung
entscheidend. Nur wenn eine Verfligung angenommen wird, kann in einem néchsten Schritt
die Frage geklart werden, ob diese selbsténdig anfechtbar ist. @) Gemass Art. 49 Abs. 1
ATSG hat der Versicherungstréger tber Lestungen, Forderungen und Anordnungen, die
erheblich sind oder mit denen die betroffene Person nicht einverstanden ist, schriftlich
Verfligungen zu erlassen. Die Festlegung, dass Uber eine versicherte Person ein Gutachten
zu erstellen ist, stellt eine sogenannte Anordnung dar (Ueli Kieser, Verfahrensfragen der
Anordnung einer Begutachtung [V erfahrensfragen], in: Schaffhauser/Schlauri (Hrsg.),
Aktuelle Rechtsfragen der Soziaversicherungspraxis, St.Gallen 2001, S. 157). Die
Auslegung des Begriffs der Anordnung bereitet Schwierigkeiten. Der Gesetzgeber ging
anscheinend davon aus, dass es Anordnungen gibt, welche Verfligungscharakter haben
sollen (,,erhebliche Anordnungen” i.S.v. Art. 49 Abs. 1 ATSG), und Anordnungen, welche
diesen Charakter nicht aufweisen (,, einfache Anordnungen” i.S.v. Art. 51 Abs. 1 ATSG).
Die Abgrenzung zwischen den verschiedenen Arten von Anordnungen erfolgt mithin durch



den Begriff der "Erheblichkeit" (siehe Kieser, ATSG-Kommentar, Art. 49, Rz. 7; Kieser,
Verfahrensfragen, S. 159), wobei zu beachten ist, dass selbst bei unerheblichen, , einfachen”
und mithin nicht verfigungsfahigen Anordnungen die betroffene Person gemass Art. 51
Abs. 2 ATSG jederzeit eine Verfligung verlangen kann. b) Das Bundesgericht hat
entschieden, dass Anordnungen, welche bei der Abklarung der Verhaltnisse oder beim
Vollzug einer rechtskraftigen Verfligung getroffen werden, keinen Verfligungscharakter
aufweisen (BGE 125V 407 E. 4d). Diese Rechtsprechung fusste auf der Vorschrift von Art.
75 Abs. 2 der aten Fassung der Verordnung Uber die Invalidenversicherung (alVV) vom
17. Januar 1961, wonach Anordnungen der 1V-Stelle zur Abklarung der Verhdtnisse nicht
in der Form der Verfligung zu treffen sind (zum Ganzen auch Kieser, Verfahrensfragen, S.
148 ff.). Diese Bestimmung wurde durch das Inkrafttreten des ATSG aufgehoben. Folglich
fragt sich, ob an dieser Rechtsprechung noch festgehalten werden kann. c) Das
Versicherungsgericht des Kantons St.Gallen ist von dieser Auffassung mit der
Argumentation abgewichen, eine Gutachtenanordnung konne fir den Versicherten einen
irreversiblen Nachteil begriinden sowie seine Personlichkeitsrechte verletzen. Ferner kbnne
sieim nachhinein, vor Erlass der Endverfiigung, welche die materiellen Anspriiche
verbindlich festlegt, nur noch mit erhéhtem Argumentationsaufwand in Frage gestellt
werden. Eine solche Anordnung miisse deshalb in Form einer Verfligung ergehen (zum
Ganzen SVR 2001 1V Nr. 43 S. 132 und S. 134 f.). Es kdnne demnach der Verwaltung bzw.
dem Versicherungstréger die Befugnis nicht genommen werden, Streitfragen rund um die
Begutachtung auch tiber den Weg der Zwischenverfiigung zur Vorentscheidung zu bringen.
Dies gelte insbesondere dann, wenn nicht die Begutachtung al's solche abgelehnt wiirde,
sondern nur der vorgesehene Begutachter als Person (SVR 2001 1V Nr. 43 S. 1311.). Im
Weiteren erlaube nur die Zuléssigkeit des Instituts prozessleitender Zwischenverfigungen,
im richtigen Moment Weichen zu stellen, bevor der Richter hinterher im Rahmen der
materiellen Anspruchsprifung den ganzen Begutachtungs- und Abklérungsaufwand
maoglicherweise fur unbrauchbar erkldren misse (SVR 2001 1V Nr. 43 S. 132; zum Ganzen
auch Kieser, Verfahrensfragen, S. 144 f.). d) Die verfahrensmassige Erledigung von
Beweisanordnungen spielt sich in der Regel wie folgt ab: Zunéchst wird zumeist - wieim
vorliegenden Fall - die vorgesehene mitwirkungsbedirftige Beweismassnahme formlos
mittels Real akt oder einfacher Mitteilung eréffnet. Dieser ,, Entscheid” weist bereits
Verfligungsstruktur auf, selbst wenn wie im vorliegenden Fall mehrere Gutachter bzw.
Gutachterstellen zur Auswahl stehen. In einem zweiten Schritt kann die betroffene Person
Einwande gegen die Gutachter vorbringen, die sodann drittens durch den
Versicherungstrager zu prufen sind. Bringt der Versicherte keine begriindeten Einwande
vor oder |&sst er sich tberhaupt nicht vernehmen, mahnt der Versicherungstréger - vielfach
wiederum formlos - eine nachteilige Verfahrenserledigung an. Diese Schritte sind allesamt
noch nicht verfiigungsbedirftig und wohl auch noch nicht verfligungsfahig. Esliegt
gewissermassen eine qualifizierte Rechtsbel ehrung vor (so auch SVR 2001 IV Nr. 43 S.
134). Erst in einem funften Schritt wird allenfalls gegen den Willen des Versicherten ein
bestimmter Sachverstandiger oder bestimmte Sachverstandige bezeichnet (zum Ganzen
auch SVR 2001 IV Nr. 43 S. 1331.). €) Die Anordnung der Begutachtung bzw. die
Bekanntgabe des Namens der oder des Sachverstéandigen im Sinne von Art. 44 Satz 1
ATSG erfolgt mithin, um eine bestimmte Fragestellung einer Antwort zuzufihren. Zwar
konnte sich die zu begutachtende Person im Vorfeld des Entscheides zur Gutachterperson
aussern und entsprechende Einwande oder Gegenvorschldge machen (vgl. auch Art. 44 Satz
2 ATSG), doch schliesst erst der Entscheid des V ersicherungstragers tiber die Person des



Gutachters diesen Verfahrensabschnitt ab. Danach erfolgt die eigentliche Begutachtung, zu
der sich die betroffene Person im Vorfeld des zu ergehenden materiellen Entscheidsin
Form einer (End-)Verfligung wiederum &ussern und Einwande erheben kann. Der definitive
Auftrag, ein Gutachten bel einer bestimmten Person vornehmen zu lassen, schliesst damit
einen der Endverfiigung vorangehenden V erfahrensabschnitt innerhalb der
Sachverhaltsabklarung selbstandig ab und stellt einen Schritt in Richtung
Verfahrenserledigung dar. Die Gutachterernennung ist somit ein Zwischenschritt in der
Verfahrendleitung der Verwaltung bzw. des Versicherungstragers, welcher in dessen
Entscheidbefugnis steht und somit eine typische verfahrensl eitende Anordnung mit
hoheitlichem Charakter darstellt. Es handelt sich demnach bei der
Begutachtungsanordnung, stellt man auf die Definitionen in Lehre und Rechtsprechung ab,
um eine eigentliche Zwischenverfiigung prozessleitender Natur (siehe Kdlz/Haner, a.a.O.,
Rz. 511 ff.; Rhinow/Koller/Kiss, a.a.O., Rz. 981). Oft sind es gerade verfahrensleitende
Instruktionsverfiigungen wie Anordnungen Uber den Ausstand, Bewe smassnahmen oder
vorsorgliche Massnahmen, welche al s typische Beispiele von Zwischenverfligungen
genannt werden (siehe Rhinow/Koller/Kiss, a.a.O., Rz. 981, sowie Art. 45 Abs. 2 VwWVG).
f) Im Weiteren kommt der Frage der Begutachtung bzw. der Gutachterernennung im
Verfahren der Sachverhaltsabkl&rung eine erhebliche Bedeutung zu. Von Belang ist ferner,
dass ein Gutachten ein Beweismittel darstellt, von dessen Ergebnisse der Richter nur
zurickhaltend abweicht (so auch Kieser, Verfahrensfragen, S. 154). Es kann spéter, im
Rahmen der materiellen Anspruchspriifung durch die Gerichte, nur noch mit erhéhtem
Argumentationsaufwand in Frage gestellt werden. So weicht der Richter bei
Gerichtsgutachten nach der Praxis nicht ohne zwingende Griinde von der Einschétzung des
medi zinischen Experten ab, dessen Aufgabe es gerade ist, seine Fachkenntnisse der
Gerichtsbarkeit zur Verfligung zu stellen, um einen bestimmten Sachverhalt medizinisch
abzukléaren (BGE 125V 352 f. E. 3b/aa). Das Beweismittel des Gutachtens, sofern es
tatsachlich zur Abkl&rung des Sachverhalts notwendig und fir den Betroffenen zumutbar ist
(vgl. Art. 43 Abs. 2 ATSG), ist somit von massgeblicher Bedeutung fiir die Beurteilung der
materiellen Anspruchsprifung. Folglich ist die Frage des Sachversténdigen ebenso von
zentraler Bedeutung und mit erheblichen Auswirkungen auf den Betroffenen verbunden.
Eine fragwirdige Begutachtungsanordnung kann die Personlichkeitsrechte des Versicherten
massiv verletzen. Demnach handelt es sich bei einer Begutachtungsanordnung um eine
wesentliche Anordnung, welche fur den Versicherten erhebliche Auswirkungen haben kann
und folglich im Sinne von Art. 49 Abs. 1 ATSG Verfligungscharakter zukommen muss
(offen gelassen von Kieser, ATSG-Kommentar, Art. 44, Rz. 12 1.). g) Schliesslich sprechen,
wie oben dargelegt, prozessbkonomische Grinde dafir, die Anordnung einer Begutachtung
durch das Institut einer (Zwischen-)Verfiigung zu regeln. Die Nennung des Gutachters stellt
vielfach der letzte - und nicht der erste Schritt - im Verfahren um die Anordnung einer
Begutachtung dar. Im Weiteren steht ausser Frage, dass der Versicherungstréger mittels
Verfigung zu entscheiden hat, falls die Partei Ablehnungsgriinde vorbringt und
Gegenvorschlége macht (so auch Kieser, ATSG-Kommentar, Art. 44, Rz. 13). Der
zentralen Bedeutung des Gutachtens gemass darf die Frage des Verfligungscharakters einer
Gutachterernennung indes nicht davon abhangen, ob die betroffene Person
Ablehnungsgrinde geltend macht oder nicht. Unabhangig davon ist der
Verfigungscharakter einer solchen Anordnung wegen ihrer erheblichen Auswirkungen auf
den Gang des Verfahrens und die materielle Anspruchsprifung sowie wegen ihres einen
bestimmten V erfahrensabschnitt abschliessenden Charakters zu bejahen.



E.6

Ist die Frage der Verfigungspflicht beantwortet, ist als néchstes zu fragen, welchen Inhalt
die Verfigung im Kontext einer Gutachterernennung haben soll. @) Gemass Art. 35 Abs. 1
VWV G ist jede schriftliche Verfiigung zu begriinden. Die Begriindungspflicht folgt auch,
wie oben ausgefthrt wurde, aus dem Grundsatz des rechtlichen Gehérs gemass Art. 29 Abs.
2 BV bzw. Art. 42 ATSG. Die Betroffenen sollen in die Lage versetzt werden, die
Verfligung sachgerecht anfechten zu konnen. Betreffend Gutachterernennung ist fir Inhalt
sowie Dichte der Begriindung relevant, dass der Betroffene Ausstands- oder
Befangenheitsgrinde gemass Art. 36 ATSG sowie weitere triftige Grinde geméss Art. 44
ATSG geltend machen kann. Der Inhalt der Verfligung muss folglich derart bestimmt sein,
dass der Versicherte imstande ist, solche Ablehnungsgriinde vorzubringen. b) ,, Triftige
Grunde" im Sinne von Art. 44 ATSG liegen zum einen vor, wenn Ausschliessungs- oder
Ablehnungsgrinde, wie siein Art. 36 ATSG (vgl. auch Art. 22 f. OG oder Art. 10 VWV G)
festgehalten sind, geltend gemacht werden. So verstanden hétte Art. 44 ATSG keinen
eigenstandigen Anwendungsbereich, sondern wiirde weitgehend mit der Garantie von Art.
36 ATSG bzw. Art. 10 VWV G, worauf Art. 55 ATSG hinsichtlich nicht abschliessend
geregelter Verfahrensbereiche verweist, Ubereinstimmen. Unbestrittenermassen geht indes
Art. 44 ATSG Uber die Ausstandsgrinde von Art. 36 ATSG hinaus (so Kieser,
ATSG-Kommentar, Art. 44, Rz. 15), weshalb sich fragt, worauf sich diein Art. 44 ATSG
genannten "triftigen Grinde" beziehen. c) Vorbild von Art. 44 ATSG war der durch das
Inkrafttreten des ATSG inzwischen gednderte Art. 93 Abs. 1 Satz 2 aMV G (siehe hierzu
Andreas Freivogel, Zu den Verfahrensbestimmungen des ATSG, in: Schaffhauser/Kieser,
Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts, St.Gallen 2003, S.
101). Danach konnte der Gesuchsteller den Gutachter aus triftigen Griinden ablehnen. Diese
lagen einerseits vor, wenn klassische Ausschliessungs- und Ablehnungsgriinde geltend
gemacht wurden, andererseits dann, wenn es dem in Aussicht genommenen
Sachversténdigen an der zur Begutachtung des konkreten Falles erforderlichen fachlichen
Kompetenz fehlte oder der Gutachter aus personlichen, insbesondere gesundheitlichen
Grunden fur die Begutachtung al's nicht geeignet erschien (so Jirg Maeschi, Art. 93 MV G,
in: Ders., Kommentar zum Bundesgesetz tiber die Militérversicherung [MV G| vom 19. Juni
1992, Bern 2000, Rz. 12). Alstriftige, Uber die Ausstandsregelung in Art. 36 ATSG
hinausgehende Griinde im Sinne von 44 Satz 2 ATSG sind damit vor allem fachliche
Grunde zu verstehen (Kieser, ATSG-Kommentar, Art. 44, Rz. 11). Diese Auslegung ergibt
sich ebenso aus dem Begriff des,, Sachverstandigen” gemass Art. 44 Satz 1 ATSG.
Darunter sind Drittpersonen zu verstehen, die vom Richter bzw. der Verwaltung oder dem
Versicherungstrager aufgrund ihrer besondern Fachkenntnisse zur Aufklarung des
Sachverhaltes beigezogen werden (BGE 123 V 332 E. 1b). Damit von einem Gutachten
gesprochen werden kann, ist vorausgesetzt, dass die sachverstandige Person Tatsachen
aufgrund ihrer Fachkunde feststellt, Erfahrungssétze ihres Fachgebietes mitteilt oder
Tatsachen aufgrund ihres Fachwissens und der daraus fliessenden Erfahrungssétze beurteilt
(Roger Peter, Der Sachverstandige im Verwaltungsverfahren der obligatorischen
Unfalversicherung, Zurich 1999, S. 148 f.). d) Das bekannt zu gebende Anforderungsprofil
des Sachverstandigen ergibt sich aus dem Fairnessprinzip. Danach soll ein Sachverstandiger
beféhigt sein, die betreffende Problematik hinreichend beurteilen und ein Fachgutachten
tatséchlich erstellen zu kdnnen. Als Sachverstandiger ist somit geeignet, wer eine
fachspezifische Ausbildung und praktische Erfahrung im jeweiligen Gebiet aufweist (Peter,
aa0.,, S. 29). Um diese fachlichen Fahigkeiten beurteilen bzw. triftige Griinde geltend



machen zu kdnnen, sind somit zumindest Name des Gutachters sowie die zur Begutachtung
der betreffenden Fragen erforderliche fachliche Kompetenz bekannt zu geben (so auch
Maeschi, aaO., Art. 93 MV G, Rz. 12 f.). €) Um den Anspruch auf einen unbefangenen
und unparteiischen Sachverstandigen gemass Art. 36 ATSG sowie Art. 44 ATSG
wahrnehmen bzw. das Bestehen eines A usschlussgrundes beurteilen zu kénnen, muss die
personelle Zusammensetzung bzw. die Person des Sachverstéandigen sowie dessen
Fachkompetenz bekannt gegeben werden. Hierfir genligt es nicht, wenn in einer Verfligung
lediglich die Gutachterstellen genannt werden, selbst wenn im Vorfeld des Erlasses der
Verfigung die Namen der in Frage kommenden Sachverstandigen bekannt gegeben wird.
Auch wenn es sinnvoll sein mag, die Gutachterstellen im voraus festzulegen bzw. sich auf
mehrere, potentiell mogliche Begutachter zu einigen, ist diesim Rahmen der Anordnung
einer Bewe smassnahme typischerwei se eine Handlung, welche eine Begutachtung noch
nicht verbindlich anordnet, somit zumeist formlos mittels eines Real aktes oder einer
einfachen Mitteilung ergeht. Dieser Schritt der Verfahrenserledigung ist noch nicht
verfluigungsbedurftig, wohl auch noch nicht verfigungsfahig, da er eine individuell-konkrete
Beweismassnahme - Vornahme einer Begutachtung bel einem bestimmten oder mehreren
bestimmten Gutachtern - noch nicht verbindlich anzuordnen vermag, mithin zentrale
Merkmale einer Verfiigung fehlen (vgl. hierzu Ulrich Hafelin/Georg Mller, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 4. Auflage, Zurich 2002, Rz. 854 ff. sowie Rz. 858 ff.). Auch wenn der
Entscheid Uber eine oder mehrere zu wahlenden Gutachterstellen bereits den Charakter
einer Verfligung aufzuweisen vermag, fuhrt erst die eigentliche Ernennung eines oder
mehrerer Sachversténdigen eine bestimmte Fragestellung verbindlich und individuell
konkret einer Antwort zu. Diese Mitteilung erledigt einen bestimmten V erfahrensabschnitt
im Sinne einer hoheitlichen Anordnung, stellt mithin eine (Zwischen-)Verfigung dar. Dies
ergibt sich ebenso aus dem Wortlaut von Art. 44 Satz 1 ATSG, wo ausdriicklich vom
Namen des Gutachters - und nicht der Gutachterstelle oder mehrerer, potentiell in Frage
kommenden Gutachter - die Redeist. f) Der Inhalt der Zwischenverfiigung im Rahmen
einer Gutachteranordnung folgt im Ubrigen auch aus dem Grundsatz auf rechtliches Gehor
gemass Art. 29 Abs. 2 BV. Die verfligende Behtrde muss den Betroffenen in die Lage
versetzen, die Verfigung sachgerecht anfechten, mithin Ablehnungsgriinde geméass Art. 36
ATSG sowie Art. 44 ATSG geltend machen zu kénnen. Der Inhalt der Verfigung - as
konkret individuelle Anordnung - muss mit anderen Worten derart bestimmt sein, dass sich
der Betroffene ein Bild von der Tragweite des Entscheids bzw. im vorliegenden Fall von
der Person des Sachverstandigen sowie seiner Fachkompetenz machen kann. Er soll wissen,
warum die Behdrde einen bestimmten Gutachter auswahlit. Im Lichte dieser Grundsétze
genugt es nicht, wenn lediglich eine Auswahl von Gutachterstellen "angeordnet” wird, ohne
digjenigen Personen und ihre fachliche Kompetenz bekannt zu geben, welche die
Begutachtung tatsachlich durchfihren werden.

E.7

Von der Frage der Verflgungspflicht sowie dem Inhalt der Verflgung ist die Frage der
Anfechtungsmdglichkeit zu trennen. Selbst wenn eine Gutachtenanordnung
Verflgungscharakter aufweist, ist damit noch nicht entschieden, ob solche Verfiigungen
selbsténdig anfechtbar sind. Der Betroffene kann eine als "' Zwischenverfiigung”

bezei chnete behdrdliche Anordnung nach den Grundsétzen des VwV G nur anfechten, falls
diese einen nicht wieder gut zu machenden Nachteil zur Folge hat (Art. 45 Abs. 1 VWVG).
Die gerichtliche Beurteilung von Zwischenverfiigungen beschréankt sich folglich auf
anfechtbare Zwischenverfiigungen. @) Der ATSG regelt die Frage der Anfechtbarkeit von



Zwischenverfiigungen mit Ausnahme der Beschwerdefrist (Art. 60 Abs. 1 ATSG) nicht
ausdriicklich, so dass gemass Art. 55 ATSG das Verwaltungsverfahrensgesetz massgebend
ist. Gemass Art. 45 Abs. 1 VwV G sind Zwischenverfiigungen selbstandig anfechtbar, falls
sie einen nicht wieder gut zu machenden Nachteil bewirken kdnnen. Art. 45 Abs. 2 lit. b
VWV G bestimmt sodann, dass als selbsténdig anfechtbare Zwischenverfiigungen
insbesondere Verfligungen tber den Ausstand geméass Art. 10 VwV G gelten. Unbestritten
ist somit, dass Zwischenverfiigungen Uber den Ausstand, wie er auch in Art. 36 ATSG
geregelt ist, selbsténdig anfechtbar sind (siehe auch Kieser, Verfahrensfragen, S. 166; Peter,
aaO0.,, S. 30; Freivogel, a.a0., S. 1001.). b) Art. 44 ATSG geht bel den Ausstandsgriinden,
wie oben dargestellt wurde, Uber Art. 36 ATSG hinaus. Gemass bisheriger Lehre und
Rechtsprechung fiihren Einwéande gegen die fachliche Qualifikation eines Sachverstéandigen
indes nicht dazu, eine selbstandige Anfechtbarkeit des Entscheids Uber dessen Einsetzung
anzunehmen (Alfred Buhler, Versicherungsinterne Gutachten und Privatgutachten, in:
Schaffhauser/Schlauri (Hrsg.), Rechtsfragen der medizinischen Begutachtung in der
Sozialversicherung, St.Gallen 1997, S. 195; Peter, aa.O., S. 30; BGE 125V 407 E. 4d). Mit
anderen Worten entsteht fir den Betroffenen kein nicht wieder gut zu machender Nachteil,
wenn ein alenfalls fachlich nicht hinreichend qualifizierter Sachverstandiger eingesetzt
wird. Demnach wirde, wollte man diese Rechtslage auch unter dem ATSG beibehalten,
folgende Regelung tUber den Ausstand bzw. die Ablehnung gelten: Werden
Ablehnungsgrinde geméass Art. 36 ATSG geltend gemacht, so ist der Entscheid des
Versicherungstragers hiertiber anfechtbar. Werden andere alsdiein Art. 36 ATSG

festgel egten Ausstandsgriinde, namentlich solcher hinsichtlich der fachlichen Qualifikation
des Sacherverstandigen, vorgebracht, so ist der Entscheid dartiber nicht anfechtbar. c)
Vorbild fur die Bestimmung des Art. 44 ATSG war Art. 93 Abs. 2 aMV G, der durch das
Inkrafttreten des ATSG zu Art. 93 MV G wurde. Gemass Art. 93 Abs. 2aMV G bzw. Art. 93
MVG erlésst die Militérversicherung, kdnnen sich die Militarversicherung und der
Gesuchsteller oder seine Angehorigen Uber den Gutachter nicht einigen, eine selbstandig
anfechtbare Zwischenverfiigung. Diese Bestimmung geht insofern tber Art. 45 Abs. 2 lit. b
VwV G hinaus, als eine anfechtbare Verfligung auch dann zu erlassen ist, wenn nicht
Ausstandsgrinde im Sinne von Art. 10 VwV G Gegenstand der Verfligung sind, sondern
sich die Parteien aus anderen Gruinden, namentlich wegen umstrittener fachlicher
Qualifikation, nicht auf die Person des Gutachters einigen konnen (siehe Maeschi, aa.O.,
Art. 93 MVG, Rz. 19). Die Regelung, dass eine anfechtbare Zwischenverfiigung zu erlassen
ist, gilt somit im Rahmen der Militérversicherung unbestrittenermassen auch dann, wenn
sich die Parteien aus - in der Terminologie des Art. 44 ATSG - triftigen Grinden nicht auf
die Person des Gutachters einigen konnen (Maeschi, a.a.O., Art. 93 MV G, Rz. 19; Buhler,
aa0., S. 198). In Bezug auf die vorliegende Problemstellung fragt sich, ob der Gesetzgeber
die Regelung des Art. 93 Abs. 2 aMV G nicht auf alle Sozialversicherungsbereiche
ausdehnen wollte. d) Die Materialien geben fur die vorliegende Frage keine klare Auskunft.
Nach Kieser wollte der Gesetzgeber an der bisherigen Ordnung - Differenzierung zwischen
Ausstands- und anderen Ablehnungsgriinden - nichts &ndern (siehe Kieser,
Verfahrensfragen, S. 167; Kieser, ATSG-Kommentar, Art. 44, Rz. 15; vgl. auch Kieser,
ATSG-Kommentar, Art. 56, Rz. 9). Zumindest aus dem Bericht der Kommission des
Nationalrates geht dies nicht hervor (siehe Kommission Nationalrat, BBl 1999, S. 4601 f.
und S. 4611 ff.). Selbst im Rahmen der Debatte um Art. 56 ATSG, welcher das
Beschwerderecht gegen Verfiigungen regelt, wurde das Problem durch die nationalrétliche
Kommission nicht genauer untersucht; entsprechende Hinwelise auf eine Praxisanderung



oder eine Beibehaltung der bisherigen Praxis fehlen deshalb (Kommission Nationalrat, BBI
1999, S. 4601 f.). Anscheinend erachtete der Gesetzgeber die besonderen
Eintretensvoraussetzungen bel Zwischenverfliigungen auch weiterhin als massgebend,
Ubersah damit jedoch die von ihm geschaffene Diskrepanz zwischen der Geltendmachung
von Ablehnungsgrinden geméss Art. 36 ATSG sowie solchen geméss Art. 44 ATSG. Ob
der Gesetzgeber, hétte er diese Diskrepanz bemerkt, dies bewusst in Kauf genommen hétte,
|&sst sich den Materialien nicht eindeutig entnehmen. Im Gegenteil |&sst Art. 93 Abs. 2
aMV G, welcher asVorbild fir Art. 44 ATSG diente, vermuten, dass der Gesetzgeber auch
bei fachlichen Ablehnungsgriinden eine Anfechtbarkeit des Entscheids und somit eine
anfechtbare Zwischenverfiigung im Sinne von Art. 45 VwV G annehmen wollte. Der
heutige Randtitel zu Art. 93 MV G, welcher den Text von Art. 93 Abs. 2aMVG
ubernommen hat und insofern die Pflicht zum Erlass einer anfechtbaren
Zwischenverfligung vorsieht, verweist Uberdies in der Klammer auf Art. 44 ATSG. Der
Gesetzgeber nahm anscheinend an, dass auch im Rahmen von Art. 44 ATSG anfechtbare
Zwischenverfligungen tber die Ernennung des oder der Sachversténdigen zu erlassen sind.
e) Das Bundesgericht begriindet die Anfechtbarkeit von Zwischenverfligungen tber
Ausstandsgrinde geméss Art. 10 VwV G (Art. 36 ATSG) damit, dass fir den Versicherten
ansonsten irreversible Nachteile entstehen konnen (Urtell des EVG vom 7. November 1997
I.S. A.A., in: AHI-Praxis 1998, S. 126). Eine fragwurdige Begutachtungsanordnung kann
sodann Personlichkeitsrechte des Versicherten schwerwiegend verletzen (SVR 2001 1V Nr.
43 S. 135). Ferner kann, ist die Begutachtung einmal angeordnet, diese im nachhinein nur
noch mit einem erhdhten Argumentationsaufwand in Frage gestellt werden (SVR 2001 1V
Nr. 43 S. 135). Ist ein Gutachten zudem erstellt, werden Erganzungs- oder Obergutachten
trotz allfaliger Méngel des Gutachtens selbst nicht leichthin angeordnet. Diese Griinde
gelten auch fur den Fall, dass der Gutachter wegen fehlender oder ungeniigender fachlicher
Qualifikation abgelehnt wird. Auch eine fehlende oder umstrittene fachliche Qualifikation
des Sachverstandigen kann fur den Versicherten schwerwiegende Nachteile zur Folge
haben, seine Personlichkeitsrechte irreversibel verletzen und im nachhinein nur noch mit
erh6htem Argumentationsaufwand umgestossen werden. Solche tatsachlichen Nachteile
geniigen, um auch bei umstrittener fachlicher Qualifikation, worauf Art. 44 ATSG im
Ergebnis hinausl&uft, einen nicht wieder gut zu machenden Nachteil anzunehmen. Diesem
Resultat entspricht ebenso die bisherige bundesgerichtliche Rechtsprechung zu Art. 45 Abs.
1 VwWVG, welche - anders alsim Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde - bereits
tatséchliche Nachteile al's schutzwirdiges Interesse an der sofortigen Aufhebung oder
Abanderung der Zwischenverfiigung gentigen lasst (BGE 120 1b 100 E. 1c). Der nicht
wieder gut zu machende Nachteil muss somit nicht rechtlicher Natur sein; vielmehr reicht
bei spiel sweise auch ein bloss wirtschaftliches Interesse, sofern es dem Beschwerdef ihrer
bei der Anfechtung einer Zwischenverfigung nicht lediglich darum geht, eine Verlangerung
oder Verteuerung des Verfahrens zu verhindern (siehe auch BGE 116 |b 347 E. 1c).
Tatsachliche Nachteile, wie sie im vorliegenden Fall erfillt sind, gentigen folglich, um die
Zwischenverfiigung al's selbstandig anfechtbar zu charakterisieren. f) Der nicht wieder gut
zu machende Nachteil ergibt sich im Weiteren daraus, dass der Versicherte gemass Art. 44
Satz 2 ATSG bei Vorliegen triftiger Grinde Gegenvorschlage machen kann, worUber
sodann der Versicherungstrager zu befinden hat und entweder am vorgesehenen
Sachversténdigen festhalt oder unter erneuter Einrdumung des rechtlichen Gehors einen
neuen Gutachter festlegt. Wirde es nun an der Anfechtbarkeit eines Entscheids hinsichtlich
der Ablehnung eines Gegenvorschlages fehlen, wére das Recht des Versicherten, bei



triftigen Griinden Gegenvorschléage einzureichen, praktisch dem Belieben des
Versicherungstragers anheim gestellt. Lehnt der Versicherungstrager namlich den
Gegenvorschlag ab, ist dieser Entscheid, der zwar geméss Art. 49 Abs. 1 ATSG
unbestrittenermassen in Form einer Verfiigung zu ergehen hat, nach der bisherigen
Rechtsprechung und L ehre nicht anfechtbar. Das Recht, Gegenvorschlége einzureichen,
wurde damit seines Gehalts entleert und konnte nicht mehr wirksam geltend gemacht
werden. In dieser Einschrankung des in Art. 44 Satz 2 ATSG gewdhrleisteten Rechts,
Gegenvorschl&ge vorbringen zu kdnnen, liegt zugleich ein nicht wieder gut zu machender
Nachteil des Versicherten im Sinne von Art. 45 Abs. 1 VwVG vor. Folglich ist eine
anfechtbare Zwischenverfiigung zu erlassen, will der Versicherungstrager ein Gutachten
anordnen und dabel Person des Sachversténdigen sowie seine fachliche Kompetenz bekannt
geben.

E.8

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Anordnung einer Begutachtung
Verflgungscharakter zukommt. Es handelt sich im Regelfall um Anordnungen, die fir den
Betroffenen elne zentrale Bedeutung haben, mithin im Sinne von Art. 49 Abs. 1 ATSG
erheblich sind. Diese Verfligung muss sodann inhaltlich dergestalt spezifiziert und
konkretisiert sein, dass der Versicherte in die Lage versetzt wird, Ausstandsgriinde im Sinne
von Art. 36 ATSG oder sonstige triftige Griinde im Sinne von Art. 44 ATSG geltend
machen zu kdnnen. Der Versicherungstrager muss daher im Grundsatz kurz die
Uberlegungen nennen, warum er eine bestimmte Person mit der Durchfiihrung einer
Begutachtung beauftragt hat. Davon ist die Frage zu unterscheiden, ob diese Verfligung
selbsténdig anfechtbar ist, was fir die klassischen Ausstandsgriinde gemass Art. 36 ATSG
unbestritten ist (Art. 45 Abs. 2 lit. b VWV G). Auch eine fehlende fachliche Qualifikation
des Sachverstandigen kann indes fur den Betroffenen irreversible Nachteile zur Folge
haben. Namentlich kdnnte ansonsten der Versicherte sein Recht, bel triftigen Grinden
Gegenvorschlége vorbringen zu kénnen, nicht wirksam austiben. Entsprechend muss auch
bei Geltendmachung von Ablehnungsgriinden gemass Art. 44 ATSG eine selbstandig
anfechtbare Zwischenverfligung angenommen werden. Im Weiteren betragt die
Beschwerdefrist nach der ausdrticklichen Regelung von Art. 60 ATSG, welche ebenso fir
die Anfechtung von Zwischenverfiigungen gilt, 30 Tage. Auf dieim Ubrigen beim 6rtlich
und sachlich zusténdigen Gericht form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde kann
folglich eingetreten werden.

E.9

Die Beschwerdegegnerin hat mit einem als Zwischenverfiigung bezeichneten Schreiben
vom 4. November 2003 die Einwendungen des BeschwerdefUhrers gegen die
vorgeschlagenen Gutachterstellen abgelehnt und das Inselspital Bern oder das ZMB Basel
als Gutachterstellen angeordnet. Die im Rahmen des vorliegenden Verfahrens zu
beurteilende Zwischenverfiigung vom 4. November 2003 beschrankt sich folglich darauf,
verschiedene Gutachterstellen zu benennen, ohne die Namen oder die fachliche
Qualifikation der betreffenden Sachverstandigen bekannt zu geben. Im Lichte der eben
aufgestellten Grundsétze vermag diese Verfligung in mehrfacher Weise den Erfordernissen
des ATSG nicht zu geniigen. Die Verfligung muss inhaltlich dergestalt konkretisiert sein,
dass der Versicherte in der Lageist, Ausstandsgriinde oder sonstige triftige Griinde geltend
zu machen. Der Versicherungstrager muss daher im Grundsatz kurz die Uberlegungen
nennen, warum er eine bestimmte Person mit der Durchfihrung einer Begutachtung



beauftragt hat, ansonsten der Versicherte seine Rechte gemass Art. 36 ATSG sowie Art. 44
ATSG nicht wirksam ausiiben kann. Esist demnach nicht zulssig, mehrere
Gutachterstellen vorzuschlagen, sondern die Verfligung hat einen oder mehrere Gutachter
zu bezeichnen, wel che die Begutachtung durchzuftihren haben. Sodann muissen zumindest
die al's Gutachter in Frage kommenden Personen unter Hinweis auf ihre fachlichen
Kompetenzen in der Verfligung bekannt gegeben werden. Erst eine solche Anordnung weist
Verfugungscharakter auf und kann innert 30 Tagen beim kantonalen V ersicherungsgericht
angefochten werden. In Gutheissung der Beschwerde wird somit die Verfiigung der Suva
vom 4. November 2003 aufgehoben und die Vorinstanz im Sinne der Erwagungen
angewiesen, eine neue Verfligung zu erlassen.

E. 10

(...) KGE SV vom 11. Februar 2004 i.S. D. (725 03 251) Gegen diesen Entscheid hat die
Schwelizerische Unfallversicherungsanstalt am 19. Mai 2004

V erwal tungsgerichtsbeschwerde beim Eidgendssischen V ersicherungsgericht erhoben.
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