BL_GERICHTE 100 2010 726 vom 25. Januar 2011

BL Gerichte, 2011-01-25, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bl_gerichte 100 2010 726
FR: BL_GERICHTE 100 2010 726 du 25 janvier 2011

IT: BL_GERICHTE 100 2010 726 del 25 gennaio 2011

Regeste

Scheinverkdufe durch ein Unternehmen kurz vor Konkurs

Erwagungen

E.1l

Anwendbares prozessrecht Am 1. Januar 2011 ist die Schweizerische Straf prozessordnung
vom 5. Oktober 2007 (StPO/CH) in Kraft getreten. Gemass Art. 453 Abs. 1 StPO/CH
werden Rechtsmittel gegen Entscheide, welche vor Inkrafttreten der StPO/CH gefdllt
wurden, noch nach bisherigem Recht beurteilt. Da das angefochtene Urteil des Présidenten
des Strafgerichts vor dem 1. Januar 2011 erging, kommen somit die Bestimmungen der

bi sherigen basellandschaftlichen Straf prozessordnung vom 3. Juni 1999 (StPO/BL) zur
Anwendung (Hanspeter Uster, in: Niggli/Heer/Wipréchtiger [Hrsg.], Basler Kommentar,
Schwel zerische Straf prozessordnung, Basel 2011, N. 1 zu Art. 453).

E.2
eintreten auf die Appellation (...)

E.3
Beweisantrag (...)

E.4
TATSACHLICHES

E. 41

Im vorliegenden Fall steht Folgendes fest: Durch den Kaufvertrag vom 18. Januar 2007
erwarb die Z. GmbH von der D. AG den Inventarbestand (Blro, Maschinen, Werkzeuge)
gemass beigefugtem Anlageverzeichnis zum Preis von Fr. 21'600.7? (act. 50.01.001 f.). Mit
Quittung vom 18. Januar 2007 besttigte die D. AG, von der Z. GmbH den Kaufpreisvon Fr.
21'600.? erhalten zu haben (act. 50.01.026). Durch den Kaufvertrag vom 18. Januar 2007
erwarb die Z. GmbH von der D. AG den Transporter VW T4 zum Preisvon Fr. 7'000.? (act.
50.01.27 f.). Mit Quittung vom 18. Januar 2007 besttigte die D. AG, von der Z. GmbH den
Kaufpreis von Fr. 7°000.? erhalten zu haben (act. 50.01.032). Durch den Kaufvertrag vom
18. Januar 2007 erwarb die Z. GmbH von der D. AG den Elektrogabel stapler und die
vollautomatische Winkelsge Univer 50 zum Preis von Fr. 7'000.? (act. 50.01.033 f.). Mit
Quittung vom 18. Januar 2007 besttigte die D. AG, von der Z. GmbH den Kaufpreisvon Fr.
7'000.7? erhalten zu haben (act. 50.01.038). Mit Rechnung vom 25. Mai 2007 verlangte die
Z. GmbH von der D. AG fr die Nutzung des Inventars (Mobiliar, Winkelsage,

Elektrogabel stapler und Speziamaschinen) fur die Zeit von Februar bis Mai 2007 Fr.
16'342.84 (act. 50.01.039). Mit Quittung vom 25. Mai 2007 bestétigte Z., von der D. AG Fr.



16'342.84 erhalten zu haben (act. 50.01.042). Mit Rechnung vom 25. Mai 2007 verlangte
die Z. GmbH von der D. AG fur die Nutzung des Transporters VW T4 fir die Zeit von
Februar bis Mai 2007 Fr. 4000.? (act. 50.01.043). Mit Quittung vom 25. Mai 2007 besttigte
Z.,vonder D. AG Fr. 4000.? erhaten zu haben (act. 50.01.046). Mit Rechnung vom 8.
August 2007 verlangte die Z. GmbH von der D. AG fr die Nutzung des Inventars (Mobiliar,
Winkelsage, Elektrogabel stapler und Spezia maschinen) fir die Zeit von Juni bis August
2007 Fr. 12'257.16 (act. 50.01.047). Mit Quittung vom 8. August 2007 bestétigte Z., von
der D. AG Fr. 12'257.16 erhalten zu haben (act. 50.01.050). Mit Rechnung vom 8. August
2007 verlangte die Z. GmbH von der D. AG fur die Nutzung des Transporters VW T4 fir
die Zeit von Juni bis August 2007 Fr. 3'000.? (act. 50.01.051). Mit Quittung vom 8. August
2007 besttigte Z., von der D. AG Fr. 3'000.? erhalten zu haben (act. 50.01.054).

E.4.2

Z. fhrte bei seiner Einvernahme vom 28. Mai 2008 vor der Staatsanwaltschaft,
Hauptabteilung OK/WK, aus, dass die Verkaufe von Vermogenswerten der D. AG Uber Fr.
35'600.? gemss den Kaufvertragen vom 18. Januar 2007 bloss auf dem Papier erfolgt seien
und nie Geld geflossen sei. Der Angeklagte 1 habe ihm vorgeschlagen, er solle diese
Sachen abkaufen und die Angeklagten 1 und 2 wirden diese wieder zuriickkaufen. Fir die
Nutzung dieser Gegensténde habe er nie einen Mietzins in Rechnung gestellt. Er habe dem
Angeklagten 1 das Briefpapier der Z. GmbH zur Verfigung gestellt und dieser habe dann
die Rechnungen fur die Miete erstellt. Es sel auch nie ein Mietzins fur diese Sachen bezahlt
worden (act. 12.01.025 f.). Bei seiner Einvernahme vom 30. September 2008 vor der
Staatsanwaltschaft, Hauptabteilung OK/WK, gab Z. auf Vorhalt der in Erw. 4.1
aufgefiihrten Dokumente zu Protokoll, dass entgegen der Quittungen und Vertrage kein
Geld geflossen sei und es sich um blosse Scheingeschéfte gehandelt habe. Die Angeklagten
1 und 2 hétten ihn gefragt, ob er bereit sei, ihnen Maschinen und Werkzeuge abzukaufen
und wieder an sie zurlickzuverkaufen. Er habe gesagt, dass er kein Geld habe, um diese
Sachen abzukaufen. Sie hatten ihm gesagt, dass diese Geschéafte nur auf dem Papier
stattfinden wirden und es sich nur um eine interne Umbuchung handle. Ein paar Tage
spéter habe der Angeklagte 1 ihm die Vertrége und Quittungen unterbreitet, welche er
praktisch ungelesen unterzeichnet habe. Der Angeklagte 1 habe ihn zudem gefragt, ob er
ihm ein Blankoformular seiner Firma tibergeben konne. Dies habe er getan (act. 12.01.031
f.). Bel der Befragung vom 22. Mérz 2010 anlésslich der strafgerichtlichen
Hauptverhandlung sagte Z., dass er diese Vertrége zwar unterschrieben habe, jedoch sei
kein Geld geflossen und es sei auch kein Geld hin und her geschoben worden. Die
Angeklagten 1 und 2 seien auf ihn zugekommen und hétten ihn angefragt, ob er das
Inventar abkaufen wolle. Auf Vorlage einer Rechnung aus den Akten gab Z. zur Antwort,
dass seine Rechnungen zwar so ausséhen, diese habe er aber sicher nicht geschrieben (act.
123 ff.). Die dargestellten Aussagen von Z. sind ausfihrlich, konstant und widerspruchsfrel,
was fiir ihre Glaubwiirdigkeit spricht. Uberdies gab Z. anlésslich der strafgerichtlichen
Hauptverhandlung an, dass er ausser der Barzahlung vom 11. Méarz 2007 Uber Fr. 23'000.?
keine Barzahlungen von der D. AG erhalten habe (act. 131). Unmittelbar vor dieser
Barzahlung hob die D. AG Fr. 23'000.? vom Postkonto ab und legte siein die Kasse (act.
40.13.005, 40.13.027), obwohl der Kassenbestand bei Weitem ausgereicht htte, um die
Zahlung von Fr. 23'000.7 an Z. zu leisten. Dies bildet einen Anhaltspunkt dafr, dass die
hohen Erl6se aus den Verkaufen vom 18. Januar 2007 in der Tat gar nicht vorhanden waren
und es sich somit bloss um Scheinverkaufe handelte. Denn wéren diese in der Kasse
gewesen, ware ein vorgangiges Aufnen der Kasse gar nicht nétig gewesen. In Anbetracht



dessen bildet der Umstand, dass die D. AG vor den streitbetroffenen Miet- und

L easingzahlungen vom 25. Mai 2007 und vom 8. August 2007 an die Z. GmbH keine
Barbeztige von ihren Konti tétigte und entsprechende Barmittel in die Kasse legte, ein Indiz
dafUr, dass die fraglichen Miet- und Leasingzahlungen in der Tat gar nicht erfolgten.
Aufgrund der vorerwdhnten Aussagen von Z. bel den Einvernahmen vom 28. Mai 2008 und
vom 30. September 2008 gelangte die Staatsanwaltschaft, Hauptabteilung OK/WK, im
Strafbefehl vom 27. Januar 2009 zum Schluss, dass es sich beim Kaufvertrag vom 18.
Januar 2007 zwischen der Z. GmbH und der D. AG betreffend das Inventar (Buro,
Maschinen, Werkzeuge), beim Kaufvertrag vom 18. Januar 2007 zwischen der Z. GmbH
und der D. AG betreffend den Transporter VW T4, beim Kaufvertrag vom 18. Januar 2007
zwischen der Z. GmbH und der D. AG betreffend den Elektrogabel stapler und die
vollautomatische Winkelsage Univer 50, bei der Quittung vom 18. Januar 2007 der D. AG
Uber Fr. 21'600.? fr das Inventar, bei der Quittung vom 18. Januar 2007 der D. AG Uber Fr.
7'000.? fr den Transporter VW T4, bei der Quittung vom 18. Januar 2007 der D. AG Uber
Fr. 7°000.? fr den Elektrogabelstapler und die vollautomatische Winkel sdge Univer 50, bei
der Quittung vom 25. Mai 2007 von Z. Uber Fr. 16'342.84, bei der Quittung vom 25. Mai
2007 von Z. Uber Fr. 4000.?, bel der Quittung vom 8. August 2007 von Z. ber Fr. 12'257.16
sowie bel der Quittung vom 8. August 2007 von Z. tber Fr. 3'000.7 um
Urkundenflschungen handle. Sie verurteilte deshalb Z. wegen mehrfacher
Urkundenfalschung zu einer bedingt vollziehbaren Geldstrafe von 30 Tagessatzen zu Fr.
80.? bel einer Probezeit von zwel Jahren (act. 001 ff.). DaZ. zum Zeitpunkt der
Einvernahmen vom 28. Mai 2008 und vom 30. September 2008 in der Schweiz in einem
Anstellungsverhltnis stand (act. 12.01.023; 12.01.034), nahm er die mdglichen nachteiligen
Folgen eines Strafurteils bestimmt nicht leichtfertig in Kauf. Auch kann der Hypothese der
Vorinstanz, Z. habe in dem gegen ihn geflihrten Strafverfahren bewusst zu seinen eigenen
Lasten ausgesagt, um in Deutschland einem Verfahren wegen Steuerhinterziehung zu
entgehen und mit der vorerwahnten Verurteilung das kleinere Ubel gewahlt, nicht gefolgt
werden. An der strafgerichtlichen Hauptverhandlung gab Z. an, dass er die Barzahlung vom
11. Mérz 2007 Uber Fr. 23'000.? gegenber der deutschen Steuerverwaltung verheimlichte
(act. 131). Fir Z. bestand weder ein Anlass, diese Steuerhinterziehung offenzulegen noch
entstand ihm daraus ein Vortell. Dass er dies trotzdem tat, indiziert, dass er offenkundig
nicht mit einer Meldung der schweizerischen Strafbehdrden an die deutschen
Steuerbehorden rechnete. Vor diesem Hintergrund kann nicht angenommen werden, dass er
hinsichtlich der hier streitigen Geschéfte bewusst falsch aussagte, weil er die Einleitung
eines Strafsteuerverfahrens in Deutschland furchtete. Fehl geht des Weiteren auch das
Vorbringen des Angeklagten 2, Z. habe in der Z. GmbH die Umsétze aus den Geschéften
mit der D. AG nicht verbucht, well er sich die deutsche Mehrwertsteuer von 19 % habe
sparen wollen. Davon kann nicht ausgegangen werden, weil die Gegensténde, welche die Z.
GmbH von der D. AG kaufte und ihr anschliessend vermietete und verleaste, stetsin der
Schweiz blieben, und deshalb aus deutscher Sicht als Auslandsumséize, welche nicht der
deutschen Mehrwertsteuer unterliegen, gelten (8 1 Abs. 1 des deutschen
Umsatzsteuergesetzes vom 26. November 1979). Demzufolge kann festgehalten werden,
dass die Aussagen von Z. als glaubwirdig zu betrachten sind. Gemass diesen Aussagen ist
davon auszugehen, dass es sich bel den Verkaufen vom 18. Januar 2007 der D. AG an die
Z. GmbH betreffend das Inventar, den Transporter VW T4, den Elektrogabel stapler und die
vollautomatische Winkelsdge Univer 50 sowie der Miete und dem Leasing dieser
Gegenstande durch die D. AG von der Z. GmbH in der Zeit vom Februar bis August 2007



bloss um Scheingeschéfte handelte. 4.3.1 Gemass den Kontenausziigen der Kasse (Nr.
1000) und der Temporarlohne (Nr. 4010) zahlte die D. AG am 22. Januar 2007, am 24.
Februar 2007, am 30. Méarz 2007, am 27. April 2007, am 25. Mai 2007, am 28. Juni 2007,
am 28. Juli 2007 und am 13. August 2007 jewellsin bar einen Temporérlohn von Fr.
3'565.95 an die Z. GmbH aus (act. 40.13.002 ff., 40.13.154). Der Angeklagte 1 erklarte
anléasslich der strafgerichtlichen Hauptverhandlung, dass Z. erst im Méarz 2007 bei der D.
AG angestellt worden sei. Es sal unklar, weshalb bereits im Januar und danach wiederholt
Fr. 3'565.95 verbucht worden seien (act. 121). Z. machte an der strafgerichtlichen
Hauptverhandlung geltend, dass er von der D. AG nicht wiederholt Fr. 3'565.95 erhalten
habe (act. 123). An der heutigen Hauptverhandlung gab der Angeklagte 2 zu Protokoll, dass
die Léhne an Z. Uberwiesen worden seien. Gemass dieser Aussage wurden die Lohne an Z.
somit nicht bar ausbezahlt. Aufgrund all dessen muss davon ausgegangen werden, dass die
D. AGinder Zeit vom Januar bis August 2007 die fraglichen monatlichen
Barlohnauszahlungen von Fr. 3'565.95 nicht tétigte und die entsprechenden Buchungen zu
Unrecht vornahm. Weil aufgrund dieser Buchungen der Kontenauszug der Kasse den
effektiven Bestand nicht richtig wiedergibt, missen diese bei der folgenden Analyse der
Entwicklung des Kassenbestands ausser Acht gelassen werden. Die D. AG verkaufte am 18.
Januar 2007 der Z. GmbH das Inventar (Blro, Maschinen, Werkzeuge), einen

Elektrogabel stapler, eine vollautomati sche Winkel sége Univer 50 und einen Transporter
VW T4 fir total Fr. 35'600.?7. Am 18. Januar 2007 verbuchte die D. AG deshalb insgesamt
Fr. 35'600.? Kasse an Einnahmen aus Nebenarbeiten. Dadurch erhhte sich der Bestand der
Kasse von Fr. 1'535.84 um Fr. 35'600.? auf Fr. 37'135.84 (act. 40.13.002). Bis zum 25. Mai
2007 blieb der Kassenbestand stets ber dem fraglichen Verkaufserl6s von Fr. 35'600.?7. Am
25. Mai 2007 verbuchte die D. AG fr die Miete des Inventars (Mobiliar, Winkel sége,
Elektrogabel stapler und Spezialmaschinen) von Februar bisMai 2007 Fr. 16'342.84
Mietaufwand Maschinen an Kasse und fur das Leasing des Transporters VW T4 von
Februar bisMai 2007 Fr. 4'000.? Leasingaufwand an Kasse (act. 40.13.008). Dadurch
verringerte sich der Kassenbestand von Fr. 45'851.96 (Fr. 31'588.16 [Bestand gemss
Kontenauszug der Kasse] + 4 x Fr. 3'565.95 [fiktive Lohne an Z. GmbH]) um Fr. 20'342.84
auf Fr. 25'509.12. Werden die Miet- und L easingaufwendungen fur die Zeit von Februar bis
Mai 2007 von total Fr. 20'342.84 von den Erl6sen aus den Verkaufen vom 18. Januar 2007
von insgesamt Fr. 35'600.? abgezogen, verblieb von diesen Verkaufserlsen nach dem 25.
Mai 2007 noch ein Restbetrag von Fr. 15'257.16 in der Kasse der D. AG. Bis zum 8. August
2007 sank der Kassenbestand der D. AG nie unter diesen letztgenannten Betrag. Am 8.
August 2007 verbuchte die D. AG fir die Nutzung der fraglichen Gegenstande von Juni bis
August 2007 Fr. 12'257.16 Mietaufwand Maschinen an Kasse und Fr. 3'000.?
Leasingaufwand an Kasse (act. 40.13.011). Insgesamt belastete die D. AG dem
Kassenkonto somit fr Miet- und L easingaufwendungen an die Z. GmbH Fr. 35'600.? (Fr.
16'342.84 [Mietaufwand vom 25. Mai 2007] + Fr. 4000.? [Leasingaufwand vom 25. Mai
2007] + Fr. 12'257.16 [Mietaufwand vom 8. August 2007] + Fr. 3'000.? [L easingaufwand
vom 8. August 2007]). Im vorliegenden Fall steht demzufolge fest, dass die aufgrund der
Kaufvertrge vom 18. Januar 2007 in bar zugeflossenen Fr. 35'600.? zunchst tber Monate
stehen gelassen und danach erst wieder mit den Mietzins- und Leasingzahlungen an die Z.
GmbH in gleicher Hohe abgetragen wurden. Die D. AG wies dadurch in der fraglichen Zeit
hohe Kassenbesténde aus. In der Einvernahme vom 15. Oktober 2008 erklarte der
Angeklagte 1 diese Kassenbestande mit zeitlichen Buchungsverschiebungen (act.
12.01.046). Anlasslich der strafgerichtlichen Hauptverhandlung gaben die Angeklagten 1



und 2 an, die hohen Barbestande seien als Kriegskasse bendtigt worden (act. 135, 117, 119).
Weil diese Aussagen der Angeklagten 1 und 2 widerspruchlich sind, erscheinen siealsreine
Schutzbehauptung, zumal es als lebensfremd erscheint, dass sich die vom Konkurs bedrohte
D. AG den Luxus einer Kriegskasse mit hohen Barmitteln leisten konnte. In der Zeit vom 7.
April 2006 bis 11. September 2007 wurden 98 Betreibungen tber einen Betrag von rund Fr.
1.1 Mio. gegen die D. AG angehoben (act. 40.01.004 ff.). Angesichts dieser Betreibungen
und der zahlreichen Konkursandrohungen (act. 40.01.004 ff.) wére zu erwarten gewesen,
dassdie D. AG dieihr aus den Verkdufen vom 18. Januar 2007 zugeflossenen Fr. 35'600.?
fr die Befriedigung der sie bedrangenden Glaubiger verwendete. Dassdie D. AG die
zugeflossenen Fr. 35'600.? in der Kasse beliess und in Form von Mietzinsen und
Leasingraten wieder an die Z. GmbH zurckzahlte, muss daher as Indiz dafir gewertet
werden, dass sie die Fr. 35'600.? in Wirklichkeit von der Z. GmbH gar nicht erhielt.
Demzufolge ist davon auszugehen, dass die Annahme der Vorinstanz, die D. AG habe sich
durch die Verkufe vom 18. Januar 2007 kurzfristige Liquiditét verschafft, nicht zutrifft.
4.3.2 Ausserdem ist die Begrindung der Vorinstanz, es sei nicht von Bedeutung, ob
tatsachlich Geldzahlungen geflossen seien, weil die D. AG die Kaufpreisforderungen auch
mit den Mietzinszahlungen verrechnet haben kénne, nicht nachvollziehbar. Im
vorliegenden Fall verbuchte die D. AG die fraglichen Verkéufe vom 18. Januar 2007 als
Barverkaufe. Sollte jedoch davon ausgegangen werden, dassdie D. AG im
Verkaufszeitpunkt kein Bargeld erhielt, sondern Kaufpreisforderungen erlangte, hétte sie in
ihrer Buchhaltung am 18. Januar 2007 aufgrund der streitbetroffenen Verk&ufe nicht den
Zugang von insgesamt Fr. 35'600.? Barmitteln, sondern eine Erhhung des
Debitorenbestands um Fr. 35'600.? verbuchen mssen. Weil sie das Letztere nicht tat, besteht
vorliegend kein Anlass, die Moglichkeit einer Verrechnung von Kaufpreisforderungen mit
Mietzins- und Leasingzahlungen in Betracht zu ziehen.

E.44

Das Inventar, der Elektrogabel stapler, die vollautomatische Winkelsége Univer 50 und der
Transporter VW T4 unterlagen wahrend der Miet- bzw. Leasingzeit von Februar bis August
2007 alslanglebige Wirtschaftsgiter nur einer geringen Wertverminderung. Well der vom
Angeklagten 2 am 6. August 2007 fur den Ruckkauf dieser Gegenstande der Z. GmbH
bezahlte Preis von Fr. 38'600.? (act. 50.01.055, 50.01.059) hher ist als der Kaufpreis von Fr.
35'600.?, welchen die Z. GmbH am 18. Januar 2007 der D. AG fr diese Sachen zahlte, muss
angenommen werden, dass selbst der Angeklagte 2 nicht von einem erheblichen
Wertverlust der fraglichen Sachen wéhrend der siebenmonatigen Nutzungsdauer ausging.
Aufgrund dieser geringen Wertminderung erscheinen auch unter Berlicksichtigung von
ublichen Unkosten und elner angemessenen Gewinnmarge die von der Z. GmbH verlangten
Mietzinsen und Leasingraten von total Fr. 35'600.?, welche gleich hoch sind wie der von ihr
fr die vermieteten und verleasten Sachen bezahlte Anschaffungspreis, als eindeutig
Ubersetzt. Es muss mithin von einem wirtschaftlich unsinnigen Rechtsgeschéft gesprochen
werden, welches in der Realitét von verniinftigen Parteien in dieser Form nie abgeschlossen
worden ware. Es erscheint daher als unglaubwirdig, dassdie D. AG effektiv solche
Mietzinsen und Leasingraten zahlte. Auch ist es |ebensfremd davon auszugehen, dassdie D.
AG gemaéss den Kaufvertragen vom 18. Januar 2007 die fraglichen Gegenstande zu einem
genau bestimmten Preis an die Z. GmbH verkaufte, jedoch im Verkaufszeitpunkt die
Mietzinse und L easingraten noch nicht vereinbart haben soll. Denn die Angeklagten 1 und 2
mussten jaim Verkaufszeitpunkt neben dem Verkaufspreis auch die Mietzinsen und

L easingraten kennen, um beurteilen zu kénnen, ob die fraglichen Sachen verkauft und



anschliessend gemietet und geleast werden sollen. Im Weliteren erscheint es als
unglaubwirdig, dassdie D. AG fir die Zeit von Februar bis August 2007 Mietzinsen und
Leasingraten von Fr. 35'600.? und der Angeklagte 2 am 6. August 2007 einen Kaufpreis
von Fr. 38'600.? bezahlt haben sollen, damit die fraglichen Gegenstnde weiterhin genutzt
werden kdnnen. Es kann ndmlich nicht angenommen werden, dass die Angeklagten 1 und 2
ein solches Verlustgeschéft, bei welchem fur die Weiternutzung dieser Sachen mehr als das
Doppelte des urspringlichen Verkaufspreises von Fr. 35'600.? bezahlt wurde, abschlossen.
Denn die Angeklagten 1 und 2 bzw. deren Nachfolgegesellschaft, die C. GmbH, htten jadie
fraglichen Gegensténde direkt von der D. AG zum Preis von Fr. 35'600.? kaufen knnen,
wenn es nur darum gegangen wére, diese Sachen weiterhin nutzen. Aufgrund all der
vorstehenden Ausfiihrungen kann der vorinstanzlichen Auffassung, dass die fraglichen
Kauf-, Miet- und Leasingvertrége ernst gemeint waren und den Zweck verfolgten, im Falle
des Konkurses das Inventar aus der Konkursmasse herauszuhalten, um von einer alfalligen
Nachfolgefirma erworben werden zu kdnnen, nicht gefolgt werden. Vielmehr ist
anzunehmen, dass die fraglichen Vertrage bloss zum Schein geschlossen wurden.

E.45

Wie aus Erw. 4.3.1 hervorgeht, entsprechen die von der D. AG der Z. GmbH fur die Zeit
von Februar bis August 2007 bezahlten Mietzinsen fur das Inventar (Mobiliar, Winkelsége,
Elektrogabel stapler und Spezialmaschinen) und die fir diese Zeit entrichteten Leasingraten
fUr den Transporter VW T4 auf den Rappen genau dem von der Z. GmbH der D. AG hierfir
am 18. Januar 2007 bezahlten Kaufpreis von Fr. 35'600.?. Im vorliegenden Fall ist zu
beachten, dassdie Z. GmbH der D. AG fr die Nutzung des Inventars fur die Monate Februar
bisMai 2007 Fr. 16'342.84 und fUr die Monate Juni bis August 2007 Fr. 12'257.16 in
Rechnung stellte und der monatliche Mietzins fir das Inventar somit von Februar bis Mai
2007 Fr. 4'085.71 und von Juni bis August 2007 Fr. 4'085.72 betrug. Well es ausserst
ungewohnlich ist, dass ein Mietzinsin dieser Hohe auf krumme Rappenbetrage genau
festgesetzt wird und erst noch innerhalb der kurzen Mietdauer um einen Rappen variiert,
vermag das Vorbringen der Angeklagten 1 und 2, es sei reiner Zufall, dass die Kosten fir
die Miete und das L easen der fraglichen Gegenstande gleich hoch sei wie deren Kaufpreis,
nicht zu Uberzeugen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass mit den verbuchten Miet- und

L easingaufwendungen der bloss verbuchte, jedoch am 18. Januar 2007 effektiv nicht
erfolgte Zufluss des Barkaufpreises von Fr. 35'600.? eliminiert wurde, um zu vermeiden,
dass der Kassenbestand erhht werden muss. Der Auffassung der Vorinstanz, dass
vorliegend die rappengenaue Ubereinstimmung der Mietzinse und Leasingraten mit dem
Kaufpreis keinen Anhaltspunkt fUr das Vorliegen eines Scheingeschéfts bildet, kann somit
nicht gefolgt werden.

E.46

Am 9. August 2007 Ubermittelte der Angeklagte 1 per E-Mail Rechtsanwalt R. den
Kaufvertrag vom 18. Januar 2007 zwischen der D. AG und der Z. GmbH betreffend das
Inventar (Buro, Maschinen, Werkzeuge), das Inventar zum vorerwdhnten Kaufvertrag, den
Kaufvertrag vom 18. Januar 2007 zwischen der D. AG und der Z. GmbH betreffend den
Transporter VW T4 und den Kaufvertrag vom 18. Januar 2007 zwischen der D. AG und der
Z. GmbH betreffend den Elektrogabel stapler und die vollautomatische Winkel sdge Univer
50. Diedrei Kéaufvertrage enthielten die Formulierung "Die Z. GmbH verpflichtet sich ...
zu Ubernehmen” und enthielten kein Datum fir den Eigentumstibergang (act. 13.01.004,
11.02.028 ff.). Mit E-Mail vom 17. August 2007 empfahl Rechtsanwalt R. den Angeklagten



1 und 2, anstelle des Ausdrucks "Verpflichtung” die Formulierung "Die Z. GmbH kauft" zu
verwenden und das Datum des Eigentumsiibergangs aufzufhren (act. 13.01.004, 11.02.062
ff.). Mit E-Mail vom 20. August 2007 schrieb der Angeklagte 1 Rechtsanwalt R., dass er
die Vertrdge gemass dessen Ratschlégen abgeandert habe (act. 13.01.04). Weil
Rechtsanwalt R. seine Empfehlungen erst am 17. August 2007 machte und der Angeklagte
1 am 20. August 2007 bestétigte, diese Anderungen vorgenommen zu haben, ist davon
auszugehen, dass in den besagten Kaufvertragen die Formulierung "Die Z. GmbH kauft"
und das Datum des Eigentumsiibergangs erst zwischen dem 17. und dem 20. August 2007
eingefugt wurde. Die Angeklagten 1 und 2 machen geltend, die fraglichen Kaufvertrage
seien bereits am 18. Januar 2007 abgeschlossen worden. Es seien im August 2007 lediglich
die vorgenannten redaktionellen Anderungen vorgenommen worden, jedoch sei dadurch der
Inhalt nicht abgeéndert worden. Am 29. Mai 2008 wurden an der Ystrasse1in Y. bel einer
Hausdurchsuchung fiinf Personalcomputer und zwei Server sichergestellt (act. 15.02.004).
Die IT-Auswertung der Festplatten dieser Personalcomputer und Server ergab, dass der
Kaufvertrag vom 18. Januar 2007 zwischen der D. AG und der Z. GmbH betreffend das
Inventar (Buro, Maschinen und Werkzeuge) am 18. Januar 2007; das Inventar zum
fraglichen Kaufvertrag am 7. August 2007, der Kaufvertrag vom 18. Januar 2007 zwischen
der D. AG und der Z. GmbH betreffend den Transporter VW T4 am 9. August 2007 und der
Kaufvertrag vom 18. Januar 2007 zwischen der D. AG und der Z. GmbH betreffend den
Elektrogabel stapler und die vollautomatische Winkel sage Univer 50 am 7. August 2007
erstellt wurden (act. 13.01.003). Das Computerdokument mit dem Kaufvertrag vom 18.
Januar 2007 zwischen der Z. GmbH und der D. AG betreffend das Inventar (Buro,
Maschinen, Werkzeuge) wurde zwar am 18. Januar 2007 errichtet. Geméss diesem Vertrag
erwarb die Z. GmbH den Inventarbestand der D. AG vollumfanglich, mindestens jedoch
wieim beigefugten Anlageverzeichnis beziffert und beschrieben. Weil somit das Inventar
beim Abschluss dieses Kaufvertrags vorgel egen sein muss und das Inventar erst am 7.
August 2007 erstellt wurde, ist davon auszugehen, dass dieser nicht schon am 18. Januar
2007, sondern erst am 7. August 2007 oder spéter abgeschlossen wurde. Aus diesem Grund
kann - entgegen der Ansicht der Vorinstanz - die Ubereinstimmung des Datums dieses
Kaufvertrags mit dem Errichtungsdatum der entsprechenden Computerdatei nicht als Indiz
dafir, dass dieser effektiv am 18. Januar 2007 abgeschlossen wurde, gewertet werden.
Ausserdem steht aufgrund der vorerwahnten I T-Auswertung fest, dass sowohl die
Rechnung vom 25. Mai 2007 der Z. GmbH fir die Nutzung des Inventars (Mobiliar,
Winkelsage, Elektrogabel stapler und Speziamaschinen) fir die Zeit von Februar bis Mai
2007 als auch die Rechnung vom 25. Mai 2007 der Z. GmbH fir die Nutzung des
Transporters VW T4 fur die Zeit von Februar bis Mai 2007 erst am 9. August 2007 erstellt
wurden (act. 13.01.013). Entgegen der Vorinstanz ist es al's ausgeschl ossen zu betrachten,
dass die Erstelldaten der Computerdateien mit dem Inventar zum Kaufvertrag vom 18.
Januar 2007 zwischen der Z. GmbH und der D. AG, dem Kaufvertrag vom 18. Januar 2007
zwischen der Z. GmbH und der D. AG betreffend den Transporter VW T4, dem
Kaufvertrag vom 18. Januar 2007 zwischen der Z. GmbH und der D. AG betreffend den
Elektrogabel stapler und die vollautomatische Winkel sége Univer 50, die Rechnung vom 25.
Mai 2007 der Z. GmbH fir die Nutzung des Inventars (Mobiliar, Winkelsége,

Elektrogabel stapler und Spezialmaschinen) fur die Zeit von Februar bis Mai 2007 und die
Rechnung vom 25. Mai 2007 der Z. GmbH fir die Nutzung des Transporters VW T4 fir die
Zeit von Februar bis Mai 2007 manipuliert wurden. Denn hierfir bestehen weder
Anhaltspunkte noch ist ein Grund ersichtlich, weshalb die Angeklagten 1 und 2 ein



Interesse gehabt haben sollen, die Erstelldaten der fraglichen Computerdateien so zu
wahlen, dass diese erheblich nach den Ausstelldaten der physischen Urkunden liegen. Im
Gegenteil hatte eine Ubereinstimmung der Erstelldaten samtlicher Computerdateien mit den
auf den Papierdokumenten aufgedruckten Ausstelldaten grundsétzlich daftr gesprochen,
dass diese Ausstelldaten richtig sind. Aufgrund der vorstehenden Ausfihrungen ist davon
auszugehen, dass die vorerwahnten Kaufvertrdge vom 18. Januar 2007 sowie die Miet- und
L easing-Rechnungen vom 25. Mai 2007 erheblich zurtickdatiert wurden. Solche
Ruckdatierungen sind sehr ungewdhnlich, zumal diese Dokumente lediglich rund einen
Monat vor dem Konkurs der D. AG erstellt wurden. Dies erscheint daher als Indiz, dass die
fraglichen Kaufvertrdge vom 18. Januar 2007 sowie die Miet- und L easing-Rechnungen
vom 25. Mai 2007 bloss fiktiv erstellt wurden. Aufgrund der erwahnten I T-Auswertung
steht fest, dass die Miet- und L easing-Rechnungen vom 25. Mai 2007 und vom 8. August
2007 der Z. GmbH an die D. AG auf Computern bei der D. AG erstellt wurden (act.
13.01.001 ff.). Der Angeklagte 1 macht geltend, er habe die Rechnungen der Z. GmbH
spater eins zu eins abgetippt, um siein elektronischer Form zur Verfigung zu haben. Dieses
Vorbringen erscheint a's unglaubwtrdig. Aufgrund der in Erw. 4.2 dargestellten
glaubwirdigen Aussagen von Z. steht fest, dass Z. dem Angeklagten 1 das Briefpapier der
Z. GmbH zur Verfugung stellte und der Angeklagte 1 die Rechnungen fur die Miete
erstellte. Um die fraglichen Rechnungen elektronisch zu archivieren, brauchte der
Angeklagte 1 das Briefpapier der Z. GmbH nicht. Der Bezug dieses Briefpapiers durch den
Angeklagten 1 |asst sich daher nur damit erkléren, dass der Angeklagte 1 auf seinem
Computer die Rechnungen der Z. GmbH an die D. AG erstellte und auf dem Briefpapier der
Z. GmbH ausdruckte. Dass nicht die Z. GmbH als Vermieterin und L easinggeberin diese
Rechnungen, sondern der fir die mietende und leasende D. AG tétige Angeklagte 1 diese
erstellte, ist dusserst ungewohnlich. Dieser Umstand bildet somit einen zusétzlichen
Anhaltspunkt dafir, dass die Mietzinse und L easingraten geméass diesen Rechnungen von
der Z. GmbH gar nie fakturiert wurden.

E.4.7

Aufgrund all der vorstehenden Ausfiihrungen ist davon auszugehen, dass es sich bei den
Verkaufen vom 18. Januar 2007 des Inventars, des Transporters VW T4, des Elektrostaplers
und der vollautomatischen Winkelsage Univer 50 durch die D. AG an die Z. GmbH sowie
bei der Miete und dem Leasing dieser Gegenstande der D. AG von der Z. GmbH in der Zeit
von Februar bis August 2007 bloss um Scheingeschéfte handelte. Demzufol ge entsprachen
diein Erw. 4.1 aufgefUhrten Kaufvertrage, Rechnungen und Quittungen nicht der Wahrheit.
Well die Z. GmbH die fraglichen Gegenstande bloss zum Schein erwarb, konnte sie diese
auch nicht an den Angeklagten 2 weiterveraussern. Es muss deshalb angenommen werden,
dasses sich bei den Verkaufen vom 6. August 2007 der Z. GmbH an den Angeklagten 2
ebenfalls um blosse Scheingeschéfte handelte.

E.5
Rechtliches

E.5.1

Mittéterschaft Mittéter ist, wer bel der Entschliessung, Planung oder Ausfiihrung eines
Deliktes vorsétzlich und in massgebender Weise mit anderen Tétern zusammenwirkt, so
dass er als Hauptbeteiligter dasteht. Keiner der Mittéter Gbt Herrschaft Uber die gesamte Tat
aus, sondern ist daran - obwohl sie ihm als Ganzes zugerechnet wird - lediglich beteiligt.



Entscheidend ist, ob der Tater Tatherrschaft hat, das heisst, ob sein Tatbeitrag nach den
Umsténden des konkreten Falls und dem Tatplan fir die Ausfihrung des Deliktes so
wesentlich ist, dass sie mit ihm steht oder fallt. Das blosse Wollen der Tat, der subjektive
Wille alein, genigt zur Begriindung von Mittéterschaft jedoch nicht, der Tater muss
vielmehr bei der Entschliessung, Planung oder Ausfiihrung der Tat auch tatséchlich
mitwirken. Daraus folgt aber nicht, dass Mittéter nur ist, wer an der eigentlichen
Tatausfuhrung beteiligt ist oder sie zu beeinflussen vermag. Dass der Mittéter bei der
Fassung des gemeinsamen Tatentschlusses mitwirkt, ist nicht erforderlich; es genugt, dass
er sich spéter den Vorsatz seiner Mittdter zu eigen macht (BGer. 6B_1091/2009 vom 29.
April 2010, Erw. 3.3). Der Angeklagte 1 gab bei seiner Einvernahme vom 15. Oktober 2008
zu, dass der Angeklagte 2, Z. und er Kenntnis von der Idee und der Ausfiihrung der
fraglichen Geschéfte gehabt hétten (act. 12.01.049). Anl&sslich dieser Einvernahme sagte
der Angeklagte 1 zudem, dass der Angeklagte 2, Z. und er alles so geplant hétten (act.
12.01.050). Z. fuhrte bel seiner Einvernahme vom 30. September 2008 aus, dass die
Angeklagten 1 und 2 in den Raumlichkeiten der D. AG auf ihn zugekommen seien und ihn
gefragt hétten, ob er bereit sai, ihnen Maschinen und Werkzeuge abzukaufen und wieder an
sie zurlickzuverkaufen. Sie hatten gesagt, dass diese Geschéfte nur auf dem Papier
stattfinden wirden (act. 12.01.031). Bei der Einvernahme vom 28. Mai 2008 gab der
Angeklagte 1 auf die Frage, wer den Verkauf mit anschliessender Rickvermietung angeregt
habe, zur Antwort, dass es eine Vereinbarung zwischen ihm, dem Angeklagten 2 und Z.
gewesen sal (act. 12.01.010). Der Angeklagte 2 fuhrte bei seiner Einvernahme vom 28. Mai
2008 aus, dass der Angeklagte 1 die Kaufvereinbarungen vom 18. Januar 2007 erstellt und
er sie gepruft habe (act. 12.01.017). Aufgrund der Auswertung des E-Mail-Verkehrs
zwischen dem Angeklagten 1, dem Angeklagten 2 und Rechtsanwalt R. steht fest, dass
diese beztglich der Prifung der fraglichen Kaufvertrage in Kontakt standen (act.
13.01.004). Ausserdem ist zu beachten, dass der Sacheinlagevertrag zwischen dem
Angeklagten 2 und der C. GmbH in Grindung vom 15. August 2007, die offentliche
Urkunde Uber die Grindung der C. GmbH vom 15. August 2007 und die Anmeldung der C.
GmbH beim Handelsregisteramt vom 15. August 2007 vom Angeklagten 1 und 2
unterzeichnet waren (act. 41.02.001 ff.). Aufgrund all der vorstehenden Ausfihrungen ist
davon auszugehen, dass die Angeklagten 1 und 2 bei der Entschliessung und der Planung
der Handlungen zur Herausnahme des Inventars, des Elektrogabel staplers, der
vollautomatischen Winkelsdge Univer 50 und des Transporters VW T4 aus der D. AG und
der Einbringung dieser Sachen in die C. GmbH vorsétzlich und in massgebender Weise
zusammenwirkten. Bel der Griindung der C. GmbH waren die Angeklagten 1 und 2 beide
massgeblich an der Tatausfihrung beteiligt. Als Buchhalter der D. AG (act. 40.60.004 ff.)
agierte der Angeklagte 1 bel der falschen Buchfihrung allein. Der Angeklagte 2 fungierte
beim Scheinkauf vom 6. August 2007 des Inventars, des Elektrogabel staplers, der
vollautomatischen Winkelsdge Univer 50 und des Transporters VW T4 von der Z. GmbH
alein als Kaufer und brachte diese Gegensténde als Alleineigentiimer as Sacheinlagein die
C. GmbH ein. Die genannten Handlungen der Angeklagten 1 und 2 waren entscheidend fir
die Herausnahme des Inventars, des Elektrogabel staplers, der vollautomatischen
Winkelsage Univer 50 und des Transporters VW T4 aus der D. AG und deren Einbringung
indie C. GmbH. Weil dies offenkundig dem Tatplan der Angeklagten 1 und 2 entsprach,
haben sie sich diese jeweils vom anderen allein vorgenommenen Handlungen anrechnen zu
lassen. Ferner spricht der Umstand, dass die Angeklagten 1 und 2 je hélftig an der C. GmbH
beteiligt waren und damit zu gleichen Teilen von der Einbringung der fraglichen



Vermogenswertein die C. GmbH profitierten, fur das Vorliegen von Mittéterschaft (BGer.
6S.203/2005 vom 6. September 2005, Erw. 2.2). Aufgrund all dessen ist davon auszugehen,
dass die Angeklagten 1 und 2 a's Mittéter handelten.

E.52
Urkundenfalschung

E.521

Objektiver Tatbestand Den objektiven Tatbestand der Falschbeurkundung im Sinne von
Art. 251 Ziff. 1 StGB erfillt, wer eine echte, aber unwahre Urkunde, bei der also der
wirkliche und der in der Urkunde enthaltene Sachverhalt nicht Ubereinstimmen, errichtet
oder errichten lasst. Die Fal schbeurkundung erfordert dabeil eine qualifizierte schriftliche

L Uge. Eine solche ist nur anzunehmen, wenn der Urkunde el ne erhéhte Glaubwurdigkeit
zukommt und der Adressat ihr daher ein besonderes V ertrauen entgegenbringt. Diesist der
Fall, wenn allgemein guiltige objektive Garantien die Wahrheit der Erklarung gegeniber
Dritten gewéhrleisten, wie sie unter anderem in gesetzlichen Vorschriften wie etwa den
Bilanzvorschriften der Art. 662aff. OR und Art. 958 ff. OR liegen, die gerade den Inhalt
bestimmter Schriftstlicke ndher festlegen. Die kaufmannische Buchfihrung und ihre
Bestandteile (Belege, Blicher, Buchhaltungsausziige Uber Einzelkonten, Bilanzen oder
Erfolgsrechnungen) sind mithin im Rahmen der Fal schbeurkundung als Absichtsurkunden
kraft Gesetzes (Art. 662aff. und Art. 957 ff. OR) bestimmt und geeignet, Tatsachen von
rechtlicher Bedeutung beziehungsweise die in ihr enthaltenen Tatsachen zu beweisen,
wobei fur ihren Urkundencharakter der mit der Buchfihrung verfolgte Zweck keine Rolle
spielt (BGer. 6B_421/2008 vom 21. August 2009, Erw. 5.3.1). In der kaufméannischen
Buchfuhrung ist aufgrund des Grundsatzes der Bilanzwahrheit (Art. 959 OR) jegliche
Verbuchung von fiktiven Geschaftsvorgangen und das Unterschlagen von Aktiven verboten
(Karl Ké&fer, Berner Kommentar, Bern 1981, N. 289 f. zu Art. 959 OR,; Entscheid des
Bundesstrafgerichts SK.2005.10 vom 20. Februar 2006, Erw. 15.1.2). Die Scheinverkaufe
vom 18. Januar 2007 verbuchte der Angeklagte 1 in der Buchhaltung der D. AG (act.
40.13.002, 40.13.253, 40.13.078 ff., 40.13.197) wie folgt: Buchungsdatum Buchungssatz
Betrag (in Fr.) Buchungstext 18.1.2007 1000 Kasse" - 6460 Einnahmen” 21'600.00
"Kaufvertrag vom 18.01.2007" 18.1.2007 "1000 Kasse" - "6460 Einnahmen" 7'000.00 "KV
vom 18.01.07 T4" 18.1.2007 "1000 Kasse" - "6460 Einnahmen" 7'000.00 "KV vom
18.01.07 Gabelst. + Unive" 18.1.2007 "4410 Abschreibung Maschinen Aufwand” - "1110
Maschin. und Werkzeuge Aktiv" 8'330.00 "Ausbuchung Inventar” 18.1.2007 "4410
Abschreibung Maschinen Aufwand” - "1112 Anlage Werkzeuge Aktiv" 4'270.00
"Ausbuchung Inventar" 18.1.2007 "4410 Abschreibung Maschinen Aufwand" -"1116
Anlage Buromobilien Aktiv" 4'679.99 "Ausbuchung Inventar" 18.1.2007 "4410
Abschreibung Maschinen Aufwand” - "1117 Anlage EDV Aktiv" 4'320.00 "Ausbuchung
Inventar" Der Kaufvertrag vom 18. Januar 2007 zwischen der Z. GmbH und der D. AG
betreffend das Inventar (Buro, Maschinen, Werkzeuge) (act. 50.01.001 f.), der Kaufvertrag
vom 18. Januar 2007 zwischen der Z. GmbH und der D. AG betreffend den Transporter
VW T4 (act. 50.01.27 f.) sowie der Kaufvertrag vom 18. Januar 2007 zwischen der Z.
GmbH und der D. AG betreffend den Elektrogabel stapler und die vollautomatische
Winkelsage Univer 50 (act. 50.01.033 f.) trugen einen Buchhaltungsstempel aufdruck und
bilden daher Buchungsbelege. Weil die Quittung vom 18. Januar 2007 der D. AG Uber Fr.
21'600.? fr das Inventar (act. 50.01.026), die Quittung vom 18. Januar 2007 der D. AG Uber
Fr. 7°000.? fr den Transporter VW T4 (act. 50.01.032) sowie die Quittung vom 18. Januar



2007 der D. AG Uber Fr. 7°000.? fr den Elektrogabel stapler und die vollautomatische
Winkelsage Univer 50 (act. 50.01.038) geméss Art. 962 Abs. 1 OR aufbewahrt werden
mussten, stellen diese auch Buchungsbelege dar (Ké&fer, aa.O., N. 44 zu Art. 962 OR). Die
Scheinmiet- und Scheinleasinggeschéfte verbuchte der Angeklagte 1 in der Buchhaltung
der D. AG (act. 40.13.008, 40.13.011, 40.13.181, 40.13.195) wie folgt: Buchungsdatum
Buchungssatz Betrag (in Fr.) Buchungstext 25.5.2007 "4170 Miete Maschinen Aufwand" -
"1000 Kasse" 16'342.84 "Z. GmbH" 25.5.2007 "4350 L easing Fahrzeuge Aufwand" - 1000
Kasse" 4'000.00 "Z. GmbH T4" 8.8.2007 "4170 Miete Maschinen Aufwand" - "1000
Kasse" 12'257.16 "Z. GmbH" 8.8.2007 "4350 Leasing Fahrzeuge Aufwand" - 1000 Kasse"
3'000.00 "Z. GmbH T4" Die Rechnung vom 25. Mai 2007 der Z. GmbH fur die Nutzung
des Inventars (Mobiliar, Winkelsage, Elektrogabelstapler und Spezialmaschinen) fir die
Zeit von Februar bisMai 2007 tber Fr. 16'342.84 (act. 50.01.039), die Rechnung vom 25.
Mai 2007 der Z. GmbH fir die Nutzung des Transporters VW T4 fir die Zeit von Februar
bisMai 2007 tber Fr. 4000.? (act. 50.01.043) und die Rechnung vom 8. August 2007 der Z.
GmbH fr die Nutzung des Inventars (Mobiliar, Winkelsdge, Elektrogabel stapler und
Speziamaschinen) fir die Zeit von Juni bis August 2007 Uber Fr. 12'257.16 (act. 50.01.047)
trugen einen Buchhaltungsstempel aufdruck und bilden daher Buchungsbelege. Well die
Quittung vom 25. Mai 2007 von Z. Uber Fr. 16'342.84 (act. 50.01.042), die Quittung vom
25. Mai 2007 von Z. Uber Fr. 4'000.? (act. 50.01.046), die Quittung vom 8. August 2007
von Z. ber Fr. 12'257.16 (act. 50.01.050), die Rechnung vom 8. August 2007 der Z. GmbH
far die Nutzung des Transporters VW T4 fir die Zeit von Juni bis August 2007 Uber Fr.
3'000.? (act. 50.01.051) sowie die Quittung vom 8. August 2007 von Z. ber Fr. 3'000.? (act.
50.01.054) gemss Art. 962 Abs. 1 OR aufbewahrt werden mussten, stellen diese auch
Buchungsbelege dar (Ké&fer, aa.O., N. 44 zu Art. 962 OR). Gesamthaft kann festgehalten
werden, dass der Angeklagte 1 in der Buchhaltung der D. AG Fr. 35'600.7? fiktive
Einnahmen und Fr. 35'600.? fiktive Aufwendungen verbuchte und Aktiven im Wert von Fr.
35'600.? fiktiv ausbuchte. Zudem wies er in der Konkurshilanz der D. AG per 6. September
2007 Fr. 35'600.? zu wenig Anlagevermgen aus (act. 40.12.001 ff.). Demzufolge
verurkundete er bei der D. AG in den entsprechenden Kontobtichern und der Konkurshilanz
per 6. September 2007 rechtlich erhebliche Tatsachen wahrheitswidrig. Weil er die
Kaufvertrdge vom 18. Januar 2007, die Quittung vom 18. Januar 2007 der D. AG Uber Fr.
21'600.? fr das Inventar und die Quittung vom 18. Januar 2007 der D. AG Uber Fr. 7'000.?
fr den Transporter VW T4 unterschrieb (act. 12.01.011 f.), ist davon auszugehen, dass er
diese errichtete. Aufgrund der Ausfiihrungen in Erw. 4.6 steht fest, dass der Angeklagte 1
die Miet- und L easingvertragsrechnungen vom 25. Mai 2007 und vom 8. August 2007 der
Z.GmbH an die D. AG erichtete. Ausserdem spricht die Aussage von Z., der Angeklagte 1
habe ihm die Vertrage und Quittungen unterbreitet, welche er praktisch ungelesen
unterzeichnet habe (act. 12.01.031 f.), dafur, dass der Angeklagte 1 die Kaufvertrége vom
18. Januar 2007, die Kaufpreisquittungen vom 18. Januar 2007 sowie die Mietzins- und

L easinggebuhrquittungen vom 25. Mai 2007 und vom 8. August 2007 anfertigte bzw.
anfertigen liess. Well der Angeklagte 1 somit all die genannten Vertrége, Rechnungen und
Quittung erstellte oder erstellen liess und diese zum Nachweis der dargestellten

V erbuchungen von Scheingeschéften dienten, steht fest, dass er in den fraglichen
Dokumenten rechtlich erhebliche Tatsachen fal sch verurkundete oder verurkunden liess und
diese als Buchungsbelege fur die Buchhaltung der D. AG verwendete. Weil der Angeklagte
2 die geschilderten vom Angeklagten 1 allein begangenen Handlungen aufgrund des
gemeinsamen Tatplans mittrug, hat er sich diese als Mittdter anrechnen zu lassen. Aufgrund



all dessen folgt, dass die Angeklagten 1 und 2 den objektiven Tatbestand von Art. 251 Ziff.
1 SIGB erflllten.

E.522

Subjektiver Tatbestand Der subjektive Tatbestand der Urkundenfal schung verlangt V orsatz
hinsichtlich aller objektiven Tatbestandsmerkmale, wobel Eventualvorsatz gendigt. Verlangt
wird im Welteren ein Handeln in der Absicht, jemanden am Vermégen oder an anderen
Rechten zu schédigen oder sich oder einem anderen einen unrechtmassigen Vorteil zu
verschaffen. Die Verwirklichung der Schadigungsoder Vorteilsabsicht ist nicht erforderlich;
Eventual absicht gentigt (BGer. 6B_183/2009 vom 14. Juli 2009, Erw. 4.4.2). Aufgrund der
glaubwirdigen Aussagen von Z. ist erstellt, dass die Angeklagten 1 und 2 Z. die fraglichen
Scheingeschéfte zwischen der D. AG und der Z. GmbH vorschlugen. Demzufolge wussten
sie, dass die entsprechenden Vertrage, Rechnungen und Quittungen gefél scht waren.
Aufgrund seiner kaufmannischen Ausbildung und seiner Funktion als Buchhalter bei der D.
AG (act. 12.01.040) musste dem Angeklagten 1 bekannt gewesen sein, dass die fraglichen
Vertréage, Rechnungen und Quittungen in der Buchhaltung zum Nachwels der fiktiven
Scheingeschéfte dienten und damit Bestandteil der Buchhaltung wurden. Ebenso wusste er
offenkundig, dass die entsprechenden Buchungen und die Konkursbilanz per 6. September
2007 nicht der Wahrheit entsprachen. Weil er trotzdem die fraglichen Buchungsbelege
erstellte oder erstellen liess und fur die Buchhaltung der D. AG gebrauchte sowie die
entsprechenden Fal schbuchungen vornahm und die fragliche Konkurshilanz errichtete,
handelte er vorsatzlich. Er handelte dabel in der Absicht, den Glaubigern der D. AG
vorzuspiegeln, dass die fraglichen Aktiven im Wert von Fr. 35'600.? nicht zum Vermgen
der D. AG gehoren. Damit nahm er eine Schadigung der Glaubiger der D. AG zumindest in
Kauf. Welil essich bel den Kaufvertréagen vom 18. Januar 2007 zwischen der D. AG und der
Z. GmbH sowie den Kaufvertrégen vom 6. August 2007 zwischen der Z. GmbH und dem
Angeklagten 2 bloss um Scheingeschéfte handelte, steht fest, dass in Wirklichkeit die
fraglichen Aktiven der D. AG im Wert von Fr. 35'600.? ohne Gegenleistung auf die Z.
GmbH und danach ohne Gegenleistung auf den Angeklagten 2 bertragen wurden. Zudem
steht fest, dass diese Aktiven daraufhin vom Angeklagten 2 als Sacheinlagein die C.
GmbH, an welcher die Angeklagten 1 und 2 je zur Halfte beteiligt waren, eingebracht
wurden. Unter diesen Umstanden muss angenommen werden, dass der Angeklagte 1 in der
Absicht, sich und den Angeklagten 2 ungerechtfertigt zu bereichern, handelte. Aufgrund
des gemeinsamen Tatplans trug der Angeklagte 2 als Mittéter den Vorsatz sowie die
Schédigungs- und Berel cherungsabsicht des Angeklagten 1 bezilglich dessen allein
vertibten Handlungen mit, weshalb davon auszugehen ist, dass der Vorsatz sowie die
Schédigungs- und Berei cherungsabsicht auch bei ihm gegeben sind. Aufgrund all dessen
erhellt, dass die Angeklagten 1 und 2 den subjektiven Tatbestand von Art. 251 Ziff. 1 StGB
erfullten.

E.5.3
Erschleichung einer Fal schbeurkundung

E.531

Objektiver Tatbestand Den objektiven Tatbestand einer Falschbeurkundung im Sinn von
Art. 253 SIGB erflllt, wer eine inhaltlich unwahre Beurkundung rechtlich erheblicher
Tatsachen durch Tauschung eines Beamten oder einer Person offentlichen Glaubens
bewirkt. Hierzu bedarf es keines arglistigen Vorgehens, sondern einer blossen Irrefihrung,



welche in einfachen Falschangaben gegentber der Urkundsperson bestehen kann (Andreas
Donatsch/Wolfgang Wohlers, Strafrecht 1V, 3. Auflage, Zirich 2004, S. 163; BGer.
6B_460/2008 vom 26. Dezember 2008, Erw. 2.2). Eine inhaltlich unwahre Beurkundung ist
unter denselben Voraussetzungen wie bei der Falschbeurkundung geméss Art. 251 StGB
anzunehmen (Urteil des Bundesstrafgerichts vom 22. September 2004 SK 003-007/4, Erw.
6.2). Eine Falschbeurkundung ist somit, wie bereitsin Erw. 5.2.1 erwédhnt, nur anzunehmen,
wenn der Urkunde eine erhohte Glaubwuirdigkeit zukommt und der Adressat ihr daher ein
besonderes Vertrauen entgegenbringt. Nach standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung
beglaubigt die 6ffentliche Urkunde nicht nur die Abgabe der Erkl&rungen, sondern leistet
auch Gewahr fur deren Wahrheit. Der 6ffentlichen Beurkundung der Erkl&rung, dass die
Gesellschaft bei Eintragung in das Handel sregister sofort Uber die als Sacheinlage
eingebrachten Gegenstande als Eigentuimerin verfigen kann, kommt erhohte Beweiskraft
somit auch hinsichtlich der von den Parteien abgegebenen Willenserkl&rungen zu.
Dementsprechend hat das Bundesgericht in Fallen der Vortéuschung von Sacheinlagen
Erschleichung einer Falschbeurkundung bejaht. Dasselbe gilt hinsichtlich Anmeldung und
Eintragung der Grindung im Handel sregister. Auch der Handel sregisterfiihrer beurkundet
nicht bloss die Erklarungen, sondern den angemel deten Sachverhalt selbst. Denn das
Handelsregister ist eine Urkunde Uber die eingetragenen Tatsachen, nicht lediglich ein
Protokoll Uber abgegebene Erklarungen (BGer. 6B_460/2008 vom 26. Dezember 2008,
Erw. 2.2). Die Angeklagten 1 und 2 griindeten geméss der 6ffentlichen Urkunde Uber die
Grundung der C. GmbH vom 15. August 2007 die C. GmbH, wobel sie je eine
Stammeinlage von Fr. 17'000.? bernahmen und die Stammeinlagen vollstandig durch
Sacheinlage leisteten. Der Angeklagte 2 brachte dazu geméss dem Sacheinlagevertrag und
den Inventarlisten vom 15. August 2008 Burogeréte, Biro- und

Werkstattei nrichtungsgegenstande, Maschinen, einen Transporter VW T4, einen
Elektrogabel stapler und eine Winkelsége Univer 50 zum Preis von insgesamt Fr. 34'000.?
ein (act. 41.02.001 ff.). Dader Angeklagte 2 diese Ausrstungsgegensténde bloss zum
Schein am 6. August 2007 von der Z. GmbH erworben hatte, erlangte er daran kein
Eigentum und konnte das Eigentum an diesen folglich nicht auf die C. GmbH Ubertragen.
Demzufolge war die Kapitalausstattung der C. GmbH bloss vorgetauscht und die Erklarung
in der 6ffentlichen Urkunde tber die Grindung der C. GmbH vom 15. August 2007, dass
die Stammeinlagen vollumfanglich durch Sacheinlagen geleistet worden seien und der
Gesellschaft nach dem Eintrag in das Handelsregister zur freien Verfligung stiinden,
unwahr. Die Angeklagten 1 und 2 bewirkten somit durch ihre Erkldrung gegentiber dem
basel stédtischen Notar, die Stammeinlagen der Angeklagten 1 und 2 seien anlé&sslich der
Grundung der C. GmbH durch Sacheinlage vollstandig liberiert worden, eine unrichtige
Beurkundung einer rechtlich erheblichen Tatsache durch den zustandigen Notar. Dieser
Notar ist eine Person ffentlichen Glaubensim Sinne von Art. 253 StGB. Esist als
Erfahrungstatsache anzunehmen, dass sich der verurkundende Notar im Irrtum Uber die
wahren Eigentumsverhdltnisse befand und bei Kenntnis des wahren Sachverhaltes die
betreffende Beurkundung nicht vorgenommen hétte (vgl. Urteil des Bundesstrafgerichts SK
003-007/04 vom 22. September 2004, Erw. 6.2). Ausserdem stimmt die von den
Angeklagten 1 und 2 durch die Anmeldung vom 15. August 2007 der Griindung der C.
GmbH beim Handelsregister Basel-Landschaft (act. 41.02.018 ff.) veranlasste Eintragung
im Handelregister insofern nicht mit der Wirklichkeit tberein, als die Burogeréte, die Biro-
und Werkstatteinrichtungsgegenstande, die Maschinen, der Transporter VW T4, der
Elektrogabel stapler und die Winkelsage Univer 50, an welchen der Angeklagte 2 kein



Eigentum hatte und somit nicht auf die gegriindete Gesellschaft Ubertragen werden konnten,
als Sacheinlage aufgefiihrt wurden. Die Angeklagten 1 und 2 veranlassten somit den

Handel sregisterfuhrer, eine rechtlich erhebliche Tatsache unrichtig zu verurkunden. Der
Handelsregisterfihrer ist ein Beamter im Sinne von Art. 253 StGB. Esist as
Erfahrungstatsache anzunehmen, dass sich der Handel sregisterfihrer im Irrtum Uber die
Gultigkeit der notariellen Grindungsurkunde der C. GmbH befand und bei richtiger
Kenntnis des Sachverhalts die erwdhnte Eintragung im Handel sregister nicht vorgenommen
hétte. Aufgrund all der vorstehenden Ausfiihrungen steht fest, dass die Angeklagten 1 und 2
als Mittéater den objektiven Tatbestand von Art. 253 StGB erfllten.

E.53.2

Subjektiver Tatbestand In subjektiver Hinsicht ist erforderlich, dass der Téater vorsétzlich
und mit Tauschungsabsicht handelt. Eventualvorsatz genigt (Donatsch/Wohlers, a.a.O., S.
164; Markus Boog, Basler Kommentar, Strafrecht 11, 2. Auflage, Basel 2007, N. 12 zu Art.
253). Weil die Angeklagten 1 und 2, wiein Erw. 5.2.2 gezeigt, wussten, dassdie D. AG der
Z. GmbH die hier in Frage stehenden Gegenstande bloss zum Schein verkaufte, muss ihnen
Klar gewesen sein, dass das Eigentum an diesen Sachen bel der D. AG blieb und deshalb
vom Angeklagten 2 nicht durch Sacheinlage auf die C. GmbH Ubertragen werden konnte.
Indem sietrotz dieser Kenntnis die 6ffentliche Urkunde Uber die Griindung der C. GmbH
durch den basel st&dtischen Notaren errichten und die C. GmbH im Handel sregister
eintragen liessen, handelten sie vorsétzlich. Dabei handelten siein der Absicht, den Notaren
Uber die wahren Eigentumsverhéltnisse der als Sacheinlage vorgesehenen Gegenstande und
den Handel sregisterfiihrer Uber die Gultigkeit dieser Sacheinlage zu téuschen. Demzufolge
steht fest, dass die Angeklagten 1 und 2 als Mittéter den subjektiven Tatbestand von Art.
253 StGB erflllten.

E.54
Betrtgerischer Konkurs

E.54.1

Objektiver Tatbestand Den objektiven Tatbestand des betriigerischen Konkursesim Sinn
von Art. 163 Ziff. 1 StGB erfillt der Schuldner, der zum Schaden der Glaubiger sein
Vermogen zum Schein vermindert. Objektive Strafbarkeitsbedingung ist, dass rechtskréftig
uber das Vermogen des Schuldners der Konkurs ertffnet worden sein muss (Gunter
Stratenwerth/Wolfgang Wohlers, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Bern 2007, N. 5 zu Art.
163). Nur der Schuldner kann grundsétzlich Téter eines betriigerischen Konkurses sein.
Wenn der Schuldner eine juristische Person ist, kann sich jedoch aufgrund von Art. 29 lit. a
StGB auch ein Verwaltungsrat des betriigerischen Konkurses schuldig machen (BGer.
6B_575/2009 vom 14. Januar 2010, Erw. 1.2.1). Die Présidentin des Bezirksgerichts
Arlesheim erdffnete mit Urteil vom 11. September 2007 tber die D. AG den Konkurs (act.
40.50.006 f.). Weil dagegen keine Appellation erhoben wurde, erwuchs dieses Urteil in
Rechtskraft. Die Angeklagten 1 und 2 waren Verwaltungsréte bei der D. AG. Sie hatten das
Inventar (Buro, Maschinen, Werkzeuge), den Elektrogabel stapler, die vollautomatische
Winkelsage Univer 50 und den Transporter VW T4 der D. AG am 18. Januar 2007 bloss
zum Schein an die Z. GmbH verkauft. Der Angeklagte 1 erwahnte bei der
konkursamtlichen Einvernahme vom 28. November 2007 und der Angeklagte 2 bei den
konkursamtlichen Einvernahmen vom 21. September 2007, vom 14. November 2007 und
vom 11. Dezember 2007, beide jewells insbesondere auf die Bestimmungen der Art. 163 ff.



StGB hingewiesen, die mit den fraglichen Kaufvertragen vom 18. Januar 2007 verkauften
Gegenstande nicht als Vermdgen der D. AG (act. 40.51.001 ff.). Die Angeklagten 1 und 2
bestétigten am 12. Dezember 2007 mit ihrer Unterschrift wahrheitswidrig die
Vollstandigkeit und Richtigkeit des Inventars der D. AG, in welchem die mit den fraglichen
Kaufvertrégen vom 18. Januar 2007 verausserten Sachen nicht aufgefuhrt waren. Zum
Nachweis, dass die vorerwahnten Aktiven nicht zum Vermégen der D. AG gehoren, diente
den Angeklagten 1 und 2 die Konkurshilanz per 6. September 2007 (act. 40.12.001).
Aufgrund all dessen wiesen die Angeklagten 1 und 2 bei der D. AG einen um Fr. 35'600.?
geringeren Vermgensbestand, als der Wirklichkeit entsprach, aus. Weil diese Mittel zur
Befriedigung der ausstehenden Konkursforderungen fehlten, wurden die Gléubiger der D.
AG geschadigt. Unter diesen Umstanden erfillten die Angeklagten 1 und 2 als Mittéter
somit den objektiven Tatbestand von Art. 163 Ziff. 1 StGB.

E.54.2

Subjektiver Tatbestand In subjektiver Hinsicht ist erforderlich, dass der Schuldner
vorsatzlich beztglich aller objektiven Tatbestandsmerkmale handelt. Nicht vorausgesetzt
wird jedoch, dass sich sein Vorsatz auf die objektive Strafbarkeitsbedingung der
rechtskréftigen Er6ffnung des Konkurses tber sein Vermogen bezieht
(Stratenwerth/Wohlers, aa.O., N. 4 zu Art. 163). Ausserdem wird vorausgesetzt, dass der
Téter in Schadigungsabsicht handelt. Eventualvorsatz geniigt (BGer. 6B_575/2009 vom 14.
Januar 2010, Erw. 1.2.4; Jorg Rehberg/Niklaus Schmid/Andreas Donatsch, Strafrecht 111, 8.
Auflage, Basel 2003, S. 299; Alexander Brunner, in: Niggli/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler
Kommentar, Strafrecht 11, 2. Auflage, Basel 2007, N. 32 zu Art. 163). Die Angeklagten 1
und 2 brachten bei der D. AG das Inventar (Buro, Maschinen, Werkzeuge), den
Elektrogabel stapler, die vollautomatische Winkel sége Univer 50 und den Transporter VW
T4 wissentlich und willentlich zum Schein zum Verschwinden. Sie rechneten so zumindest
mit der Moglichkeit, dass die Glaubiger der D. AG unbefriedigt bleiben und dadurch einen
Schaden erleiden. Demzufolge erfiillten die Angeklagten 1 und 2 als Mittater den
subjektiven Tatbestand von Art. 163 Ziff. 1 StGB.

E.55

Ergebnis und Konkurrenzen Die Angeklagten 1 und 2 erflllten den Tatbestand der
Urkundenfalschung und der Erschleichung einer Falschbeurkundung in Tatmehrheit sowie
jenen des betriigerischen Konkurses. Diese Tatbestande stehen in echter Konkurrenz, da
unterschiedliche Rechtsgiter verletzt wurden und keine straflosen Vor- oder Nachtaten
vorliegen. Demzufolge sind die Angeklagten 1 und 2 der mehrfachen Urkundenfé schung,
der mehrfachen Erschleichung einer Falschbeurkundung und des betriigerischen Konkurses
schuldig zu erklaren.

E.6
straf zumessung

E.6.1

Strafrahmen Die Angeklagten 1 und 2 machten sich des betriigerischen Konkurses, der
mehrfachen Urkundenfal schung und der mehrfachen Erschleichung einer

Fal schbeurkundung schuldig. Diese Straftaten werden je mit Freiheitsstrafe bis zu funf
Jahren oder Geldstrafe geahndet (Art. 163 Ziff. 1 StGB, Art. 251 Ziff. 1 StGB, Art. 253
StGB). Zufolge Tat- und Deliktsmehrheit betrégt der abstrakte Strafrahmen somit fir die
Angeklagten 1 und 2 je zwischen Geldstrafe von zwel Tagessdtzen und siebeneinhalb



Jahren Freiheitsstrafe (Art. 49 Abs. 1 StGB).

E.6.2
Straf zumessung

E.6.21
Angeklagter 1

E.6.211

Hinsichtlich des Vorlebens und der personlichen Verhdtnisse fihrte die Vorinstanz aus,
dass der Angeklagte 1 nach eigenen Aussagen einen Bruder (dabei handle es sich um den
Angeklagten 2) habe und eine gliickliche Kindheit verbracht habe. Er habe die Schule mit
dem Abitur abgeschlossen und eine Ausbildung zum Gross- und Aussenhandel skaufmann
absolviert. Er habe ein Studium im Ingenieurswesen begonnen, welches er aber nicht mit
einem Diplom abgeschlossen habe. Im Juni 2005 habe er als Grenzganger fur dieD. AGin
der Schweiz zu arbeiten begonnen. Im September 2007 habe er mit dem Angeklagten 2 die
C. GmbH gegrindet. Wegen seiner Freundin sei er Ende September 2008 nach O. gezogen,
WO er jetzt fur eine Firma arbeite. Zur Schweiz habe er seitdem keinen Bezug mehr. Der
Angeklagte 1 verdiene monatlich € 2'213.? netto. Ein 13. Monatsgehalt bekomme er nicht.
Er habe etwa 15'000.? Darlehensschulden bei einer Bank und verfge Uber kein
nennenswertes Vermaogen. Auf diese zutreffenden Ausfuhrungen kann ohne Weiteres
verwiesen werden, zumal der Angeklagte 1 an der heutigen Verhandlung bestétigte, dass
seine Einkommensverhaltnisse immer noch gleich seien.

E.6.2.1.2

Zugunsten des Angeklagten 1 ist zu berticksichtigen, dass er keine Vorstrafen aufweist (act.
01.01.001 ff.).

E.6.2.1.3

Das Verschulden des Angeklagten 1 ist erheblich. Er handelte mit direktem Vorsatz. Durch
seine strafbaren Handlungen bezweckte er, Betriebsvermogen der D. AG im Wert von Fr.
35'600.? dem Zugriff der Glubiger zu entziehen, um sich und den Angeklagten 2 zu
bereichern. Zulasten des Angeklagten 1 fallt namentlich sein planméssiges V orgehen unter
Einbezug zahlreicher Drittpersonen (Z., Notar, Handel sregisterfihrer), was eine erhebliche
kriminelle Energie zum Ausdruck bringt.

E.6.214
Straferh6hend fallt die Tat- und Deliktsmehrheit ins Gewicht.

E.6.2.15

Unter Beriicksichtigung des Strafrahmens und der vorerwéhnten Tat- und
Taterkomponenten erscheint - unter Vorbehalt einer zusétzlich auszusprechenden Busse
gemass Art. 42 Abs. 4 StGB - eine Geldstrafe von 300 Tagessétzen oder eine Freiheitsstrafe
von zehn Monaten dem Verschulden und den personlichen Verhatnissen des Angeklagten
1 angemessen. Bel der Wahl der Strafart ist im Bereich der leichteren und mittleren
Kriminalitdt grundsétzlich eine Geldstrafe auszusprechen (BGE 134 IV 97, Erw. 4 S. 100
f.). Well keine besonderen Griinde fuir die Aussprechung einer Freiheitsstrafe bestehen, ist
vorliegend eine Geldstrafe zu verhangen. Aus den von der Vorinstanz genannten Griinden
ist der Tagessatz auf Fr. 110.? festzusetzen. Da beim nicht vorbestraften Angeklagten 1



keine negative Prognose besteht, ist die Strafe gemss Art. 42 Abs. 1 StGB bedingt
auszusprechen (BGE 134 1V 82, Erw. 4.2 S. 85). Die Probezeit ist gemass Art. 44 Abs. 1
StGB auf das gesetzliche Minimum von zwei Jahren festzusetzen, weil keine Grinde fir
eine léangere Probezeit vorliegen.

E.6.2.16

Gemass Art. 42 Abs. 4 StGB kann eine bedingte Strafe mit einer Busse verbunden werden.
Beide Strafen zusammen durfen jedoch die dem V erschulden angemessene Strafe nicht
Ubersteigen. Die unbedingte Verbindungsstrafe tragt dazu bel, das unter spezial- und
generalpraventiven Gesichtspunkten eher geringe Drohpotenzial der bedingten Geldstrafe
zu erhéhen. Dem Verurteilten soll ein Denkzettel verpasst werden konnen, um ihm den
Ernst der Lage vor Augen zu fihren und zugleich zu demonstrieren, was bel
Nichtbewdahrung droht (BGE 134 1V 60, Erw. 7.3.1 S. 74 f.). Die Verbindungsstrafe nach
Art. 42 Abs. 4 StGB darf grundsétzlich nicht mehr als 20 % der gesamten Strafe betragen
(BGE 1351V 188, Erw. 3.4.4. S. 190). Der Angeklagte 1 zeigt keine wirkliche Reue. Um
ihn klar und endgtiltig davon abzuhalten, inskiinftig weitere einschlégige Delikte zu
begehen und ihm das Bewusstsein fur die begangenen Gesetzesverletzungen zu schéarfen,
erscheint die Aussprechung einer Verbindungsstrafe im Sinn von Art. 42 Abs. 4 StGB als
angebracht, zumal er die strafbaren Handlungen in Bereicherungsabsicht beging (vgl.
Entscheid des Bundesstrafgerichts SK 2008.24 vom 10. September 2009, Erw. 6.7).
Aufgrund der staatsanwaltschaftlichen Appellation ist das Kantonsgericht aufgrund von 8
192 Abs. 2 StPO/BL nicht an deren Antrag, es sei as Verbindungsstrafe eine Busse von Fr.
2'000.? auszusprechen, gebunden. Als Verbindungsstrafe kann vorliegend eine Busse
zwischen Fr. 1.? bis Fr. 6'600.? (20 % der bedingten Geldstrafe von total Fr. 33'000.?[300
Tagesstze x Fr. 110.7]) ausgesprochen werden. Weil der kantonsgerichtliche Schuldspruch
wegen betrgerischen Konkurses, mehrfacher Urkundenfa schung und mehrfacher
Erschleichung einer Falschbeurkundung wesentlich schwerer wiegt als jener der Vorinstanz
wegen Glaubigerschadigung durch Vermdgensminderung, erscheint es als angezeigt, die
von der Vorinstanz ausgesprochene Busse von Fr. 2'000.? angemessen zu erhhen.
Entsprechend dem Verschulden und den personlichen Verhaltnissen des Angeklagten 1 ist
vorliegend die als Verbindungsstrafe auszuféllende Busse auf Fr. 3'000.? festzusetzen. Fr
den Fall der schuldhaften Nichtbezahlung der Busse ist nach Art. 106 Abs. 2 StGB eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 30 Tagen auszusprechen.

E.6.2.2
Angeklagter 2

E.6.221

Hinsichtlich des Vorlebens und der personlichen Verhdtnisse fihrte die Vorinstanz aus,
dass der Angeklagte 2 nach eigenen Aussagen einen Bruder habe (es handle sich dabel um
den Angeklagten 1) und in J. bel seinen Eltern in geordneten Verhaltnissen aufgewachsen
sai. Er sai heute geschieden und habe keine Kinder. Er sei gelernter
Elektromonteur/Installateur und habe als Zweitausbildung eine Ausbildung zum Schlosser
absolviert. (...). Ihm sei der Berufseinstieg gelungen und er sei praktisch bis heute
|Gickenlos berufstétig gewesen. Im Sommer 2004 habe er bel der D. AG angefangen zu
arbeiten. Im Jahr 2005 habe er 81% der Aktien der D. AG gekauft und sei Geschéftsfihrer
und Verwaltungsratsprasident geworden. Im September 2007 habe er mit dem Angeklagten
1 die C. GmbH gegrindet. Nachdem die C. GmbH Konkurs gegangen sei, habe er im Méarz



2009 (der Angeklagte 1 sei zu diesem Zeitpunkt bereits aus der C. GmbH ausgestiegen) die
B. GmbH gegriindet, welche heute noch existiere und bel welcher er zur Zeit angestellt sei.
Er verdiene monatlich netto etwa Fr. 5000.?. Ein 13. Monatsgehalt bekomme er nicht. An
Vermgen habe er eine Einlage in der B. GmbH von Fr. 20'000.?, ansonsten verfge er tber
kein nennenswertes Vermdgen. Auf diese zutreffenden Ausfuhrungen kann ohne Weliteres
verwiesen werden, zumal der Angeklagte 2 an der heutigen Verhandlung bestétigte, dass
seine Einkommensverhaltnisse immer noch gleich seien.

E.6.22.2

Zugunsten des Angeklagten 2 ist zu berlicksichtigen, dass er keine Vorstrafen aufweist (act.
02.01.001 ff.).

E.6.223

Das Verschulden des Angeklagten 2 ist erheblich. Er handelte mit direktem Vorsatz. Durch
seine strafbaren Handlungen bezweckte er, Betriebsvermogen der D. AG im Wert von Fr.
35'600.? dem Zugriff der Glubiger zu entziehen, um sich und den Angeklagten 1 zu
bereichern. Zulasten des Angeklagten 2 fallt namentlich sein planméssiges V orgehen unter
Einbezug zahlreicher Drittpersonen (Z., Notar, Handel sregisterfihrer), was eine erhebliche
kriminelle Energie zum Ausdruck bringt.

E.6.2.24
Straferh6hend fallt die Tat- und Deliktsmehrheit ins Gewicht.

E.6.2.25

Unter Beriicksichtigung des Strafrahmens und der vorerwéhnten Tat- und
Taterkomponenten erscheint - unter Vorbehalt einer zusétzlich auszusprechenden Busse
gemass Art. 42 Abs. 4 StGB - eine Geldstrafe von 300 Tagessétzen oder eine Freiheitsstrafe
von zehn Monaten dem Verschulden und den personlichen Verhatnissen des Angeklagten
2 angemessen. Wie bereitsin Erw. 6.2.1.5 gezeigt, ist bei der Wahl der Strafart im Bereich
der leichteren und mittleren Kriminalitét grundsétzlich eine Geldstrafe auszusprechen. Weil
keine besonderen Griinde fur die Aussprechung einer Freiheitsstrafe bestehen, ist
vorliegend eine Geldstrafe zu verhangen. Aus den von der Vorinstanz genannten Griinden
ist der Tagessatz auf Fr. 120.? festzusetzen. Da beim nicht vorbestraften Angeklagten 2
keine negative Prognose besteht, ist die Strafe gemss Art. 42 Abs. 1 StGB bedingt
auszusprechen (BGE 134 1V 82, Erw. 4.2 S. 85). Die Probezeit ist geméass Art. 44 Abs. 1
StGB auf das gesetzliche Minimum von zwel Jahren festzusetzen, weil keine Grunde fur
eine langere Probezeit vorliegen.

E.6.226

Der Angeklagte 2 zeigt keine wirkliche Reue. Um ihn klar und endgiltig davon abzuhalten,
inskiinftig weitere einschlégige Delikte zu begehen und ihm das Bewusstsein fur die
begangenen Gesetzesverletzungen zu scharfen, erscheint die Aussprechung einer
Verbindungsstrafe im Sinn von Art. 42 Abs. 4 StGB a's angebracht, zumal er die strafbaren
Handlungen in Bereicherungsabsicht beging (vgl. Entscheid des Bundesstrafgerichts SK
2008.24 vom 10. September 2009, Erw. 6.7). Aufgrund der staatsanwaltschaftlichen
Appellation ist das Kantonsgericht aufgrund von 8 192 Abs. 2 StPO/BL nicht an deren
Antrag, es sei as Verbindungsstrafe eine Busse von Fr. 2'000.? auszusprechen, gebunden.
Als Verbindungsstrafe kann vorliegend eine Busse zwischen Fr. 1.? bis Fr. 7°200.? (20 %
der bedingten Geldstrafe von total Fr. 36'000.? [300 Tagesstze x Fr. 120.7]) ausgesprochen



werden. Weil der kantonsgerichtliche Schuldspruch wegen betrgerischen Konkurses,
mehrfacher Urkundenfél schung und mehrfacher Erschleichung einer Fal schbeurkundung
wesentlich schwerer wiegt als jener der Vorinstanz wegen Glaubigerschadigung durch
Vermogensminderung, erscheint es als angezeigt, die von der Vorinstanz ausgesprochene
Busse von Fr. 2'000.? angemessen zu erhhen. Entsprechend dem V erschulden und den
personlichen Verhaltnissen des Angeklagten 2 ist vorliegend die als Verbindungsstrafe
auszufélende Busse auf Fr. 3'000.? festzusetzen. Fr den Fall der schuldhaften
Nichtbezahlung der Busse ist nach Art. 106 Abs. 2 SIGB eine Ersatzfreiheitsstrafe von 30
Tagen auszusprechen.

E.7

Schlussergebnis Gesamthaft ergibt sich, dass die Appellation der Staatsanwal tschaft,
Hauptabteilung OK/WK, gutzuheissen ist. Die Dispositiv-Ziffern labis 2b des Urteils des
Préasidenten des Strafgerichts vom 24. Méarz 2010 sind aufzuheben. Der Angeklagte 1 ist des
betriigerischen Konkurses, der mehrfachen Urkundenfél schung und der mehrfachen
Erschleichung einer Falschbeurkundung schuldig zu erkléren und zu einer bedingt
vollziehbaren Geldstrafe von 300 Tagessétzen zu je Fr. 110.? bel einer Probezeit von zwel
Jahren sowie zu einer Busse von Fr. 3'000.? bzw. im Falle schuldhafter Nichtbezahlung der
Busse zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 30 Tagen zu verurteillen. Der Angeklagte 2 ist des
betrgerischen Konkurses, der mehrfachen Urkundenfal schung und der mehrfachen
Erschleichung einer Falschbeurkundung schuldig zu erkléren und zu einer bedingt
vollziehbaren Geldstrafe von 300 Tagessétzen zu je Fr. 120.? bel einer Probezeit von zwel
Jahren sowie zu einer Busse von Fr. 3'000.? bzw. im Falle schuldhafter Nichtbezahlung der
Busse zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 30 Tagen zu verurteilen.

E.8

Kosten Gemss 8§ 31 Abs. 1 StPO/BL sind die ordentlichen Kosten des kantonsgerichtlichen
Verfahrens den Angeklagten 1 und 2 je zur Halfte aufzuerlegen. KGS vom 25. Januar 2011
(100 10 726/STS) Urkundenfal schung fiktive Buchungen Erschleichung einer
Falschbeurkundung Sacheinlage Betrtigerischer Konkurs Unvollstandige Vermdgensangabe
Verbindungsstrafe V oraussetzungen SR 311 Schweizerisches Strafgesetzbuch vom 21.
Dezember 1937 Art. 251 Ziff. 1 fiktive Buchungen SR 311 Schweizerisches
Strafgesetzbuch vom 21. Dezember 1937 Art. 253 Sacheinlage SR 311 Schweizerisches
Strafgesetzbuch vom 21. Dezember 1937 Art. 163 Ziff. 1 Unvollstandige
Vermodgensangabe SR 311 Schwei zerisches Strafgesetzbuch vom 21. Dezember 1937 Art.
42 Abs. 4 Voraussetzungen fur Verbindungsstrafe
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