BL_GERICHTE 100 05 121 vom 4. April 2006

BL Gerichte, 2006-04-04, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bl_gerichte 100 05 121
FR: BL_GERICHTE 100 05 121 du 4 avril 2006

IT: BL_GERICHTE 100 05 121 del 4 aprile 2006

Regeste

Abgrenzung von schwerer und einfacher Korperverletzung

Erwagungen

E.1

-3.(...)

E. 4

Fahrlassige schwere K érperverletzung gemass Art. 125 Abs. 2 StGB

E.41

Objektiver Tatbestand Zunéchst gilt es zu priifen, ob es sich vorliegend um einen
Anwendungsfall der von Amtes wegen verfolgten schweren fahrl&ssigen Korperverletzung
gemass Art. 125 Abs. 2 StGB oder lediglich um ein Antragsdelikt geméss Art. 125 Abs. 1
StGB handelt. Die Tatbestandmassigkeit von Abs. 2 richtet sich nach den Voraussetzungen
der vorsatzlichen schweren Korperverletzung geméass Art. 122 StGB. Zunéchst ist zu
beurteilen, ob die erlittenen Verletzungen unmittel bar |ebensgefahrlich waren (Art. 122
Abs. 1 StGB). Es muss ein Zustand herbeigefiihrt worden sein, in dem sich die Méglichkeit
des Todes dermassen verdichtet, dass sie zur ernstlichen und dringlichen
Wahrscheinlichkeit wurde. Es genugt nicht, dass die Mdglichkeit des Todes nur in etwelche
Na&he ruckt, denn dasist bei jeder einigermassen erheblichen Verletzung mdglich (Roth
Andreas, Basler Kommentar zu Art. 122 StGB, N 4f.). Gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung kann die L ebensgefahr einer Verletzung nicht davon abhéngig gemacht
werden, ob der Verletzte rechtzeitig wirksamer &rztlicher Hilfe zugefihrt werden kann, well
siedie vom Téter geschaffene unmittelbare Lebensgefahr einerseits und die vom Téater
unabhangige, oft von Zufalligkeiten beeinflusste Mdglichkeit sofortiger arztlicher
Behandlung andererseits in unzul&ssiger Weise miteinander vermengt. Wohl kann eine
drohende und ernsthafte L ebensgefahr unter Umstanden durch einen sofortigen
medizinischen Eingriff herabgesetzt oder aufgehoben werden. Das schafft aber die Tatsache
nicht aus der Welt, dass der Téter zuerst eine ernsthafte L ebensgefahr geschaffen hat. Nach
der Rechtsprechung gentigt es, dass der Geschadigte durch die ihm zugefiigte Schadigung
der Lebensgefahr ausgesetzt war; wie lange dieser Zustand dauerte, ist unerheblich (BGE
911V 194 E. 2). Unerheblich ist also auch, ob die Lebensgefahr rasch behoben werden
konnte oder nicht. Die gleiche Verletzung kann nicht das eine Ma eine schwere und das
andere Mal eine leichte sein, je nachdem ob sie in der Ndhe eines Spitals, wo in der Regel
rasche Hilfe zur Stelleist, oder in einer abgelegenen Gegend erfolge, ob die zufalligen
Witterungseinfliisse zur Unfallzeit einen raschen Helikoptereinsatz oder die (oft ebenfalls
witterungsbedingten) Strassenverhaltnisse einen schnellen Autotransport zum Spital
ermoglichen oder nicht (BGE 109 1V 18). Auf Anfrage des Statthalteramts (Befand sich das



Opfer zu irgendeinem Zeitpunkt in unmittelbarer Lebensgefahr? Wenn ja, worin bestand
diese und wie konnte sie abgewendet werden?) fihrt das Kantonsspital Basel aus:
"potentiell jabel Polytrauma entsprechend notfallméssiger Versorgung” (act. 61). Das
Kantonsspital Olten hdlt fest, dass sich das Opfer in Lebensgefahr befunden habe, da
Beckenbriiche stark innerlich bluten kénnten und es - wenn dies nicht bemerkt werde - hétte
verbluten konnen. Ausserdem sel ein Pneumothorax bei Rippenserienfrakturen vorhanden
gewesen, weshalb sich - wenn dieser nicht drainiert werde - ein Spannungspneumothorax
entwickeln konne, welcher |ebensgefahrlich wére (act. 69f.). Das Basler Spital geht somit
aufgrund des Polytraumas von einer potentiellen Lebensgefahr aus, welche jedoch wegen
notfallmassiger Versorgung hétte abgewendet werden konnen. Auch das Spital Olten stellt
fest, dass ohne den &rztlichen Eingriff eine Lebensgefahr bestanden habe. Es besteht fir das
Kantonsgericht kein Grund, von diesen Expertenmeinungen abzuwei chen, weshalb im
vorliegenden Fall von einer lebensgefahrlichen Verletzung im Sinn von Art. 122 Abs. 1
StGB auszugehen ist. Geméss bundesgerichtlicher Praxis gilt es zu beriicksichtigen, wie
gross die Wahrscheinlichkeit ist, dass die erlittenen Verletzungen zum Tode fihren kdnnen.
Dabei kann es keine Rolle spielen, ob aufgrund eines raschen &rztlichen Eingriffs eine

L ebensgefahr abgewendet werden konnte. Sonst wére die Qualifikation der Lebensgefahr
und somit der schweren K érperverletzung von der Moglichkeit einer raschen érztlichen
Hilfe abhangig. Es gilt jedoch auf den Grad der Verletzungen abzustellen und wie
wahrscheinlich eine Todesfolge aufgrund dieser Verletzungen ist. Angesichts der
beschriebenen multiplen und schwerwiegenden Verletzungen geht das Kantonsgericht in
Ubereinstimmung mit den Experten davon aus, dass die erlittenen Verletzungen
lebensgefahrlich waren. Zudem ist das Kantonsgericht der Auffassung, dassin
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz im vorliegenden Fall die schwere K érperverletzung
auch aufgrund der Generalklausel gemass Art. 122 Abs. 3 StGB anzunehmen ist. Zu
berticksichtigen sind unter dieser Generalklausel insbesondere eine lange Dauer des
Spitalaufenthalts und der Arbeitsunfahigkeit, weiter der Grad und die Dauer der Invaliditét
sowie nicht zuletzt auch die erlittenen Schmerzen. So kann eine schwere K érperverletzung
auch ohne eine irreversible gesundheitliche Beeintrachtigung vorliegen, wenn der Grad der
Beeintrachtigung erheblich ist, die wenigstens teilweise Heilung lange Zeit dauerte und
Uberdies grosse Schmerzen verursachte. Insbesondere kann eine Kombination
verschiedener Beeintrachtigungen, die fir sich allein noch nicht as schwere
Korperverletzung gelten konnte, diese Qualifikation in der gesamtheitlichen Wurdigung
rechtfertigen (Roth Andreas, Basler Kommentar zu Art. 122 StGB, N 19). Die &rztlich
attestierten Verletzungen waren im vorliegenden Fall erheblich und die Dauer des
Spitalaufenthalts (fast drei Monate) sowie der Therapie (fast zwei Jahre) war lang.
Ausserdem ist aufgrund der multiplen Briiche und Verletzungen von grossen Schmerzen
des Opfers auszugehen. Nach eingehender Wirdigung der gesamten Umsténde ist somit
selbst dann eine schwere Kdrperverletzung anzunehmen, wann man eine unmittelbare

L ebensgefahr verneinen wirde.

E.4.2

Subjektiver Tatbestand V oraussetzung der fahrl&ssigen schweren Korperverletzung ist eine
pflichtwidrige Unvorsichtigkeit des Téters. Anlésslich der Appellationsverhandlung hat die
Verteidigerin eine Sorgfaltspflichtverletzung der Angeklagten im Sinne der
vorinstanzlichen Erwagungen (Widerhandlung gegen Art. 32 Abs. 1 und Art. 31 Abs. 1
SVG) zugestanden. Ist die Situation konfus oder unsicher, so dass zu vermuten ist, ein
anderer Verkehrsteilnehmer werde die Fahrt behindern, muss der V ortrittsberechtigte seine



Geschwindigkeit herabsetzen, auch wenn sie grundsétzlich den Verhatnissen angepasst ist.
Ausserdem hat die Lenkerin ihre Aufmerksamkeitspflicht verletzt, daim vorliegenden Fall
konkrete Anzeichen daflir bestanden, dass sich ein Strassenbentitzer nicht richtig verhalten
wird. Bei Unklarheit oder Ungewissheit einer bestimmten Verkehrslage, die nach
allgemeiner Erfahrung die M6glichkeit fremden Fehlverhatens unmittelbar in die Nahe
ruckt, ist angesichts der besonderen Gefahrentrachtigkeit risikoarmes Verhalten gefordert
(6P.146/2003 mit Verweis auf BGE 125 1V 83). Im vorliegenden Fall lag eine unklare
Situation Uber den weiteren Ablauf des V erkehrsgeschehens vor, da sich das Opfer
ausserorts mitten auf der Fahrbahn befunden hat, um einen Kessel aufzuheben und es fir
die Lenkerin nicht zweifelsfrei vorauszusehen war, wie sich der Fussganger verhalten
werde, nachdem er das herannahende Fahrzeug erblickt hatte. Es lag hier bereitsein
fremdes Fehlverhalten eines Fussgangers und somit eine besondere Gefahrensituation vor,
was die Lenkerin auch rechtzeitig bemerkt hat, um darauf entsprechend risikoarm reagieren
zu konnen. Die Verkehrssituation war gefahrlich und missverstandlich, was sich im
jeweiligen Verhalten der Unfallteilnehmer vor dem Zusammenprall zeigt. Die vorliegende
Verkehrssituation hétte die Angeklagte daher zu erhéhter Aufmerksamkeit veranlassen
mussen. Zudem hétte sie die Geschwindigkeit herabsetzen und bremsen miissen, um von
der Verkehrssituation, wie immer sie sich entwickelte, nicht Gberrascht zu werden. Die

V oraussetzungen des Fahrléssigkeitsdelikts sind somit gegeben und dartiber hinaus auch
nicht bestritten. Der vorinstanzliche Schuldspruch wegen fahrlassiger schwerer
Korperverletzung gemass Art. 125 Abs. 2 StGB wird somit bestétigt. (...) KGE ZSvom 4.
April 2006 i.S. Staatsanwaltschaft gegen F.N. (100 05 1213/AFS)
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