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Erwagungen

E. 1

Letztinstanzlich streitig und zu prifen ist einzig die Rechtméssikeit der verfugten und durch
das kantonale Gericht bestétigten Ruckerstat-tungsforderung. Nicht Gegenstand der
Verfigung der Beschwerde-gegnerin vom 10. Oktober 2001 und des Einspracheentscheides
vom 12. August 2002 bildete die Frage nach einem allfalligen Erlass der Riickforderung.
Darlber wird die "Zurich" - je nach Ausgang dieses Verfahrens und unter der Bedingung,
dass die Beschwerdefuhrerin fristgerecht ein entsprechendes Gesuch stellen wird (vgl.
Dispositiv-Ziff. 2 des kantonalen Entscheides) - noch zu befinden haben (vgl. auch Erw. 7
hiernach). Richtigerweise hat sich die Vorinstanz denn auch nicht ndher mit den

V oraussetzungen des Erlasses auseinandergesetzt. Sie stellte lediglich fest, dass die
Beschwerdegegnerin nicht von sich aus - in Nachachtung von Art. 67 Abs. 5 UVV (in der
bis 31. Dezember 2002 in Kraft gestandenen Fassung) - zufolge offensichtlicher finanzieller
Héarte auf die Rickforderung verzichtet habe. Ob dies durch den Unfallversicherer zu Recht
oder Unrecht geschehen ist, braucht gerichtlich nicht Gberprift zu werden, handelt es sich
bei Art. 67 Abs. 5 UVV doch um eine "Kann-Vorschrift", welche den Unfallversicherer
befugt - ihn aber nicht ver-pflichtet -, auf eine Rickforderung zu verzichten, wenn die
Erlassvo-raussetzungen (gemass Art. 67 Abs. 3UVYV , ebenfalsin der bis Ende Dezember
2002 gultig gewesenen Fassung) offensichtlich erfllt sind. Soweit in der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde die Riickzahlung, sofern zu Recht ausgesprochen, als
"grosse Harte" bezeichnet und die Er-lassfrage in diesem Sinne thematisiert wird, ist darauf
nach dem Ge-sagten nicht einzutreten.

E.21

Die Kognition des Eidgenossischen Versicherungsgerichts ist unterschiedlich, je nachdem
ob es um Versicherungsleistungen oder anderes geht. Unter Versicherungsleistungen im
Sinne des Art. 132 OG sind Leistungen zu verstehen, Uber deren Rechtméssigkeit bei
Eintritt des Versicherungsfalles befunden wird ( BGE 122V 136 Erw. 1, 120 V 448 Erw.
2a/bb). Darunter féllt nach stéandiger Rechtsprechung auch die Riickforderung von
Versicherungsleistungen (z.B. Invalidenrenten), nicht jedoch der Erlass einer solchen
Ruckerstattungsschuld ( BGE 112V 100 Erw. 1b mit Hinweisen). Davorliegend einzig die
Ruckerstattungspflicht zu beurteilen ist, gilt grundsétzlich die erweiterte Kognition nach
Art. 132 0G .

E.22

Wie das kantonale Gericht zu Recht festgehalten hat, ist das am 1. Januar 2003 in Kraft
getretene Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts (ATSG)
vom 6. Oktober 2000, mit welchem auch zahlreiche Bestimmungen im
Unfallversicherungsbe-reich geandert worden sind, nicht anwendbar, da nach dem



massgebenden Zeitpunkt des Erlasses des Einspracheentscheides (hier: 12. August 2002)
eingetretene Rechts- und Sachverhaltsdnderungen vom Sozialversicherungsgericht nicht
berticksichtigt werden ( BGE 129 V 4 Erw. 1.2 mit Hinweisen; RKUV 2001 Nr. U 419 S.
101). Soweit nicht anders vermerkt, gelangen die nachfolgend aufgeftihrten Normen somit
jeweilsinihrer bis 31. Dezember 2002 gultig gewesenen Fassung zur Anwendung.

E.31

Gemass Art. 40 UV G werden, wenn keine andere Koordinations-regel dieses Gesetzes
eingreift, Geldleistungen, ausgenommen Hilflo-senentschéadigungen, soweit gekirzt, alssie
mit den anderen Sozialversicherungsl el stungen zusammentreffen und den mutmasslich
entgangenen Verdienst Ubersteigen. Art. 34 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die berufliche
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge bleibt vorbehalten. Die Vorschrift von Art.
40 UVG stellt eine Generalklausel zur Vermeidung von Uberentschadigung dar. Sie gilt
ihrem Wortlaut nach nur subsidiér, d.h. wenn keine andere K oordinationsnorm anwendbar
ist. So finden Art. 40 UV G und die entsprechenden gemass atrechtlicher Rechtsprechung
(namentlich zu Art. 74 Abs. 3 KUV G ) entwickelten Grundsatze keine Anwendung beim
Zusammentreffen von Renten der AHV oder 1V, dadie Art. 20 Abs. 2 und 31 Abs. 4 UVG
diesbeztiglich eine besondere Koordinationsregel enthalten. Demgegentber greift Art. 40
UV G beispielsweise dann Platz, wenn - wie im hier zu beurteilenden Fall - Taggelder der
Unfallversicherung mit einer Rente der Invalidenversicherung zusammentreffen ( BGE 126
V 193 f. Erw. 1 mit Hinweisen).

E.3.2

Vorliegend hat die"Zirich" vom 14. September 1997 bis 31. Dezember 1999
Taggeldleistungen aus der Unfallversicherung erbracht und, nachdem die
Invalidenversicherung der Beschwerdefhrerin mit Verfiigung vom 23. Februar 2001
rickwirkend ab 1. September 1998 eine Invalidenrente zugesprochen hatte, gestiitzt auf Art.
40 UV G eine Uberversi cherungsberechnung vorgenommen. Eine erste Berechnung ergab
keine Uberentschadigung, weil die " Zurich” irrtiimlich von einer ehemals 100%igen
Erwerbstatigkeit der Beschwerdefhrerin ausge-gangen war (Schreiben der "Zirich" vom
15. Februar 2001; internes Memo vom 14. Juni 2001). Eine Neuberechnung der
Uberversiche-rung unter korrekter Beriicksichtigung der bisherigen 60%igen er-werblichen
Beschéftigung der Versicherten ergab indessen eine Uberentschédigung in Hohe von Fr.
32'423.- (vgl. Schreiben der "Zurich" vom 29. Juni 2001), welche mit Verfigung vom 10.
Oktober 2001 zurtickgefordert wurde. Die Neuberechnung der Uberentschadigung
entspricht der Aktenlage und ist in masslicher Hinsicht nicht bestritten. Im Streite steht
hingegen der Ruckforderungsanspruch an sich.

E.41

Hat ein Unfallversicherer Taggelder ausgerichtet und erbringt spéter die
Invalidenversicherung fur denselben Zeitraum Rentenleistun-gen, die zu einer
Ruckforderung Anlass geben, so kann der Unfallver-sicherer bei der Invalidenversicherung
die Verrechnung verlangen. Denn geméss Art. 20 Abs. 2 AHV G (anwendbar auf die
Invalidenversi-cherung nach Art. 50 Abs. 1 IV G [ab 1. Januar 2003: Art. 50 Abs. 2 IVG])
konnen féllige Leistungen mit Forderungen auf Grund desAHV G, IVG, EOG und FLG (lit.
a), mit Ruckforderungen von Erganzungsleistungen zur AHV und IV (lit. b) und mit
Ruckforderungen von Renten und Taggeldern der obligatorischen Unfallversicherung, der
Militérversicherung, der Arbeitslosenversicherung und der Kranken-versicherung (lit. c)



verrechnet werden.

E.42

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefthrerin geht es vorliegend nicht um die teilweise
Ruckerstattung der durch die Ausgleichskasse Exfour tiberwiesenen Rentennachzahlung der
Invalidenversi-cherung, sondern um die Rickforderung von Taggeldern der
Unfall-versicherung. Dass es wegen der zunéchst falschen Berechnung nicht zur zul&ssigen
Verrechnung der (in masslicher Hinsicht unbestrittenen) Uberentschadigung mit
Rentennachzahlungen der Invalidenversiche-rung gekommen ist, andert nichts daran, dass
Taggeldleistungen der Unfallversicherung - und nicht Rentenleistungen der
Invalidenversi-cherung - im Streite liegen, deren Riickerstattung durch den
Unfall-versicherer geltend gemacht werden muss. Die Legitimation der "Zurich" zur
Geltendmachung der Ruckforderung ist daher gegeben. Zu prifen ist im Folgenden, ob die
V oraussetzungen fur eine Ruckforderung gegeben sind.

E.51
Gemass Art. 52 Abs. 1 UV G sind unrechtmassig bezogene L el stungen zurlickzuerstatten

(Satz 1). Bei gutem Glauben und gleichzeitigem Vorliegen einer grossen Harte ist von der
Ruckforderung abzusehen (Satz 2).

E.5.2

Art. 52 Abs. 1 UVG setzt als Voraussetzung fir die Rickerstattung die Unrechtmassigkeit
des L eistungsbezugs voraus; weitere bereichspezifische Erfordernisse sind nicht notwendig
(vgl. Meyer-Blaser, Die Rickerstattung von Sozial versicherungsleistungen, ZBJV
131/1995, S. 490 1., 498). Die Ruckerstattungsregelung von Art. 52 UV G schliesst im
Ubrigen die Anwendung der nach Art. 62 ff. OR fiir Anspriiche aus ungerechtfertigter
Bereicherung geltenden Regeln, wie diesin der V erwal tungsgerichtsbeschwerde geltend
gemacht wird, aus (Rumo-Jungo, Die Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
Unfallversicherungsgesetz, 3. Auflage, Zurich 2003, S. 264).

Die BeschwerdefUhrerin erhdlt mit Wirkung ab 1. September 1998 eine ganze Rente der
Invalidenversicherung. Demzufolge ist der wahrend des Taggel dbezugs vom 14. September
1997 bis 31. Dezember 1999 den mutmasslichen Verdienst der Versicherten Ubersteigende
Teil der Unfalltaggelder zu Unrecht ausbezahlt worden.

E.53

Wie das kantonale Gericht zutreffend dargetan hat - und worauf verwiesen werden kann -,
unterliegt eine Ruckforderung rechtsbe-standig zugesprochener Taggelder der
Unfallversicherung nach Art. 52 Abs. 1 UV G des Weitern den tblichen
Ruckkommensvoraussetzungen der prozessualen Revision oder der Wiedererwégung
wegen zweifello-ser Unrichtigkeit und erheblicher Bedeutung der Berichtigung - und zwar
unabhangig davon, ob die zur Rickforderung Anlass gebenden Leistungen formlich oder
formlos verfugt worden sind ( BGE 126 V 23 Erw. 4b, 46 Erw. 2b, 399 Erw. 1, je mit
Hinweisen). Rechtsprechungs-gemass gilt die von der Invalidenversicherung ermittelte
Erwerbsun-fahigkeit als erhebliche neuentdeckte Tatsache, deren Unkenntnis der
Unfallversicherer nicht zu vertreten hat (vgl. im Bereich der Arbeitslo-senversicherung:
ARV 1998 Nr. 15 S. 81 Erw. 5a mit Hinweisen), so-dass ein Riickkommen auf die
ausgerichteten Taggeldleistungen auf dem Wege der prozessualen Revision maglich ist (
BGE 127 V 478 Erw. 2b/cc mit Hinweisen).



E.54

Zu prifen ist ferner, ob die Rickforderung - wie die Beschwerdefihrerin geltend macht -
verjahrt ist.

E.54.1

Nach Art. 52 Abs. 2 UV G verjahrt der Ruckforderungsanspruch mit dem Ablauf eines
Jahres, nachdem der Versicherer von der Unrechtmassigkeit der Leistungen Kenntnis
erhalten hat, spétestens aber finf Jahre nach der Leistung. Entgegen dem Wortlaut der
Bestimmung handelt es sich dabel um Verwirkungsfristen, die von Amtes wegen zu
berticksichtigen sind (vgl. zur sinngemass anwendbaren Rechtsprechung zu Art. 47 AHVG
:BGE 111V 135; AHI 1998 S. 295 f. Erw. 4b). Die (absolute) funfjéhrige Verjahrungsfrist
ist vom Zeitpunkt an zu berechnen, in welchem die Leistung effektiv erbracht worden ist (
BGE 108V 4 ; in RKUV 2003 Nr. U 471 S. 35 nicht veroffentlichte Erw. 1b des Urtells H.
vom 29. August 2002, U 48/02 ). Die hier zur Diskussion stehende Ruickforderung betrifft
Taggeldleistungen, die nach dem Umfall vom 14. September 1997 erbracht worden sind,
weshalb mit der Ruckforderungsverfiigung vom 10. Oktober 2001 jedenfalls die absolute
Verwirkungsfrist gewahrt worden ist.

E.54.2

Fir den Beginn der einjdhrigen Verwirkungsfrist ist entsprechend dem Gesetzeswortlaut -
"nachdem der Versicherer davon Kenntnis erhalten hat" - der Zeitpunkt zu verstehen, in
welchem die Verwaltung bel Beachtung der ihr zumutbaren Aufmerksamkeit hétte
erkennen mussen, dass die Voraussetzungen fur eine Riickerstattung gegeben sind ( BGE
119V 433 Erw. 3amit Hinweisen). Um diese V orausset-zungen beurteilen zu kdnnen,
mussen der Verwaltung alle im konkre-ten Einzelfall erheblichen Umstande zuganglich
sein, aus deren Kenntnis sich der Ruickforderungsanspruch im Grundsatze nach und in
seinem Ausmass gegeniber einem bestimmten Ruckerstattungspflich-tigen ergibt. Fur diese
Beurteilung des Ruckforderungsanspruches ge-nugt es nicht, dass der Verwaltung bloss
Umstande bekannt werden, die mdglicherweise zu einem solchen Anspruch fuhren kénnen,
oder dass dieser Anspruch bloss dem Grundsatz nach, nicht aber in massli-cher Hinsicht
feststeht; das Gleiche gilt, wenn nicht feststeht, gegen welche Person sich die
Ruckforderung zu richten hat. Ferner ist die Rickforderung als einheitliche
Gesamtforderung zu betrachten. Vor Erlass der Ruckerstattungsverfiigung muss zudem die
Gesamtsumme der unrechtmassig ausbezahlten Leistungen feststellbar sein ( BGE 112 V
181 Erw. 4amit Hinweisen; vgl. auch SVR 2001 IV Nr. 30 S. 94 Erw. 2d).

Entsprechend diesen Grundsétzen ist fUr den Beginn der relativen Verjdhrungsfrist im hier
zu beurteilenden Fall die Kenntnis des Unfallversicherers tiber den Anspruch der
Beschwerdefihrerin auf eine Rente der Invalidenversicherung und nicht - wie die
Versicherte gel-tend macht - der Zeitpunkt der Ausrichtung der letzten Taggeldleistung
massgeblich. Die IV-Stelle des Kantons Aargau hat die "Zurich" mit Vorbescheid vom 6.
Dezember 2000, eingegangen bei der "Zurich" am 11. Dezember 2000, tber den
Rentenanspruch der Beschwerde-fiihrerin ab 1. September 1998 informiert. Frihestens
diese Mitteilung konnte den Beginn der einjahrigen relativen Verjahrungsfrist ausl 6sen,
weshalb mit der Verfliigung vom 10. Oktober 2001 auch diese Frist ge-wahrt worden ist.

E.55

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Voraussetzungen fur die Rickforderung
grundsétzlich gegeben sind. Damit steht jedoch noch nicht abschliessend fest, ob die



Beschwerdefuhrerin unrechtméssig bezogene L eistungen im Betrag von Fr. 32'423.-
zuriickerstatten muss.

E.6.1

Mit Schreiben vom 15. Februar 2001 teilte die "Zurich" dem Ver-treter der
Beschwerdefuhrerin das Folgende mit:

"Aufgrund Art. 40 UVG hatten wir die Uberversi cherungsberechnung vorzunehmen. Wir
konnen [hnen mitteilen, dass durch die 1V-Zahlungen keine Uberentschédigung entstanden
ist. Dies haben wir der Ausgleichskasse mitgeteilt. Frau Oeztlrk wird somit in den ndchsten
Ta-gen den Betrag von Fr. 115'480.- erhalten.”

Das kantonale Gericht ging davon aus, dass die Beschwerdegegnerin - als diese den Irrtum
bei der Uberversicherungsberechnung bemerkte - ohne weiteres auf ihr formloses Schreiben
zurtickkommen konnte. Dieser Auffassung kann nicht vollumfanglich gefolgt werden. Zwar
andert das Schreiben der "Zurich" vom 15. Februar 2001 nichts daran, dass die
Voraussetzungen fur ein Rickkommen auf die Taggeldleistungen grundsétzlich gegeben
waren (vgl. Erw. 5 hievor). Indem die Beschwerdefuhrerin - wie bereits im Einsprache- und
im vorinstanzlichen Verfahren - jedoch geltend macht, eine Rickforderung sei nicht
gerechtfertigt, well kein wesentlicher Irrtum vorliege und sie die Rentennachzahlung der
Invalidenversicherung inzwischen gutglaubig verbraucht habe, beruft sie sich sinngeméass
auf den Grundsatz von Treu und Glauben.

E.6.2

Der in Art. 9 BV verankerte Grundsatz von Treu und Glauben schiitzt den Birger und die
Burgerin in ihrem berechtigten Vertrauen auf behdrdliches Verhalten und bedeutet u.a.,
dass falsche Auskiinfte von Verwaltungsbehdrden unter bestimmten V oraussetzungen eine
vom materiellen Recht abwel chende Behandlung der Rechtsuchen-den gebieten. Gemass
Rechtsprechung und Doktrin ist eine falsche Auskunft bindend,

1. wenn die Behorde in einer konkreten Situation mit Bezug auf bestimmte Personen
gehandelt hat;

2. wenn sie fur die Erteilung der betreffenden Auskunft zusténdig war oder wenn die
rechtsuchende Person die Behdrde aus zureichenden Griinden als zusténdig betrachten
durfte;

3. wenn die Person die Unrichtigkeit der Auskunft nicht ohne weiteres erkennen konnte;

4. wenn sieim Vertrauen auf die Richtigkeit der Auskunft Dispositionen getroffen hat, die
nicht ohne Nachteil riickgangig gemacht werden kénnen;

5. wenn die gesetzliche Ordnung seit der Auskunftserteilung keine Anderung erfahren hat (
BGE 127 | 36 Erw. 3a, 126 |1 387 Erw. 3a; RKUV 2000 Nr. KV 126 S. 223; zu Art. 4 Abs.
1 aBV ergangene, weiterhin geltende Rechtsprechung: BGE 121 V 66 Erw. 2a mit
Hinweisen).

Praxisgemass konnen nicht nur falsche Auskiinfte eine vom mate-riellen Recht

abwei chende Behandlung des Rechtsuchenden gebieten. Vielmehr kann jede Form
bestimmten behdrdlichen Fehlverhaltensim Einzelfall den offentlich-rechtlichen

V ertrauensschutz ausl 6sen, wenn und soweit es beim Betroffenen eine entsprechende
Vertrauensposition schafft ( BGE 111 Ib 124 Erw. 4; unverdffentlichtes Urteil V. vom 30.
September 1994, H 113/94; Grisel, Traité de droit administratif, S. 390 f.).



E.6.2.1

Das Schreiben der "Zirich™ vom 15. Februar 2001 enthielt eine falsche Auskunft zur
Uberentschadigung und war insofern grundsatz-lich geeignet, den offentlich-rechtlichen
Vertrauensschutz auszul 6sen. Die Voraussetzungen 1, 2, 3 und 5 fir eine bindende
Wirkung einer falschen Auskunft sind sodann zweifellos erflllt. Fraglich ist hingegen, ob
die BeschwerdefUhrerin, welche bereits im Einspracheverfahren vorbrachte, die
Rentennachzahlung ganzlich verbraucht zu haben, Dispositionen getroffen hat, die nicht
ohne Nachteil riickgangig ge-macht werden kénnen (vgl. dazu Weber-Drler,
Vertrauensschutz im offentlichen Recht, Basel 1983, S. 102; dies., Falsche Auskiinfte von
Behdrden, in: ZBl 1991 S. 16; Rhinow/Krdhenmann, Schweizerische
Verwaltungsrechtsprechung, Erganzungsband, Nr. 75 B 111 Ziff. 3¢/2 S. 242).

E.6.2.2

Diesist zu verneinen. Denn der blosse Verbrauch von unrechtmassig bezogenen
Geldmitteln im Anschluss an eine fehlerhafte Zusicherung kann rechtsprechungsgemass
nicht als Disposition im Sinne der 4. Voraussetzung des V ertrauensschutzes gelten (ARV
2002 S. 182 Erw. 3b in fine mit Hinwels; Urteile Z. vom 9. September 2002, | 133/01, Erw.
2.3.2infine, sowie A. vom 7. Mai 2001, C 27/01, Erw. 3c/cc, je mit Hinweisen). Daran
andert auch der Umstand nichts, dass die Beschwerdefihrerin mit der Rentennachzahlung
nicht nur verschiedene Schulden (Darlehen, Steuern, EinblUrgerungs- und Anwaltskosten)
beglichen, sondern zudem Luxusuhren fir sich und ihren Ehemann, Mdbel sowie
elektronische Geréte angeschafft, zweimal kostspielige Ferien gemacht und Investitionen in
die Liegenschaft der Eltern in der Tlrkei getétigt hat. Auch mit diesen Kauf- und
Schen-kungsgeschaften wurde letztlich lediglich Geld verbraucht; ein rechts-erheblicher
Unterschied zum blossen Verbrauch im Sinne von Schul-denriickerstattung etc. ist nicht zu
erkennen und kénnte auch kaum zuverlassig festgestel It werden. Diesbezliglich handelt es
sich somit ebenfalls nicht um schiitzenswerte Dispositionen, welche die gesetzliche
Ruckerstattungsverpflichtung unter dem Titel des V ertrauensschutzes aufzuheben
vermdchten. Deuten mithin die Angaben der Beschwerdeftihrerin auf keine hier
rechtserheblichen Dispositionen hin und sind solche auch nach der Aktenlage nicht
anzunehmen ( BGE 110 V 52 ff. Erw. 4 und 5), bleibt es bei der verfiigten Ruckforderung.

E.7

Das kantonale Gericht hat festgestellt, dass die "Zurich" in der Riick-forderungsverfiigung
vom 10. Oktober 2001 nicht auf die Moglichkeit des Erlassgesuchs gemass Art. 67 Abs. 4
UVV (aufgehoben per 31. Dezember 2002) hingewiesen habe, weshalb es den
Unfallversicherer - was unangefochten blieb - in Dispositiv Ziff. 2 seines Entscheides
angewiesen hat, die BeschwerdefUhrerin auf die Moglichkeit des Erlasses hinzuweisen und
eine Frist von 30 Tagen anzusetzen, innert welcher sie ein schriftliches Erlassgesuch stellen
konnte (vgl. auch Erw. 1 hievor). Die"Zurich" wird demnach auf die Moglichkeit des
Erlasses hinzuweisen haben (per 1. Januar 2003: vgl. Art. 1 Abs. 1 UV G in Verbindung mit
Art. 25 Abs. 1 Satz 2 ATSG und Art. 3Abs. 2 ATSV ).

Demnach erkennt das Eidg. V ersicherungsgericht:
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