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Regeste

Unfallversicherung

Erwagungen

E.1l

Im Einspracheentscheid vom 25. Februar 2002 hat die SUV A den Begriff der Invaliditét (
Art. 18 Abs. 2 Satz 1 UVG ), die Ermittlung des Invaliditétsgrads nach der Methode des
Einkommensvergleichs ( Art. 18 Abs. 2 Satz 2 UV G ) sowie die Bestimmungen und
Grundsatze zum Anspruch auf Integritatsentschadigung ( Art. 24 UVG ; Art. 36 Abs. 1
UVV ), deren Abstufung nach der Schwere des Integritdtsschadens ( Art. 25 Abs. 1 UVG
und Anhang 3 zur UVV, gestitzt auf Art. 36 Abs. 2 UVV ) und die Bedeutung der von der
medizinischen Abteilung der SUV A erarbeiteten weiteren Bemessungsgrundlagen in
tabellarischer Form (sog. Feinraster; vgl. dazu BGE 124 V 32 Erw. 1c) zutreffend
dargelegt. Darauf wird verwiesen. Zu erganzen bleibt, dass das am 1. Januar 2003 in Kraft
getretene Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts (ATSG)
vom 6. Oktober 2000 im vorliegenden Fall nicht anwendbar ist, da nach dem massgebenden
Zeitpunkt des Erlasses des streitigen Einspracheentschei des eingetretene Rechts- und
Sachverhaltsanderungen vom Sozial versicherungsgericht nicht berticksichtigt werden
(RKUV 2001 Nr. U 419 S. 101 Erw. 2).

E.2

Streitig ist zunéchst der Invaliditétsgrad und in diesem Zusammenhang die Frage der
Arbeitsfahigkeit.

E.21
Das kantonale Gericht hat auf die Einschdtzungen der Klinik U. sowie des
SUVA-Arztes Dr. med. W. abgestellt und eine vollstandige Arbeitsfahigkeit in

einer leidensangepassten Tétigkeit angenommen. Der BeschwerdefUhrer ist demgegentber
der Auffassung, dass durch die Angabe einer vollstdndigen Arbeitsunfahigkeit im
Unfallschein abweichende &rztliche Auffassungen vorlégen, die im Rahmen des
Untersuchungsgrundsatzes weitere Abklarungen nétig machten.

E.22

DieKlinik U. hat in ihrem letzten Bericht vom 18. April 2001 festgehalten, dass
ein sehr gutes Operationsergebnis vorliege und der Versicherte fur leichte Arbeiten auf
Bauchhohe arbeitsfahig sei, wahrend ihm die bisherige Tétigkeit als Chauffeur mit Beladen
des Lastwagens nicht mehr zugemutet werden konne. Die Einschétzung des SUV A-Arztes
Dr. med. W. vom 9. Mai 2001 geht Ubereinstimmend (und etwas detaillierter as
dieKlinik U. ) davon aus, dass "leichte rumpfnahe manuelle Tétigkeiten ... ohne



Repetitivitat oder Monotonie und mit einem Traglimit von max. 5 kg" sowie ohne
Uberkopf- oder Leiterarbeit unter "giinstigen Umstanden" ganztags durchgefuhrt werden
konnten. Diese tibereinstimmenden &rztlichen Stellungnahmen sind fiir die streitigen
Belange umfassend, beruhen auf allseitigen Untersuchungen, berticksichtigen die geklagten
Beschwerden und sind in Kenntnis der V orakten abgegeben worden; zudem sind siein der
Beurteilung der medizinischen Zusammenhange sowie der medizinischen Situation
einleuchtend und enthalten begriindete Schlussfolgerungen ( BGE 125 V 352 Erw. 3a).
Damit ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefthrer in einer |eidensangepassten
Tétigkeit vollstandig arbeitsfahig ist; esist im Ubrigen nicht ersichtlich, inwiefern die vom
SUV A-Arzt vorausgesetzten "gunstigen Umstande” nicht gegeben sein sollten. Dasim
Einspracheverfahren eingereichte Zeugnis des Hausarztes Dr. med. K. vom 8.
Oktober 2001 mit der Annahme einer vollstandigen Arbeitsunfahigkeit wegen direkter oder
indirekter Unfallfolgen wie auch die Unfallscheine, in denen der gleiche Arzt von einer
vollstéandigen Arbeitsunfahigkeit ausgeht, sprechen - auch unter Bertlicksichtigung desin
der Verwaltungsgerichtsbeschwerde erwahnten und hier anzuwendenden
Untersuchungsgrundsatzes - nicht gegen die Zuverlassigkeit der Giberzeugenden Angaben

der Klinik U. und des SUVA-Arztes Dr. med. W. (BGE 125V 353
Erw. 3b/bb und ee): Diese abweichende arztliche Auffassung ist in keiner Weise begrindet,
so dass nicht nachvollziehbar ist, inwieweit die Ausserungen der Klinik U. und
desDr. med. W. auf falschen Tatsachen beruhen oder nicht korrekte

Einschétzungen enthalten sollten; esliegt vielmehr eine andere arztliche Wirdigung vor,
die jedoch mangels Begriindung nicht tberprift werden und deshalb auch nicht zu weiteren
Abklarungen Anlass bieten kann (antizipierte Beweiswirdigung; SVR 2001 IV Nr. 10 S. 28
Erw. 4b; zu Art. 4 Abs. 1 aBV ergangene, weiterhin geltende Rechtsprechung: BGE 124 V
94 Erw. 4b).

E.23

Die Vorinstanz hat das Einkommen ohne Invaliditét (Valideneinkommen) zu Recht anhand
des zuletzt verdienten Lohnes als Chauffeur festgesetzt; ebenso hat das kantonale Gericht
das Einkommen nach Eintritt des Gesundheitsschadens (Invalideneinkommen) anhand der
Zahlen der - auf die Einschrénkungen des Versicherten gentigend Ricksicht nehmenden -
Bléatter dokumentierter Arbeitsplatze (DAP) wie auch - im Sinne einer
Plausibilitétskontrolle - anhand der Tabellenl6hne der vom Bundesamt fur Statistik
herausgegebenen Schwel zerischen Lohnstrukturerhebung zutreffend bestimmt. Diese
Einkommen sind denn auch nicht bestritten. Allerdings geht der Beschwerdefiihrer davon
aus, dass vom anhand der Tabellenl6hne festgesetzten Invalideneinkommen ein
behinderungsbedingter Abzug von 25 % vorzunehmen sei, wéhrend die Vorinstanz einen
solchen von 10 % berticksichtigt hat. Gemass Rechtsprechung haben personliche und
berufliche Merkmale des Versicherten wie Alter, Dauer der Betriebszugehdrigkeit,
Nationalitdt oder Aufenthaltskategorie sowie Beschéftigungsgrad Auswirkungen auf die
Hohe des Lohnes ( BGE 126 V 78 Erw. 5alcc mit Hinweis). Der deswegen vom
Tabellenlohn vorzunehmende behinderungsbedingte Abzug betrégt jedoch nicht generell
und in jedem Fall 25 %; esist vielmehr anhand der gesamten Umstande des konkreten
Einzelfalles zu prifen, ob und in welchem Masse das hypothetische Invalideneinkommen
gekirzt werden kann ( BGE 126 V 79 f. Erw. 5b). Dieser gesamthaft vorzunehmende
Abzug stellt eine Schatzung dar. Bei deren Uberpriifung kann es nicht darum gehen, dass
die kontrollierende richterliche Behtrde ihr Ermessen an die Stelle der Vorinstanz setzt. Bel
der Unangemessenheit gemass Art. 132 lit. a OG geht es um die Frage, ob der zu



uberprifende Entscheid, den die Behdrde nach dem ihr zustehenden Ermessen im Einklang
mit den allgemeinen Rechtsprinzipien in einem konkreten Fall getroffen hat, nicht
zweckmassigerwel se anders hétte ausfallen sollen. Allerdings darf das
Sozialversicherungsgericht sein Ermessen nicht ohne triftigen Grund an die Stelle
degienigen der Verwaltung setzen; es muss sich somit auf Gegebenheiten abstiitzen konnen,
wel che seine abwei chende Ermessensaustiibung al's naheliegender erscheinen lassen ( BGE
126 V 81 Erw. 6 mit Hinweis). In Anbetracht der Umstande kann nicht davon gesprochen
werden, dass der Entscheid der Vorinstanz Uber die Hohe des behinderungsbedingten
Abzuges zweckmassigerwel se anders hétte ausfallen sollen: Denn die Vorinstanz hat den
Einschrankungen des Versicherten nicht nur im Rahmen des behinderungsbedingten
Abzuges Rechnung getragen, sondern hat schon bei der Festlegung des Grundwertes des
Invalideneinkommens auf die - betragsmassig unter dem in der Regel anzuwendenden
Zentralwert ( BGE 126 V 77 Erw. 3b/bb) liegenden - Zahlen spezifischer, dem
Beschwerdefiihrer zumutbaren Tétigkeiten abgestellt, namlich auf die Angaben der
Rubriken "Detailhandel und Reparatur” sowie "personliche Dienstleistungen”
(Lohnstrukturerhebung 2000 Tabelle TA1 Zeilen 52 und 93).

E.24

Damit ist der von Vorinstanz und SUV A auf 25 % festgesetzte Invaliditatsgrad nicht zu
beanstanden. Die in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde eventualiter beantragte
Ubergangsrente kann nicht gewahrt werden, da bereits ein negativer Entscheid der
Invalidenversicherung tber die berufliche Eingliederung vorliegt (vgl. Art. 30 Abs. 1 UVV

)-

E.3
Streitig ist im Weiteren die Hohe des Integritétsschadens. Das kantonale Gericht hat in
dieser Hinsicht auf den Bericht des SUVA-Arztes Dr. med. W. vom 9. Mai 2001

abgestellt und - im Gegensatz zur SUV A - eine Integritdtseinbusse von 15 % angenommen,
denn der vom Arzt beschriebene "latente VVorzustand”, der nach dessen Ansicht zu einer
Krzung des Integritatsschadens auf 10 % flhre, sei in den Akten nicht ausgewiesen. Der
Versicherte geht demgegentber von einem vollsténdigen Funktionsausfall des rechten
Armes und einer erheblichen Moglichkeit der Verschlechterung aus, so dass eine
Integritétseinbusse von 50 % vorliege. Der SUVA-Arzt Dr. med. W. gehtin
seinem Bericht vom 9. Mai 2001 von einer relativ guten Schulterfunktion aus, hélt aber
zugleich fest, dass "ziemlich ausgepragte Beschwerden nach durchgemachtem Infekt"
vorlagen; er schétzt die Integritétseinbusse auf 15 %, kirzt sie aber wegen eines latenten
Vorzustandes auf 10 %. Wie die Vorinstanz zu Recht festgehalten hat, findet sich in den
Akten jedoch nirgends ein Anhaltspunkt fir den vom Arzt berticksichtigten latenten
Vorzustand, weshalb eine K irzung aus diesem Grund nicht in Betracht fallt, was von der
SUVA im letztinstanzlichen Verfahren denn auch nicht bestritten wird. Auf der anderen
Seite ist die vom Versicherten geltend gemachte I ntegritétseinbusse in Héhe von 50 % nicht
gegeben, dadiesdem Verlust des Armsim Ellbogen oder oberhalb desselben (Anhang 3 zur
UVYV) resp. einer volligen Gebrauchsunfahigkeit des rechten Armes (Tabelle 1 des
Feinrasters der SUVA; vgl. Erw. 1 hievor) gleichkdme. Dies trifft jedoch nicht zu, erwahnt
doch keiner der diversen den Beschwerdefiinrer untersuchenden Arzte eine vollstandige
Einschrankung der Gebrauchsfahigkeit des rechten Armes, sondern eswird im Gegentell
von einer guten Schulterfunktion (so der SUVA-Arzt im Bericht vom 9. Mai 2001) resp.
von einem sehr guten Operationsergebnis an der rechten Schulter (so die Klinik



u. im Bericht vom 18. April 2001) gesprochen und die Arzte sind firr ihre
Einschatzungen der Arbeitsféahigkeit auch nicht von nur einarmig auszuf iihrenden
Tétigkeiten ausgegangen (vgl. Erw. 2.2 hievor). Damit ist die zugesprochene
Integritétsentschadigung fir eine Integritétseinbusse von 15 % nicht zu beanstanden.
Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:
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