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Regeste

Assurance-accidents (AA) | Assurance-accidents

Erwagungen

E.1

Laloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est entrée en vigueur le
ler janvier 2007 (RO 2006 p. 1205, 1242). L 'acte attaqué ayant été rendu avant cette date, la
procédure reste régie par I'OJ (art. 132a. 1LTF; ATF 132V 393 consid. 1.2 p. 395).

E.21

Lelitige porte sur le droit du recourant alarestitution d'un montant de 26 220 fr. par
I'intimée, apres que la CCVD aversé directement a cette derniére une partie de l'arriéré de
rentes de |'assurance-invalidité allouées au recourant. Les premiers juges ont considéré que
le calcul de surindemnisation effectué par I'assurance-accidents était correct, de sorte qu'elle
pouvait conserver le montant litigieux que lui avait versé la CCVD. Le recourant soutient,
au contraire, que l'intimée ainclus atort dans le calcul de surindemnisation le montant de la
rente complémentaire pour |'épouse, dés lors que |'arriéré de rente correspondant - 26 220 fr.
- avait été verseé directement en mainsde V. , dont il vit séparé.

E.22

Les prestations dont I'intimée exige la restitution, dans la décision sur opposition litigieuse,
sont des indemnités journaliéres allouées a titre obligatoire, comme I'indique notamment le
dispositif de cette décision. La présente procédure de recours porte donc exclusivement sur
la question de larestitution, pour cause de surindemnisation, des indemnités journaliéres
allouées au titre de I'assurance-accidents obligatoire, et sur lacompensation de la créance en
restitution de ces indemnités journaliéres avec I'arriéré de rentes all ouées par
I'assurance-invalidité.

E.31

Aux termes de |'art. 40, 1ére phrase, LAA, dans sateneur en vigueur jusqu'au 31 décembre
2002 (RO 1982 p. 1688), si les prestations en espéeces de I'assurance-accidents, al'exception
des allocations pour impotent, concourent avec |es prestations d'autres assurances sociales
sans qu'une des régles de coordination de la LAA soit applicable, elles sont réduites dans|a
mesure ou, aoutées aux prestations des autres assurances sociales, elles excedent le gain
dont on peut présumer que I'assuré se trouve privé. Par gain dont on peut présumer que
I'assuré se trouve privé, il faut comprendre celui qu'il pourrait réaliser Sil n‘avait pas subi de
dommage. Le revenu effectivement réalisé est pris en compte (art. 51 al. 3 OLAA ). Ces
dispositions concernent en particulier les cas dans lesquels un assuré a droit alafois a des
indemnités journalieres LAA et aune rente de l'assurance-invalidité (cf. ATF 132V 27



consid. 3p. 28sv., 126V 193 consid. 1, 122V 316 consid. 2b p. 317). Si une rente de
I'assurance-invalidité est allouée, avec effet rétroactif, pour une période pendant laquelle
|'assurance-accidents a versé des indemnités journalieres LAA, |'assurance-accidents peut
demander larestitution des indemnités journaliéres, a concurrence d'une éventuelle
surindemnisation, et demander que sa créance en restitution soit compensée avec |'arriéré de
rente de I'assurance-invalidité (art. 20 al. 2 let . c LAVS, enrelation avec |' art. 50 LAl ).
Pour établir une éventuelle surindemnisation, il convient de prendre en compte toute la
période de I'incapacité de travail jusqu'au moment du passage a larente de
I'assurance-accidents : le calcul ne se fait pas pour la seule période a partir de laguelle
I'assuré a droit a une rente de |'assurance-invalidité ( ATF 132V 29 consid. 3.1).

E.3.2

L' art. 40 LAA aété abrogé le ler janvier 2003, avec I'entrée en vigueur delaLPGA. La
nouvelle |égidation prévoit que les indemnités journaliéres et les rentes de différentes
assurances sociales sont cumul ées, sous réserve de surindemnisation ( art. 68 LPGA ). 1l y a
surindemnisation dans la mesure ou |es prestations sociales |également dues dépassent, du
fait de laréalisation du risque, alafoisle gain dont |'assuré est présumé avoir été privé, les
frais supplémentaires et les éventuelles diminutions de revenu subies par les proches ( art.
69 al. 2 LPGA ). Ne sont prises en compte dans le calcul de la surindemnisation que des
prestations de nature et de but identiques qui sont accordées a l'assuré en raison de
I'événement dommageable ( art. 69 a. 1 LPGA ). Les prestations en espéces sont réduites
du montant de la surindemnisation. Sont exceptées de toute réduction lesrentes de I'AV S et
del'Al, de méme que les allocations pour impotents et les indemnités pour atteinte a
I'intégrité. Pour les prestations en capital, la valeur de la rente correspondante est prise en
compte (art. 69 al. 3 LPGA ). Conformément a ces dispositions, I'assurance-accidents est
en principe en droit de réduire le montant des indemnités journaliéres LAA si, cumulées a
une rente de |'assurance-invalidité, elles dépassent le gain dont |'assuré est présumé avoir
été privé, lesfrais supplémentaires et les éventuelles diminutions de revenu subies par les
proches (Stefan Kubler, Erfahrungsbericht aus der Unfallversicherung, in:
Schaffhauser/Kieser (édit.), Sozialversicherungsrechtliche Leistungskoordination,
Grundlagen, aktuelle Entwicklungen, Perspektiven, St-Gall 2006, p. 117; Kieser,
ATSG-Kommentar, n. 19 ssad art. 68, p. 699). La compensation entre une rente de
I'assurance-invalidité allouée avec effet rétroactif et une créance en restitution d'indemnités
journaliéres LAA réduites pour cause de surindemnisation reste possible aprés |'entrée en
vigueur de laLPGA, comme auparavant (cf. consid. 3.1 supra et arrét U 200/05 du 16
février 2006 consid. 2 [RAMA 2006 no U 585 p. 251]). Dans le méme sens, lesrégles
relatives ala période a prendre en considération pour établir le calcul de surindemnisation
sont les mémes que celles déja exposées a propos de I'ancien art. 40 LAA (consid. 3.1
supra; cf. Kubler, loc. cit.; Frésard/M oser-Szeless, L 'assurance-accidents obligatoire,
SBVR, 2éme éd., n. 398 p. 954; Kieser, op. cit., n. 9 ad art. 69, p. 704 sv.).

E.33

En cas de changement de regles de droit, lalégislation applicable reste en principe celle qui
était en vigueur lors de laréalisation de |'état de fait qui doit étre appreécié juridiguement ou
gui a des conséquences juridiques, sous réserve de dispositions particulieres de droit
transitoire (ATF 130V 445 consid. 1.2.1 p. 446 sv., 127 V 466 consid. 1 p. 467, 126 V 163
consid. 4 p. 166). En présence d'un état de choses durable, non encore révolu lors du
changement de |égislation, le nouveau droit est en régle ordinaire applicable, sauf



disposition transitoire contraire ou lésion de droits acquis ( ATF 121 V 100 consid. 1; arrét
H 96/03 du 30 novembre 2004 [SVR 2001 AHV n. 15 p. 48] consid. 5.2.1). Ce dernier
principe vaut notamment en cas de changement des regles relatives au calcul dela
surindemnisation, lorsgue les faits pertinents se sont déroulés, comme en |'espéce, pour une
part sous |'ancienne législation, pour une autre part sous lanouvelle légidlation (ATF 122 V
316 consid. 3c p. 319; cf. également Kieser, op. cit., n. 9 ad art. 82, p. 820 sv.). Les premiers
juges ont donc tranché ajuste titre le litige en se fondant sur les regles en matiére de
surindemnisation en vigueur depuis le ler janvier 2003.

E.41

Dans sateneur en vigueur du ler janvier 1997 au 31 décembre 2002 (RO 1996 p. 2494), I'
art. 34 LAI prévoyait que les personnes mariées qui peuvent prétendre une rente ont droit, si
elles exercaient une activité lucrative immediatement avant la survenance de |'incapacité de
travail, a une rente complémentaire pour leur conjoint, pour autant que ce dernier n'ait pas
droit aune rente de vieillesse ou d'invalidité. Larente complémentaire n'est toutefois
octroyée que si |'autre conjoint peut justifier d'au moins une année entiére de cotisations ou
ason domicile et sarésidence habituelle en Suisse (al. 1). Si le conjoint qui peut prétendre a
une rente ne subvient pas al'entretien de lafamille, ou si les époux vivent séparés, larente
complémentaire doit étre versée al'autre conjoint si celui-ci le demande. Si les époux sont
divorcés larente complémentaire est versée d'office au conjoint qui n‘a pas droit alarente.
Les décisions contraires du juge civil sont réservées (al. 4). Cette disposition a subi des
modifications d'ordre uniquement formel lors de I'entrée en vigueur de laLPGA, le ler
janvier 2003.

E.42

L' art. 34 LAl aété abrogé par laloi fédérale du 21 mars 2003 (4erévision Al), avec effet
désle ler janvier 2004 (RO 2003 p. 3844, 3852). A titre transitoire, il était toutefois prévu
gue les rentes compl émentaires versées selon |I'ancien droit continueraient d'étre allouées
aux méme conditions apres I'abrogation de I art. 34 LAI (let. e des dispositions transitoires
dela4erévision Al; RO 2003 p. 3852). Cette disposition transitoire concerne également les
assurés dans la situation du recourant, dont I'invalidité est survenue avant le ler janvier
2004, mais dont le droit alarente a été fixé, avec effet rétroactif, par une décision rendue
apres 'abrogation de I art. 34 LAI (cf. VSI 2003 p. 399). Lalettre e des dispositions
transitoires de la4e révision Al a été abrogée avec effet dés le ler janvier 2008 par laloi
fédérale du 6 octobre 2006 (5e révision Al; RO 2007 p. 5145, 5147). Cette abrogation
devrait conduire ala suppression des rentes complémentaires en cours (Message concernant
lamodification delaloi fédérale sur I'assurance-invalidité [Serévision Al], du 22 juin 2005,
FF 2005 p. 4260). Elle reste toutefois sans influence dans la présente procédure, des lors
gue le litige porte uniquement sur une question de surindemnisation et de compensation de
prestations pour une période antérieure au ler janvier 2008.

E.51

En précisant que seules sont prises en considération dans le calcul de surindemnisation les
prestations de nature et de but identiques qui sont accordées al'assuré en raison de
I'événement dommageable, I art. 69 a. 1 LPGA renvoie notamment aux principes de
concordance personnelle et matérielle (cf. Thomas Gachter, Grundlegende Prinzipien des
Koordinationsrechts, in : Schaffhauser/Kieser (édit.), Sozialversicherungsrechtliche

L eistungskoordination, Grundlagen, aktuelle Entwicklungen, Perspektiven, St-Gall 2006, p.



32 sv.; Leuzinger-Naef, Die Leistungskoordination gemass Art. 63-71 ATSG, in:
Schaffhauser/Kieser (édit.), Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Tell des
Sozialversicherungsrecht [ATSG], St-Gall 2003, p. 183). |l y a concordance matérielle entre
les prestations si, d'un point de vue économique, elles ont laméme fonction et si elles sont
de méme nature (cf. ATF 131 111 360 consid. 7.2 p. 367; 126 111 41 consid. 2 p. 43, avec les
références, ainsi que Ghislaine Frésard-Fellay, Le recours subrogatoire de
I'assurance-accidents sociale contre le tiers responsable ou son assureur, thése, Fribourg
2007, n. 1202 p. 396). Cela n'exclut pas de prendre en considération, dans le calcul de
surindemnisation selon | art. 69 al. 1 LPGA , lesindemnités journalieres de
I'assurance-accidents et |es rentes versées rétroactivement par I'assurance-invalidité (cf.
consid. 3.2 ci-avant; Kibler, loc. cit.; Kieser, op. cit., n. 10 ad art. 68, p. 695 et n. 8 ad art.
69 p. 704; Frésard-Fellay, op. cit., n. 1373 p. 454 et n. 1377 ssp. 455 sv.). Par ailleurs, le
principe de concordance personnelle implique que les prestations des différents assureurs
sociaux n'entrent en considération dans le calcul de surindemnisation que si elles reviennent
au méme ayant droit (Kieser, op. cit., n. 7 ad art. 69, p. 704).

E.521

L e recourant soutient gue les premiers juges auraient di prendre en considération sa
situation familiale : il vit séparé de son épouse, alaquelleil ne verse pas de contribution
d'entretien; il ne tire donc aucun avantage de la rente complémentaire pour |'épouse, payée
directement en mains de cette derniére. Cette argumentation revient a contester que larente
complémentaire allouée par |'assurance-invalidité concorde matériellement et
personnellement avec les indemnités journaliéres de |'assurance-accidents.

E.5221

De par sanature, larente d'invalidité revét un caractere indemnitaire et tend a compenser les
consequences financieres de I'invalidité sur la capacité de gain de I'assuré (ou, pour les
assurés travaillant atemps partiel ou qui n‘exercaient pas d'activité lucrative, sur leur
capacité a accomplir leurs taches habituelles; cf. ATF 131 111 360 consid. 7.3 p. 368). La
protection n'est que partielle et le 1égislateur était d'emblée conscient, au moment de créer
I'assurance-invalidité, qu'elle ne suffirait pas danstous les cas, a elle seule, al'entretien de
I'assuré et de safamille (Message relatif aun projet deloi sur I'assurance-invalidité ainsi
gu'aun projet de loi modifiant celle sur I'assurance-vieillesse et survivants, du 24 octobre
1958 [ci-apres : Message LAI], FF 1958 [l p. 1217 sv.). Afin de remédier «aux
consequences économiques facheuses de I'invalidité du chef de famille pour lafemme et les
enfants», il aprévu de compléter larente principale qui lui était allouée par des rentes
complémentaires pour ses proches parents. Ces rentes dépendent de I'existence d'un droit a
une rente principale et reviennent au méme ayant droit; les proches parents n‘'ont pas un
droit propre aux rentes complémentaires, de sorte que I'unité juridique du cas de rente est
maintenue (Message LAI, FF 1958 |1 p. 1225 sv.). Les rentes complémentaires sajoutent
ains alarente principale et constituent un revenu de substitution pour I'assuré invalide en
vue de lui permettre de subvenir al'entretien de safamille.

E.5222

Lorsdela8erévision del'AVS (loi fédérale modifiant celle qui concerne
I'assurance-vieillesse et survivants ainsi que leslois qui sont en rapport avec elle, du 30 juin
1972; RO 1972 p. 2537), le |égidateur aintroduit danslaLAVSet laLAl un droit propre et
inconditionnel de |'épouse au paiement de la moitié de larente pour couple (art. 22 a. 2



aLAVSet art. 33 al. 3aLAl; RO 1972 p. 2540, 2550). En revanche, il a expressément
maintenu le caractéere accessoire de la rente complémentaire pour |'épouse, tout en
permettant a cette derniére d'en obtenir le paiement en ses mains lorsque son époux ne
subvenait pas a son entretien, ou en cas de séparation ou de divorce (art. 34 a. 3aLAl; RO
1972 p. 2550). Le versement en mains de I'épouse constituait une modalité de paiement de
la prestation, mais ne modifiait ni son caractéere indemnitaire, ni son titulaire (Message
concernant la huitieme révision de |'assurance vieillesse et survivants, du 11 octobre 1971,
FF 197111 p. 1128 sv. : «...] le systéme en vigueur jusqu'ici ne doit pas étre modifié,
attendu que le droit & cette prestation, en raison tant de son genre que de sa destination, ne
peut étre dévolu qu'au mari»).

E.5223

Avec |'entrée en vigueur dela10erévision del'AVS, le ler janvier 1997 (RO 1996 p. 2466,
2490), larente complémentaire a été aménagée sans discrimination de sexe dans la LAl
(passage de larente complémentaire pour |'épouse ala rente complémentaire pour conjoint).
Lelégidateur partait de I'idée qu'une partie du revenu réalisé par un assuré marié - €poux ou
€pouse - était attribué al'entretien de I'union conjugale. Cela étant, le principe d'apres lequel
cette rente était allouée pour compenser la perte de gain subie par |'assuré devenu invalide a
été maintenu, |'octroi de larente complémentaire pour conjoint étant d'ailleurs limité,
désormais, aux seuls assurés qui ont exercé une activité lucrative immédiatement avant leur
incapacité de travail (Message concernant la dixiéme révision de |'assurance-vieillesse et
survivants, du 5 mars 1990, FF 1990 Il p. 45 sv.; cf. également Erich Peter, Die
Koordination von Invalidenrenten unter besonderer Beriicksichtigung der intersystemischen
Problematik, thése, Zurich 1997, p. 97).

E.523

Il ressort de ce qui précéde que le |égislateur a progressivement aménage les modalités de
paiement de la rente complémentaire pour conjoint, en faveur de ce dernier. En revanche, il
a expressément voulu maintenir le genre et |a destination de cette prestation, ainsi que le
principe d'aprés lequel I'ayant droit alarente principale est également le titulaire de larente
accessoire. Larente principale comme la rente complémentaire pour conjoint constituent
une forme de revenu de substitution pour I'assuré invalide, qui en est I'ayant droit. Aussi
concordent-€lle I'une comme |'autre, matériellement et personnellement, avec les
indemnités journalieres versées par |'assurance-accidents en raison d'un méme événement
assuré. Dans ce contexte, le point de savoir si |arente complémentaire pour conjoint est
versée directement a l'assuré ou plutét en mains de son conjoint, et si elle est imputée ou
non sur une obligation d'entretien fondée sur le droit civil, ne revét pas un caractere
déterminant. En I'espece, I'intimée adonc inclus ajuste titre la rente complémentaire pour
conjoint dans le calcul de surindemnisation. Il ressort de ce calcul - qui n'est pas autrement
contesté - que I'intimée est titulaire, envers le recourant, d'une créance en restitution
d'indemnités journalieres LAA pour un montant total de 107 180 fr. 43.

E.6.1

Lerecourant se réfere aun arrét | 305/03 du 15 février 2005, dans lequel e Tribunal fédéral
des assurances (aujourd'hui : Ire et I1éme Cours de droit socia du Tribunal fédéral) avait
admis la compensation d'un arriéré de rente complémentaire pour conjoint et de rentes pour
enfants avec une créance en restitution de prestations de I'assurance-maladie (indemnités
journaiéres selon laLAMal), «dés lors que les rentes en cause n'avaient pas encore été



versées en mains de [I'épouse]». Le recourant en conclut que le cas devrait étre tranché
différemment si, comme en |'espéce, la rente complémentaire a déja été versée en mains du
conjoint sépare.

E.6.2

Lajurisprudence alaquelle se référe le recourant ne concerne pas la question de la créance
en restitution d'indemnités journalieres réduites par suite de surindemnisation. Dans la
cause ayant donné lieu a cette jurisprudence, ni I'existence, ni le montant d'une telle créance
n'étaient contestés (cf. consid. 2.1 de l'arrét cité). || sagissait plutdt de déterminer si la
créance en restitution d'indemnités journalieres d'un assureur-maladie ou accidents social
peut étre compensée avec un arriéré de rente complémentaire de |'assurance-invalidité,
malgré le droit du conjoint de |'assuré invalide d'en demander e paiement directement en
ses mains. En |'espece, cette question ne se pose pas. En effet, I'assurance-invalidité a
entiérement imputé la créance de |'assurance-accidents sur les rentes arriérées dont le
recourant prétendait le paiement en sesmains, et averseaV. latotalité des
prestations arriérées correspondant a la rente complémentaire pour conjoint. Autrement dit,
il n'y a eu aucune compensation avec la rente complémentaire pour I'épouse, de sorte que
sur ce point, les griefs soulevés par e recourant sont sans fondement.

E.7

L e recourant voit ses conclusions entierement rejetées, de sorte qu'il ne peut prétendre de
dépens alachargedel'intimée (art. 159 al. 1 OJ). En saqualité dinstitution chargée de
taches de droit public, cette derniere ne peut davantage prétendre de dépens ( art. 159 al. 2
0J). Par ailleurs, la procédure porte sur I'octroi ou le refus de prestations d'assurance, de
sorte qu'elle est gratuite (art. 134 OJ).
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