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Regeste

Unfallversicherung

Erwagungen

E.1l

a) Die Beschwerdefrist bei Einspracheentscheiden tber Versicherungsl eistungen betragt
nach Art. 106 Abs. 1 UVG drel Monate. Ist die Frist nach Monaten bestimmt, wird sie nach
der Kalenderzeit berechnet ( BGE 102V 159 ; AHI 1993 S. 107 Erw. 4a; Locher, Grundriss
des Soziaversicherungsrechts, Bern 1997, S. 372 Rz. 8; vgl. auch 8 31 Abs. 3VRG/LU i.V.
mit Art. 77 Abs. 1 Ziff. 3, Abs. 2 und 3 OR). b) Eine eingeschriebene Postsendung gilt
grundsétzlich in dem Zeitpunkt als zugestellt, in welchem die angeschriebene Person sie
tatsachlich in Empfang nimmt. Wird die Person nicht angetroffen und wird daher eine
Abholungseinladung in ihren Briefkasten oder ihr Postfach gelegt, so gilt die Sendung in
jenem Zeitpunkt als zugestellt, in welchem sie auf der Poststelle abgeholt wird. Geschieht
dies nicht innert der Abholfrist von sieben Tagen geméss den von der Post gestiitzt auf Art.
11 des Postgesetzes vom 30. April 1997 erlassenen Allgemeinen Geschéaftsbedingungen
"Postdienstleistungen”, so gilt die Sendung als am letzten Tag dieser Frist zugestellt ( BGE
127131, 123111 493, 11911 149 Erw. 2, 119 V 94 Erw. 4b/aa, je mit Hinweisen). c) Nach
der Rechtsprechung obliegt der Bewels der Tatsache sowie des Zeitpunktes der Zustellung
einer Verfligung der Verwaltung. Well der Sozialversicherungsprozess von der
Untersuchungsmaxime beherrscht wird, handelt es sich dabei nicht um die subjektive
Beweisfuhrungslast ( Art. 8 ZGB ), sondern in der Regel nur um die so genannte objektive
Beweidast in dem Sinne, dassim Falle der Beweislosigkeit der Entscheid zu Ungunsten
jener Partel ausfallt, die aus dem unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechte ableiten
wollte (BGE 117 V 264 Erw. 3b mit Hinwels). Tatsachen, welche hinsichtlich der
Zustellung von Kassenverfiigungen oder mit Bezug auf den entsprechenden
Zustellungszeitpunkt erheblich sind, missen mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit
nachgewiesen sein ( BGE 124 'V 402 Erw. 2b, 121 V 6 Erw. 3b).

E.2

a) Laut der von der SUV A eingereichten Bestétigung der Poststelle 6002 Luzern 2 soll der
Einspracheentscheid vom 18. Juli 2001 Rechtsanwalt Husmann am 20. Juli 2001 zugestellt
worden sein. Der letzte Tag der Frist - der 20. Oktober 2001 - wéare damit auf einen Samstag
gefallen, weshalb nach 8 34 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege des
Kantons Luzern die zur Wahrung der Frist notwendige Handlung noch am néchstfolgenden
Werktag - dem 22. Oktober 2001 - hétte vorgenommen werden kénnen. Die am 23. Oktober
2001 eingereichte Beschwerde wére damit verspéatet erhoben worden. b) Rechtsanwalt
Husmann macht indes geltend, bei der im Postaufgabeborderau vom 18. Juli 2001
eingetragenen und am 20. Juli 2001 auf der Abholungseinladung quittierten Postsendung



habe es sich gar nicht um den Einspracheentscheid C. gehandelt. Die
Kanzleimitarbeiterin habe am 20. Juli 2001 bei der Post die SUV A-Rentenverfiigung Nr.
1.372332 vom 18. Juli 2001 i.S. L. abgeholt, die auch an ihn adressiert gewesen sai, daer in
dieser Sache ebenfalls as Rechtsvertreter fungiert habe. Am 23. Juli 2001 sei dann von der
gleichen Kanzleimitarbeiterin auch der Einspracheentscheid C. auf der Post
abgeholt worden. Die beiden Entscheide der SUVA seien beim Eingang in der Kanzlei am
20. Juli und am 23. Juli 2001 korrekt abgestempelt worden. Es sei bei dem gut
ausgebildeten Sekretariat noch nie zu Unstimmigkeiten mit den Posteingangsstempeln
gekommen. c¢) Die SUVA hat die ihr vom Eidgendssischen Versicherungsgericht
eingeraumte Moglichkeit zur Stellungnahme zu den von Rechtsanwalt Husmann gemachten
Vorbringen nicht genutzt. Sie hat dem Anwalt am 27. Februar 2002 aber faxbrieflich
bestétigt, dass sie nicht in der Lage sel festzustellen, um was es sich bei der von ihr am 18.
Juli 2001 eingeschrieben spedierten Sendung genau gehandelt habe.

E.3

Esist somit erwiesen, dass einer Kanzleimitarbeiterin von Rechtsanwalt Husmann am 20.
Juli 2001 und am 23. Juli 2001 durch die Post je eine an den Anwalt adressierte Sendung
der SUVA ausgehandigt wurde und eine davon den Einspracheentscheid C.

enthielt. Die SUVA kann indessen nicht belegen, in welcher der beiden Zustellungen dieser
Entscheid verpackt war. Sie kann auch sonstwie den Bewels nicht erbringen, dass der
betreffende Entscheid bereits am 20. Juli 2001 er6ffnet wurde. Dahingegen sind die
Ausfuhrungen von Rechtsanwalt Husmann und der von ihm geschilderte Geschehensabl auf
plausibel und lassen sich auf Grund der verfligbaren Angaben auf den beiden

SUV A-Aufgabelisten, den zwel abgestempelten und quittierten Abholungseinladungen und
den beiden mit Eingangsdatumsstempeln versehenen Entscheiden nachvollziehen. Damit ist
der Nachwels, dass die Post den am 23. Oktober 2001 angefochtenen Einspracheentscheid
vom 18. Juli 2001 Rechtsanwalt Husmann bereits am 20. Juli 2001 zugestellt hat, nicht mit
dem erforderlichen Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit erbracht. Diese
Beweidlage fallt zu Ungunsten der SUV A aus, so dass die Beschwerdefrist von drel
Monaten al's gewahrt zu gelten hat.

E.4

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens hat die Beschwerdegegnerin die Gerichtskosten
zu tragen ((Art. 134 OG e contrario; Art. 156 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 135 OG ).
Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht: 1.In Gutheissung der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde wird der vorinstanzliche Nichteintretensentscheid vom 29.
Oktober 2001 aufgehoben und es wird die Sache an das V erwaltungsgericht des Kantons
Luzern zurtickgewiesen, damit es die Beschwerde gegen den Einspracheentscheid der
SUVA vom 18. Juli 2001 materiell behandle. I1.Die Gerichtskosten von Fr. 500.- werden
der Beschwerdegegnerin auferlegt. 111.Der geleistete K ostenvorschuss von Fr. 500.- wird
der Beschwerdefuhrerin zuriickerstattet. IV.Die SUVA hat der Beschwerdefihrerin eine
Parteientschadigung von Fr. 1000.- zu bezahlen. V.Dieses Urteil wird den Parteien, dem
Verwaltungsgericht des Kantons Luzern und dem Bundesamt flr Sozialversicherung
zugestellt. Luzern, 5. April 2002 Im Namen des Eidgendssischen V ersicherungsgerichts
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