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Regeste

Unfallversicherung

Volltext
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«AZA 7» U 358/99 Vr Il. Kammer Bundesrichter Meyer, Ferrari und nebenamtlicher
Richter Maeschi; Gerichtsschreiber Maillard Urteil vom 15. September 2000 in Sachen

D. , 1962, Beschwerdefuhrer, vertreten durch Advokat Nikolaus Tamm,
Spalenberg 20, Basel, gegen Schweizerische Unfallversicherungsanstalt, Luzern,
Beschwerdegegnerin, und Versicherungsgericht des Kantons Basel-L andschaft, Liestal In
Erwégung, dass D. (geb. 1962), sait 1. Juni 1994 Depositar der Firma

X. AG, laut Unfallmeldung vom 21. September 1994 beim Liefern der Firma

X. ausgerutscht und hingefallen war, dass die Schweizerische
Unfallversicherungsanstalt (SUVA), nach Beizug eines Arztzeugnisses UV G vom 28.
September 1994, worin Dr. B. , Chiropraktor, je ein posttraumatisches Lumbal-
und Cerviko-Thorakal syndrom diagnosti zierte, den Fall vorerst bernahm,
Krankenpflegel e stungen erbrachte und Taggelder auf der Grundlage einer vollsténdigen
Arbeitsunfahigkeit ausrichtete, dass die SUVA, auf Vorschlag ihres Kreisarztesin Basel,
Dr. med. S. , vom 20. Dezember 1994, welcher von einer " Traumatisierung eines
pathol ogischen V orzustandes mit erheblicher funktioneller Uberlagerung” ausging, den
Versicherten in die Rehabilitationsklinik Y. schickte, wo er sich vom 9. Januar bis
17. Februar 1995 aufhielt (Austrittsbericht vom 24. Februar 1995), dass gestuitzt darauf in
der Folge einerseits rehabilitative Massnahmen medizinischer Natur (Muskeltraining in
einem Fitnesszentrum unter physiotherapeutischer Anleitung) und Abkl&érungsschritte im
Hinblick auf die berufliche Eingliederung durch die Invalidenversicherung (IV) eingeleitet
wurden, letztes allerdings vorlaufig ohne Erfolg, bezeichnete doch die IV-Stelle

Basel-L andschaft den Versicherten a's nicht eingliederungsfahig, nachdem dieser trotz
intensiver Befragung an der Ansicht festhielt, esliessen sich keine beruflichen Massnahmen
durchfihren und er sai in samtlichen aufgezei gten Umschulungsmoglichkeiten
(Burobereich, Autofahrlehrer, Carchauffeur, Hauswart, Magaziner, Wirt) arbeitsunfahig
(Bericht der 1V-Stelle vom 26. Juni 1995), dass Dr. med. S. den Versicherten am
8. August 1995 ein zweites Mal kreisarztlich untersuchte und den unfallbedingten
Integritétsschaden auf "netto 7,5 %" schétzte, dass die SUVA am 23. August 1995 dem
Versicherten mitteilte, sie betrachte ihn ab 1. September 1995 wieder zu 50 % arbeitsfahig,
woran sie mit Schreiben vom 13. Mai 1996 festhielt, dass die SUVA am 18. Juli 1996 den
Fallabschluss auf 30. September 1996 anordnete sowie die Zusprechung e ner



Invalidenrente und einer Integritatsentschadigung in Aussicht stellte, dass die SUVA
beziiglich Rente und I ntegritatsentschadigung eine Kehrtwendung vollzog, indem Dr. med.
S. in einer @rztlichen Beurteilung vom 28. Oktober 1996 darauf hinwies, die
kreisarztliche Abschlussuntersuchung vom 8. August 1995 sei "in Unkenntnis eines

ausf Uhrlichen rheumatol ogi schen Gutachtens, welches durch die 1V in Auftrag gegeben
worden war", erfolgt, dass es sich hiebei um das Gutachten des Dr. med. M. ,
Spezialarzt FMH fur Rheumatologie, vom 23. November 1995 an die | V-Stelle handelt,
worin ein grosserer struktureller Schaden an der Wirbelsaule klinisch und radiologisch
ausgeschl ossen wurde (keine Fraktur, keine segmentalen Wirbelinstabilitaten), was Dr.
med. S. unter weiterer Berticksichtigung der erheblichen psychischen
Uberlagerung der Schmerzsituation zum Schiuss fiihrte, der Status quo sine sei erreicht,
weswegen Entschédigung aus Unfall nicht geschuldet sei, dass die SUVA mit Verfligung
vom 29. Oktober 1996 die bisherigen Leistungen auf Ende September 1996 einstellte und
fur die Zeit ab 1. Oktober 1996 Anspriiche auf Invalidenrente und Integritétsentschadigung
ablehnte, dass die Anstalt die hiegegen eingerei chte Einsprache abwies, soweit sie darauf
eintrat (Entscheid vom 25. August 1997), nachdem sie das zuhanden der 1V erstellte
Gutachten des Zentrums fir Medizinische Begutachtung (ZMB) vom 18. Mé&rz 1997 zu den
Akten genommen und der Versicherte seinerseits ein Privatgutachten des Dr. med.

M. , Facharzt FMH fur Innere Medizin, speziell Rheumatologie, vom 17. Juli
1997 eingereicht hatte, dass das Versicherungsgericht des Kantons Basel-L andschaft die
hiegegen erhobene Beschwerde, nach Beizug einer ablehnenden Beschwerdeantwort der
SUVA, mit Entscheid vom 5. Mai 1999 abwies, dass D.

V erwaltungsgerichtsbeschwerde fuhren [asst mit dem Rechtsbegehren, es sei ihm, unter
Aufhebung des kantonalen Gerichtsentscheides, "mit Wirkung ab 1. September 1995 ein
volles Taggeld und mit Wirkung ab 1. Oktober 1996 eine Rente auf der Basis eines
Invaliditétsgrades von mindestens 50 % sowie eine | ntegritétsentschédigung, ausgehend
von einer Integritétseinbusse von mindestens 20 %, zuzusprechen”, dass die SUVA die
Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde beantragt, dass der Versicherte einen
Kurzbericht von Dr. med. M. vom 10. Januar 2000 sowie zwei
Untersuchungsberichte des PD Dr. med. N. , Speziadarzt fur Radiologie und
Nuklearmedizin FMH, vom 17. Dezember 1997 zu den Akten gibt, dass das kantonale
Gericht die zum gesetzlichen Leistungserfordernis der Unfallkausalitét ( Art. 6 Abs. 1 UVG
) geltenden Grundsétze gemass der Rechtsprechung in materiell- (BGE 122V 415, 115V
133) und beweisrechtlicher Hinsicht ( BGE 122 V 157 ) zutreffend dargelegt hat, weshalb
in rechtlicher Beziehung auf die Erwégungen im angefochtenen Entscheid verwiesen wird,
dass die in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde vorgetragenen Griinde eine Anderung der
Rechtsprechung gemass BGE 115 V 133 und seitherige Urteile nicht zu rechtfertigen
vermogen, zumal, worauf die SUV A zutreffend hinwelst, diese Praxis eben erst bestétigt
wordenist (SVR 1999 UV Nr. 10 S. 31), dass die SUVA fir die Auswirkungen auf die
Arbeitsfahigkeit sowie die integritatsmassigen und erwerblichen Folgen des
Beschwerdebildes, soweit daran unstreitig psychische Faktoren beteiligt sind, mangels
eines adaquaten Kausalzusammenhanges von vornherein keine Leistungspflicht trifft,
handelt es sich bel dem vom Versicherten erlittenen Sturz auf den Riicken fraglos um einen
leichten Unfall, andernfalls es nicht zu erkl&ren wére, dass er die Arbeit zundchst noch
fortgesetzt und erst sechs Tage spéter, am 13. September 1994, Dr. B. zur
chiropraktorischen Behandlung aufgesucht hatte, dass an dieser Qualifikation des Unfalles
die Unfallbeschreibung des Versicherten ("Alsich ausrutschte und auf den Riicken stirzte,



'klopfte es richtiggehend in meinem Rucken.") nichts zu &ndern vermag, wird doch damit
nichts Uber das Unfallereignis, sondern allenfalls etwas Uber das Unfallerlebnis ausgesagt,
was fur die Adaguanzbeurteilung unmassgeblich ist, dass sich damit einzig noch die Frage
stellt, ob der Unfall vom 7. September 1994 auf der organischen Ebene zu einer Richtung
gebenden Verschlimmerung geflhrt hat, was gerade gestiitzt auf die Ausfihrungen des
Privatgutachters Dr. med. M. zu verneinen ist, der u.a. dargelegt hatte: "Als
schmerzunterhaltende Faktoren, welche fortge- setzte Schmerzreize setzen, lassen sich
derzeit nur wieder die beschriebenen Fehlhaltungen sowie sémt- liche mechanischen
Belastungen ansehen. Gréssere Schadigungen der Wirbelsdule sind keine vorhanden. Dass
jetzt relativ geringe Reize, die bei einem nor- malen Menschen anerkanntermassen keinen
wesentlichen Schmerz verursachen, bel Herrn D. starke chronisch-rezidivierende
Ruckenschmerzen ausldsen kdnnen, muss auf einer herabgesetzten Reizschwelle der
schmerzleitenden Nervenfasern beruhen. Diese Annahme beruht auf experimentellen
Daten, welche fir einen solchen Mechanismus bei Schmerzchronifizierungen sprechen.”,
dass die Wirkung des Unfalles vom 7. September 1994 als einer ausldsenden, am Anfang
der protrahierten Schmerzentwicklung stehenden Ursache nicht bestritten werden kann,
womit aber die Frage der Richtung gebenden Verschlimmerung, d.h. der anhaltenden
Kausalitdt des Unfalles noch nicht entschieden ist, vielmehr diesbeziglich, d.h. in Bezug
auf die "schmerzunterhaltenden Faktoren" von fehlender nachwirkender Unfallkausalitét
gesprochen werden muss, ist doch aus den gesamten medizinischen Akten keine
einwandfrei feststellbare morphologische Schadigung oder funktionelle Einschrénkung
sichtbar, welche durch den Sturz auf den Riicken vom 7. September 1994 bewirkt worden
waére, dass indes diese Schlussfolgerung teilweise verunsichert wird durch die nachtraglich
eingerei chten medizinischen Unterlagen, so zwar nicht durch die Ergebnisse der an der
Klinik Z. im Rahmen eines Konsiliums mit PD Dr. med. G. , Spezialarzt
fur Orthopadie FMH, angeordneten Zusatzuntersuchungen vom 13. Dezember 1999,
welche "erhebliche spondylotische Veranderungen (und) erhebliche spondylarthrotische
Verénderungen Th8/9 bis Th11/12 mit osséren Foraminalstenosen” ergeben hat, was keine
unfallméssigen Befunde sind, so jedoch durch die im Schreiben vom 10. Januar 2000
gedusserte abschliessende Meinung des Dr. med. M. , "dass die Entwicklung der
Spondylarthrosen durch den Unfall eine Richtung gebende Verschlimmerung erfahren hat
und der heutige Zustand ohne das Ereignis von 1994 nicht ohne Weliteres eingetreten wére",
weshalb diese Frage zumindest gutachtlich abgeklart werden misse, dass die
Beschwerdegegnerin aufgefordert wurde, den Bericht des Dr. med. M. und die
Ergebnisse der Computertomo- und skel ettszintigraphischen Abklarungen vom 13.
Dezember 1999 der medizinischen Abteilung zur facharztlichen Stellungnahme zu
unterbreiten, dass dem die SUV A durch Einreichung einer vom 27. Juni 2000 datierenden
arztlichen Beurteilung ihres Dr. med. E. , Facharzt FMH fur orthopédische
Chirurgie, nachkam, dass dem BeschwerdefUhrer Gelegenheit eingerdumt wurde, sich zur
Aktenerganzung zu dussern, woraufhin er eine Stellungnahme des Dr. med. M.

vom 14. Juli 2000 ins Recht legte, worin sich der Arzt u.a. dusserte: "Ob Unfélle zu
richtunggebender Verstérkung arthroti- scher Prozesse beitragen kdnnen, ist meines
Wissens wissenschaftlich weder erwiesen noch widerlegt. Dass mechanische Faktoren,
auch einmalige Ereignisse, eine &tiopathogenetische Rolle bei Arthrosen spielen kon- nen,
gilt aber als wahrscheinlich. Eine radiologische V erlaufsdokumentation der Entwicklung
der thorako- lumbalen Spondylarthrosen liegt leider nicht vor. Die knochenszintigraphische
Aktivitdt im Bereich der unteren Brustwirbelséule ist jedoch 1999 gegeniiber 1994 erhoht.



Leider liegt auch hier keine Dokumenta- tion vor dem Ereignis vom September 1994 vor.
Immer- hin bestehen mit den szintigraphischen Aufnahmen aber Hinweise auf eine
Aktivierung von Spondylarthrosen, bel welcher ein grésserer mechanischer Stress durch-
aus eine massgebliche Rolle hétte spielen konnen.”, dass auf Grund dieser Darlegungen ein
naturlicher Kausal zusammenhang zwischen dem Unfall vom 7. September 1994 und den
(verstarkten) spondylarthrotischen Veranderungen weder bewiesen noch durch weitere
Abklarungen beweisbar ist, hatte doch der Unfall, wie Dr. med. E. in der
Stellungnahme vom 27. Juni 2000 im Einzelnen darlegte, Wirbel sdulenabschnitte
ausserhalb des spondylarthrotisch veranderten unteren Brustwirbel sdulen-Bereiches
betroffen, hinsichtlich dessen nur eine geringfiigige Weichtellverletzung denkbar ist, dass
angesichts dieser schwachen unfallméssigen Einwirkung auf die spondylarthrotisch
veranderten Wirbel séulenbereiche auch ein externer Administrativ- oder ein
Gerichtsgutachter nicht in der Lage wére, in Anbetracht der unstreitig vorbestehenden
durchgemachten Scheuermannschen Krankheit (Kyphose), welche die Bildung
spondylarthrotischer Veranderungen bewirken kann, einen andauernden nattrlichen
Kausal zusammenhang der unfallbedingten Beschwerden zu bestétigen, welche noch ab 1.
September 1995 eine vollstandige Arbeitsunfahigkeit und eine Erwerbsunfahigkeit
begrindeten, erkennt das Eidg. Versicherungsgericht: I. Die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen. 11. Es werden keine Gerichtskosten
erhoben. I11. Dieses Urteil wird den Parteien, dem Versicherungs- gericht des Kantons
Basel-Landschaft und dem Bundesamt fur Sozialversicherung zugestellt. Luzern, 15.
September 2000 Im Namen des Eidgendssi schen V ersicherungsgerichts Der Vorsitzende
der I1. Kammer: Der Gerichtsschreiber:
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