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Regeste

Unfallversicherung

Erwagungen

E.1l

Zutreffend sind die - sich im Entscheid Uber die Invalidenrente befindenden - Darlegungen
der Vorinstanz betreffend Rechtsprechung zu dem fir die Leistungspflicht des
Unfallversicherers vorausgesetzten natirlichen ( BGE 119 V 337 Erw. 1, 118 V 289 Erw.
1b, 117 V 376 Erw. 3amit Hinweisen) und adédguaten Kausal zusammenhang ( BGE 123 11|
112 Erw. 3a, 123V 103 Erw. 3d, 139 Erw. 3c, 122V 416 Erw. 2a, je mit Hinweisen)
zwischen dem Unfallereignis und dem eingetretenen Schaden (Krankheit, Invaliditét, Tod),
Insbesondere auch zur Adaguanzbeurteilung bei Unféllen und der in der Folge
eingetretenen psychischen Fehlentwicklung mit Einschrankung der Arbeits- und
Erwerbsféhigkeit (BGE 115V 133). Dasselbe gilt fur die Bestimmungen und Grundsétze
zum Anspruch auf Integritétsentschadigung ( Art. 24 UVG ; Art. 36 Abs. 1 UVV ), zu deren
Abstufung nach der Schwere des Integritatsschadens ( Art. 25 Abs. 1 UV G und Anhang 3
zur UVV, gestitzt auf Art. 36 Abs. 2 UVV ) und zur Bedeutung der von der medizinischen
Abteilung der SUV A erarbeiteten weiteren Bemessungsgrundlagen in tabellarischer Form
(so genannter Feinraster; vgl. dazu auch BGE 124 V 32 Erw. 1c). Darauf wird verwiesen.

E.2

Nach dem Riickzug der V erwaltungsgerichtsbeschwerde betreffend Invalidenrente ist nur
noch streitig, ob die Integritatsentschadigung einzig auf die somatischen Beschwerden zu
stitzen sei (so die Vorinstanz), oder ob die geklagten psychischen Leiden ebenfalls zu
berticksichtigen seien, wie dies der Beschwerdefiihrer geltend macht. @) Der Psychiater Dr.
med. A. hat in seinem Gutachten vom 9. Januar 1998 eine narzisstisch extreme
Krankbarkeit (F60.8 [sonstige spezifische Personlichkeitsstorungen] nach 1CD-10) sowie
eine pathologische Verarbeitungsstérung des Unfalles (F43.25 [ Anpassungsstorungen mit
gemischter Stérung von Gefiihlen und Sozial verhalten] nach 1CD-10) diagnostiziert und
diesen Krankheitswert beigemessen. Der Experte beantwortet die Frage nach dem

Kausal zusammenhang dieses L eidens mit dem Unfall von November 1991 nicht direkt: es
sei vorstellbar, dass der vorliegende Gesundheitsschaden ohne den Unfall und die
wiederholten Arbeitsausfélle nicht eingetreten wére, jedoch sei die zugrunde liegende
Personlichkeit dermassen fragil, dass auch ein anderes psychisch traumatisierendes Ereignis
Zu einem spéteren Zeitpunkt zu einem dhnlichen Ergebnis hétte fihren kénnen (eine damit
angesprochene bloss potenzielle "Reserveursache" wére jedoch nicht massgebend [vgl.
dazu Thomas Ackermann, Adaquanz und Vorhersehbarkeitsregel, Bern 2002, S. 141 f.],
ausser es sei damit konkret der 1994 erfolgte Konkurs seiner im Aufbau befindlichen Firma
gemeint, der unabhangig vom Unfall zum vorliegenden Schaden hétte fihren kénnen). Da



es jedoch an der Adaquanz zwischen dem Unfall von November 1991 und dem 1997
gemeldeten vorliegenden Gesundheitsschaden mangelt (vgl. sogleich Erw. 2b hienach),
ertibrigen sich weitere Bewei sabklérungen zur natirlichen Kausalitét (SVR 1995 Nr. UV 23
S. 68 Erw. 3c). b) Was die Frage der Adaguanz betrifft, ist der Vorinstanz beizupflichten,
wenn sie in Anbetracht der Umsténde (Sturz mit dem Snowboard auf Riicken mit
Anschlagen des Hinterkopfes) den Unfall von November 1991 den mittelschweren
Ereignissen zuordnet; dabel ist der erlittene Unfall zu den leichteren im mittleren Bereich
zu zéhlen. Da ein mittlerer Unfall vorliegt, sind diein BGE 115 V 140 Erw. 6¢/aa fir
Unféle mit psychischen Folgeschaden festgel egten Kriterien massgebend; dies wirde sogar
dann gelten, wenn ein - hier erstmalsim Bericht des Dr. med. W. vom 21. Januar
1993 erwahntes - Schleudertrauma der Halswirbelsdule vorliegen sollte, da die zum
typischen Beschwerdebild eines Schleudertraumas gehtrenden Beschwerden nie
aufgetreten sind ( BGE 127 V 103 Erw. 5b/bb mit Hinweisen). Beim vorliegenden Sturz mit
dem Snowboard kann - obwohl der Beschwerdefiihrer nach eigenen Angaben einen
anderthal bfachen Rickwartssalto gemacht hat - nicht von einem besonders eindriicklichen
Unfall gesprochen werden (vgl. BGE 115 V 141 oben); der Versicherte wurde Gberdies
nicht besonders schwer oder gar Iebensgefahrlich verletzt. Die erlittenen Verletzungen
(Kontusion der Halswirbelsdule, Schulterverletzung) sind erfahrungsgemass nicht geeignet,
eine psychische Fehlentwicklung auszul6sen. Ab dem 17. Februar 1992 erachtete der
damalige Hausarzt den Versicherten als 50 % arbeitsfahig; ab dem 16. Mérz 1992 war der
Beschwerdefihrer vollstéandig arbeitsfahig. Dieser Zustand dauerte - bis auf zwel
Unterbriiche von Oktober 1992 bis Januar 1993 und von Juni 1995 bis Juni 1996 infolge
Ruckfall - bis Januar 1997 an, als der Hausarzt Dr. med. S. eine vollstandige
Arbeitsunfahigkeit aus psychischen Grinden annahm. Damit sind Grad und Dauer der
physisch bedingten Arbeitsunféhigkeit wenig gewichtig. In der Folge lag bis zum Auftreten
der psychischen Stérungen auch keine langdauernde &rztliche Behandlung vor; ebenso
klagte der Versicherte nicht Gber korperliche Dauerschmerzen. Die nicht friihzeitige
Erkennung des somatischen Schulterdefekts trotz Anzeichen im Gutachten des Spitals

X. vom 8. Juni 1994 kann - entgegen den Ausfuhrungen in der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde - nicht al's arztliche Fehlbehandlung angesehen werden, da
die geklagten Beschwerden klarerweise von Hals und Nacken ausgingen, was auch im
Bericht des Spitals X. vom 8. Juni 1994 festgehalten ist; aus diesem Grund kann
im Ubrigen die Kausalitat zwischen dem Unfall und den geklagten psychischen
Beschwerden auch nicht mit einer arztlichen Fehlbehandlung ( Art. 6 Abs. 3UVG)
begrindet werden. Somit liegen die geméss Rechtsprechung bei einem mittleren Unfall
notwendigen objektiven Kriterien weder gehauft vor, noch ist eines davon besonders
ausgepragt ( BGE 115V 140 Erw. 6¢); der adaguate Kausalzusammenhang zwischen dem
Unfall und den geklagten psychischen Beschwerden ist deshalb zu verneinen und die
Integritatsentschadigung einzig auf die somatischen Beschwerden abzustiitzen. c) Der
SUVA-Arzt Dr. med. B. hat mit Bericht vom 21. Januar 2000 auf die
Schulterprellung rechts von November 1991 und diein der Folge eingetretene leichte bis
massige PHS (Periarthropathia humeroscapul aris) abgestellt und gestiitzt auf Tabelle 1.2
(herausgegeben von den Arzten der SUVA) die Integritétseinbusse auf 5 % geschétzt.
Damit ist die vom Beschwerdefiihrer erwahnte dauernde Beeintréchtigung der rechten
Schulter berlicksichtigt worden; weitere Einwande gegen die Schétzung der
Integritétseinbusse durch Dr. med. B. werden nicht vorgebracht und sind aus den
Akten auch nicht ersichtlich.



E.3

Daesim vorliegenden Verfahren um Versicherungsl el stungen geht, sind gemass Art. 134
OG keine Gerichtskosten zu erheben. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege im Sinne
der Befreiung von den Gerichtskosten erweist sich daher als gegenstandslos. Die
unentgeltliche V erbei sténdung kann hingegen gewahrt werden (Art. 152 in Verbindung mit
Art. 135 OG ), da die Bedurftigkeit aktenkundig ist, die Beschwerde nicht als aussichtslos
Zu bezeichnen und die Vertretung geboten war ( BGE 125V 202 Erw. 4aund 372 Erw. 5b,
je mit Hinweisen). Es wird indessen ausdriicklich auf Art. 152 Abs. 3 OG aufmerksam
gemacht, wonach die beglnstigte Partel der Gerichtskasse Ersatz zu leisten haben wird,
wenn sie spéater dazu im Stande ist. Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht: I.Die
V erwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen. 11.Es werden keine Gerichtskosten
erhoben. I11.Zufolge Gewahrung der unentgeltlichen Verbei standung wird Rechtsanwaéltin
Dr. Barbara Wyler, Frauenfeld, fur das Verfahren vor dem Eidgendssischen
Versicherungsgericht aus der Gerichtskasse eine Entschédigung (einschliesslich
Mehrwertsteuer) von Fr. 1500.- ausgerichtet. IV.Dieses Urteil wird den Parteien, dem
Verwaltungsgericht des Kantons L uzern, Sozial versicherungsrechtliche Abteilung, und dem
Bundesamt fir Sozialversicherung zugestellt. Luzern, 23. Juli 2002 Im Namen des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts Der Prasident der |1. Kammer: Der
Gerichtsschreiber:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



