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Regeste

Unfallversicherung

Erwagungen

E.1l

Entsprechend dem tatséchlichen rechtlichen Bedeutungsgehalt (vgl. BGE 120 V 496 ) der
Verfigung vom 30. Mai 2001 und des Einspracheentscheides vom 9. August 2001 ist, |etzt-
wie bereits vorinstanzlich, streitig und zu prifen, ob der BeschwerdefUhrer Uber den 6. Juni
2001 hinaus auf Grund eines zu Arbeitsunfahigkeit fuhrenden Gesundheitsschadens, der
natUrlich und adaquat kausal auf den versicherten Unfall vom 22. Juni 2000 zurtickzuf Uhren
ist, Anspruch auf ein ungekirztes Taggeld (entsprechend einer Arbeitsunfahigkeit von 100
%) geméass Art. 16 f. UV G in der bis Ende 2002 in Kraft gewesenen, hier anwendbaren
Fassung ( BGE 127V 467 Erw. 1, 121V 366 Erw. 1b) hat.

E.2

Der relevante Sachverhalt ist in medizinischer Hinsicht gut dokumentiert. Es liegen
arztliche Beurteilungen aus unterschiedlichen Fachrichtungen vor, die Gber den
Gesundheitszustand und seine Entwicklung seit dem Unfallereignis vom 22. Juni 2000
zuverlassig Auskunft geben. Die Vorinstanz hat die bei den Akten liegenden medizinischen
Unterlagen ihrerseits sorgfaltig gepruft und ist, in Nachachtung der von der Rechtsprechung
aufgestellten Richtlinien fur die Beweiswirdigung (vgl. BGE 125 V 351 ff.), zum
Uberzeugenden Schluss gelangt, dass - abgesehen von anfanglichen Schirfwunden und
Prellungen - trotz umfassender radiologischer, orthopadischer und neurol ogischer
Untersuchungen keine objektivierbaren unfallbedingten somatischen Beeintréchtigungen
vorliegen. Ob eine psychische Gesundheitsstérung mit Krankheitswert gegeben und diese
a s natirliche Folge des versicherten Unfalls zu qualifizieren ist, kann, auch darin ist dem
kantonalen Gericht beizupflichten, offen bleiben, da jedenfalls die Adaguanz bei
Zuordnung des Unfallereignisses in den mittleren Bereich nach den Kriterien geméss BGE
115V 133ff. zu verneinen ist.

E.3
Was der Beschwerdefuhrer dagegen vorbringen lasst, dringt nicht durch.

E.31

Die Ruge, das kantonale Gericht habe "fast partelisch” gehandelt, indem es die Behauptung
nicht in Betracht gezogen habe, dass der Beschwerdefiihrer (auch) auf den Kopf gestuirzt
sel, ist unbegrindet. Die Vorinstanz hat vielmehr ausdrtcklich und unter Hinwels auf den
Grundsatz, wonach den Aussagen der ersten Stunde in beweisméssiger Hinsicht grosseres
Gewicht zukommt al's spateren Darlegungen, die bewusst oder unbewusst von



nachtréglichen Uberlegungen versicherungsrechtlicher oder anderer Art beeinflusst sein
konnen ( BGE 121V 47 Erw. 23, 115V 143 Erw. 8c mit Hinweis), zutreffend erwogen,
dass nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden kénne, der
Beschwerdefiihrer sei beim Sturz vom 22. Juni 2000 auf den Kopf oder die Halswirbelsaule
gefallen. Auch aus den medizinischen Akten ergibt sich keine solche Schadigung.

E.32

Die letztinstanzlich aufgel egten medizinischen Unterlagen vermogen keine Zweifel an der
vorinstanzlichen Beweiswirdigung zu begriinden. Sofern sich der Hausarzt Dr. med.

M. (in dem an den Krankenversicherer gerichteten Schreiben vom 13. November
2002) auf den Standpunkt stellt, es bestlinde aktuell eine vollstandige Arbeitsunfahigkeit, ist
dies vor dem Hintergrund zu sehen, dass der behandelnde Psychiater Dr. med. S.

(im Zeugnis vom 25. April 2002) seinerseits zu Handen des Krankenversicherers gestuitzt
auf die Diagnose einer "depressiven Stérung nach einem Arbeitsunfall am 22. Juni 2000"
eine vollstandige Arbeitsunfahigkeit ab dem 21. Januar 2002 (Behandlungsbeginn) attestiert
hatte. Mangels Adaquanz einer alfélligen natlrlich kausalen Gesundheitschadigung mit
Krankheitswert (vgl. Erw. 2 am Ende) entfallt indes ein in diese Richtung gehender
Abkléarungsbedarf, wie er auch von Dr. med. H. im Bericht vom 21. November
2001 bgjaht wurde. Hinzu kommt, dass geméss BGE 125 V 353 Erw. 3b/cc mit Hinweisen
in Bezug auf Berichte der Hausarzte der Erfahrungstatsache Rechnung zu tragen ist, dass
Hausérzte mitunter im Zweifel eher zu Gunsten ihrer Patienten aussagen. Demnach erkennt
das Eidg. Versicherungsgericht:
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