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Regeste

Unfallversicherung

Erwagungen

E.1l

Im Beschwerdeverfahren um die Bewilligung oder Verweigerung von
Versicherungsleistungen ist die Uberprifungsbefugnis des Eidgenossischen
Versicherungsgerichts nicht auf die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich
Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens beschrankt, sondern sie erstreckt sich auch
auf die Angemessenheit der angefochtenen Verfligung; das Gericht ist dabei nicht an die
vorinstanzliche Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden und kann tber
die Begehren der Partelen zu deren Gunsten oder Ungunsten hinausgehen ( Art. 132 OG ).

E.2

Bei einem Unfall im Rahmen eines Beschéftigungsprogramms entspricht das Taggeld
demjenigen, das der versicherten Person ohne Einkommen aus dem Programm ausgerichtet
wirde.

E.3

Streitig und zu prifen ist der Taggeldansatz bei Unféllen wahrend der Tatigkeit in einem
Beschéftigungsprogramm. @) Die Arbeitslosenversicherung kennt verschiedene
arbeitsmarktliche Massnahmen zur Verhitung und Bekdmpfung von Arbeitslosigkeit. Als
eine dieser Massnahmen fordert die Versicherung gestitzt auf Art. 72 AVIG die
voriibergehende Beschéaftigung von arbeitslosen Personen im Rahmen von Programmen
Offentlicher oder privater, nicht auf Gewinn ausgerichteter Institutionen zur
Arbeitsbeschaffung oder Wiedereingliederung ins Erwerbsleben. Als Teilnehmer an dieser
arbeitsmarktlichen Massnahme steht der Versicherte zwar mit dem Organisator eines
Beschéftigungsprogramms in einem Arbeitsvertragsverhéltnis, gilt jedoch immer noch als
arbeitslos und muss wahrend der entsprechenden Zeitspanne vermittlungsfahig sein und die
Kontrollvorschriften weiterhin erfullen (Nussbaumer, Arbeitslosenversicherung, in:
Schwei zerisches Bundesverwal tungsrecht, Rz 673 und 678). Gestiitzt auf den hier
anwendbaren, bis 31. Dezember 1999 gliltig gewesenen Art. 81b AVIV , der durch die
Verordnung tber das Stabilisierungsprogramm 1998 vom 11. August 1999 ausser Kraft
gesetzt wurde, richtet die Arbeitslosenkasse die besonderen Taggelder als Nettolohn aus
(Nussbaumer, a.a.0., Rz 674). b) Der Beschwerdeflhrer bestreitet vor dem
Eidgendssischen Versicherungsgericht nicht mehr, dass er zum Zeitpunkt des
Unfallereignisses einen solchen Einsatz im Rahmen eines Programms zur voribergehenden
Beschéftigung nach Art. 72 ff. AVIG leistete. Er macht hingegen geltend, die
Verordnungsbestimmung von Art. 7 Abs. 2 UVAL sai nicht verfassungs- und



gesetzeskonform. Er stellt sich auf den Standpunkt, es bestehe nur insofern eine gentigende
Gesetzesdelegation in Art. 15 Abs. 3UVG, assiesich auf Art. 22 ff. UVV beziehe und nur
solche Sonderregeln betreffe, die sich zu Gunsten der Versicherten auswirken und sich
materiell an Art. 15 Abs. 1-3 UV G orientieren wirden. Dies treffe aber auf Art. 7 Abs. 2
UVAL gerade nicht zu, da er eine vom Regelfall in grundlegender Weise abweichende
Ausnahmeregelung enthalte und somit aus dem Rahmen der dem Bundesrat in Art. 15 Abs.
3 UV G delegierten Kompetenzen falle.

E.4

Nach der Rechtsprechung kann das Eidgendssi sche V ersicherungsgericht V erordnungen
des Bundesrates grundsétzlich, von hier nicht in Betracht fallenden Ausnahmen abgesehen,
auf ihre Rechtmassigkeit hin tUberprifen. Bei (unselbststéndigen) Verordnungen, die sich
auf eine gesetzliche Delegation stitzen, pruft es, ob sie sich in den Grenzen der dem
Bundesrat im Gesetz eingeraumten Befugnisse halten. Wird dem Bundesrat durch die
gesetzliche Delegation ein sehr weiter Spielraum des Ermessens fir die Regelung auf

V erordnungsebene eingeraumt, muss sich das Gericht auf die Prifung beschrénken, ob die
umstrittenen Verordnungsvorschriften offensichtlich aus dem Rahmen der dem Bundesrat
Im Gesetz delegierten Kompetenzen herausfallen oder aus andern Griinden verfassungs-
oder gesetzwidrig sind. Es kann jedoch sein eigenes Ermessen nicht an die Stelle degenigen
des Bundesrates setzen und es hat auch nicht die Zweckmassigkeit zu untersuchen. Die vom
Bundesrat verordnete Regelung verstdsst allerdings dann gegen Art. 4 BV , wenn siesich
nicht auf ernsthafte Griinde stiitzen lasst, wenn sie sinn- oder zwecklosist oder wenn sie
rechtliche Unterscheidungen trifft, fir die sich ein vernunftiger Grund nicht finden |&sst.
Gleiches gilt, wenn die Verordnung es unterlasst, Unterscheidungen zu treffen, die
richtigerwei se hétten berticksichtigt werden sollen ( BGE 125 V 30 Erw. 6a, 124 11 245
Erw. 3, 583 Erw. 2a, 124 V 15 Erw. 2a, 194 Erw. 5a, je mit Hinweisen).

E.5

Gemass Art. 15 Abs. 1 UV G werden Taggelder und Renten nach dem versicherten
Verdienst bemessen. Das Taggeld betrégt bei voller Arbeitsunfahigkeit 80 Prozent des
versicherten Verdienstes ( Art. 17 Abs. 1 UVG). Alsversicherter Verdienst gilt fur die
Bemessung der Taggelder der letzte vor dem Unfall bezogene Lohn ( Art. 15 Abs. 2 UVG).
Gestitzt auf Art. 15 Abs. 3 UV G erliess der Bundesrat Bestimmungen tber den
versicherten Verdienst in Sonderfédlen, diein Art. 15 Abs. 3 lit. ad UV G nicht
abschliessend aufgezahlt sind. Art. 23 Abs. 2 UVV (gultig gewesen bis 31. Dezember 1995)
bestimmite, dass bel versicherten Personen, die ganz arbeitslos sind, der vor der
Arbeitdosigkeit erzielte Lohn massgebend ist. In Art. 25 Abs. 2 UVV (gultig gewesen bis
31. Dezember 1995) wurde zudem geregelt, dass das Taggeld der Unfallversicherung jenes
der Arbeitslosenversicherung nicht Ubersteigen darf, sofern der Versicherte eine

Arbeits osenentschédigung bezog. Sowohl Art. 23 Abs. 2 UVV wie auch Art. 25 Abs. 2
UVV wurden vom Bundesrat durch Art. 11 UVAL (vom 24. Januar 1996), rickwirkend in
Kraft getreten am 1. Januar 1996, aufgehoben und durch Art. 5 und Art. 7 UVAL ersetzt.
Nachdem der Bundesrat geméss Art. 15 Abs. 3 UV G die Kompetenz hatte, in der UVV fir
den Sonderfall der Arbeitslosigkeit die Hohe des versicherten Verdienstes und damit der
Taggelder zu bestimmen, wovon er in Art. 23 Abs. 3 und Art. 25 Abs. 2 UVV Gebrauch
gemacht hatte, konnte er dies auch in der UVAL tun. Dies gilt umsomehr, als dieser
Verordnung mit Bezug auf das UV G gesetzesvertretender Charakter zukommt (ARV 1998
Nr. 22 S. 112 Erw. 3b in fine), was der Beschwerdefiihrer offenbar Ubersieht. Art. 7 Abs. 2



UVAL ist daher gesetzméssig. Entgegen der Auffassung des Versicherten verletzt Art. 7
Abs. 2 UVAL auch nicht die Rechtsgleichheit. Der Gesetzgeber hat eine einheitliche und
zweckmassige Regelung getroffen, durch die vermieden wird, dass die Risiko-Ansdtze fur
Berufsunfall- und Nichtberufsunfall unterschiedlich hoch ausfallen, je nachdem, wer al's
Organisator von Beschéaftigungsprogrammen auftritt. Weiter wurde sichergestellt, dass alle
arbeitslosen Personen gleich behandelt werden, unabhéngig davon, ob sie an einem
Beschaftigungsprogramm teilnehmen oder nicht, zumal keine einheitliche
Entschadigungshdhe in den verschiedenen Programmen zur voribergehenden
Beschéftigung besteht. Art. 7 Abs. 2 UVAL stellt demnach sicher, dass das Taggeld der
Unfallversicherung auch in solchen Féllen gleich hoch ist wie jenes, das der versicherten
Person ohne Einkommen aus dem Beschéftigungsprogramm ausgerichtet wirde. In
Einklang damit stehen auch die Erlauterungen des Bundesamtes fir Sozialversicherung zur
Entstehungsgeschichte von Art. 5 Abs. 5 UVAL in der Fassung vom 15. September 1999,
in Kraft ab 1. Januar 2000, welche materiell Art. 7 Abs. 2 UVAL in der Fassung vom 6.
November 1996 entspricht. Diese Bestimmung trégt demnach ebenfalls dem Grundsatz
Rechnung, dass alle arbeitslosen Personen hinsichtlich der Unfallversicherung gleich
behandelt werden sollen, indem das Taggeld einer versicherten Person, die einen Unfall im
Rahmen eines Programms zur voribergehenden Beschéftigung oder eines
Berufspraktikums erleidet, demjenigen entspricht, das ihr ohne Programm zur
voriibergehenden Beschéftigung oder Berufspraktikum ausgerichtet wiirde.
Zusammenfassend ergibt sich, dass Art. 7 Abs. 2 UVAL weder verfassungs- noch
gesetzwidrig ist und vorliegend zu Recht Grundlage zur Berechnung des dem
Beschwerdefiihrer zustehenden Unfalltaggel des bildete. Demnach erkennt das Eidg.
Versicherungsgericht: I. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen. I1. Es
werden keine Gerichtskosten erhoben. [11. Dieses Urteil wird den Parteien, dem
Verwaltungsgericht des Kantons Zug und dem Bundesamt fir Sozialversicherung
zugestellt. Luzern, 15. Marz 2001 Im Namen des Eidgendssischen V ersicherungsgerichts
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