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Erwagungen

E. 1

Streitig ist zunéchst, ob die SUV A auch fir die Auswirkungen der beim Beschwerdefthrer
bestehenden psychischen Stérungen auf die Arbeits- bzw. Erwerbsfahigkeit
leistungspflichtig ist. Die Vorinstanz verneint dies mit der Begriindung, das psychische
Leiden lasse sich nicht adaquat kausal auf den Unfall vom 12. April 1994 zurtckfthren.
Der Beschwerdefuhrer beruft sich auf Art. 36 Abs. 2 UV G und macht geltend, weil essich
um einen Gesundheitsschaden handle, welcher durch das Zusammenwirken
konkurrierender, teils unfallbedingter, teils unfallfremder Faktoren verursacht sei, sel eine
L eistungskiirzung nicht zuléssig.

E.2

a) Nach Art. 36 Abs. 2 UV G werden Invalidenrenten, Integritatsentschadigungen und die
Hinterlassenenrenten angemessen gekuirzt, wenn die Gesundheitsschadigung oder der Tod
nur teilweise die Folge eines Unfalles sind (Satz 1). Gesundheitsschadigungen vor dem
unfall, die zu keiner Verminderung der Erwerbsfahigkeit geftihrt haben, werden dabel nicht
berticksichtigt (Satz 2).

Art. 36 UV G geht von der Annahme aus, dass nicht bloss ein Unfall, sondern zusammen
mit ihm auch andere (unfallfremde) Faktoren eine bestimmte Gesundheitsschédigung
bewirken kénnen. Entsprechend dem Grundsatz, wonach die Unfallversicherung nur fur die
Folgen von Unféllen aufzukommen hat, sieht Art. 36 Abs. 2 Satz 1 UVG u.a. bel den
Invalidenrenten eine Leistungskiirzung bei Einwirkung unfallfremder Faktoren vor. Das
Kausalitétsprinzip wird in Art. 36 Abs. 2 Satz 2 UV G eingeschrénkt im Bestreben, die
Schadensabwicklung bei - in Bezug auf den versicherten Unfall - unfallfremden
Vorzustanden zu erleichtern und zu vermeiden, dass der Versicherte sich fir den gleichen
Unfall an mehrere Versicherungstrager wenden muss. Dabei kann es sich um somatische
oder psychische Vorzusténde handeln ( BGE 121 V 331 Erw. 3a).

Art. 36 Abs. 2 Satz 2 UV G findet nicht nur Anwendung, wenn die unfallfremden Faktoren
im Verhaltnis zu den allein dem Unfall zuzuschreibenden Beschwerden al's sekundér
erscheinen. Art. 36 UV G kommt gerade dann zur Anwendung, wenn der Unfall und das
nicht versicherte Ereignis einen bestimmten Gesundheitsschaden gemeinsam verursacht
haben, die Krankheitsbilder sich also tGiberschneiden. Art. 36 Abs. 2 UV G ist lediglich dann
nicht anwendbar, wenn die beiden Einwirkungen einander nicht beeinflussende Schaden
verursacht haben, so etwa wenn der Unfall und das nicht versicherte Ereignis verschiedene
Korperteile betreffen und sich damit die Krankheitsbilder nicht Gberschneiden. Diesfalls
sind die Folgen des versicherten Unfalls fur sich allein zu bewerten ( BGE 121V 333 Erw.
3c mit Hinweisen).



b) Wie das Eidgendtssische Versicherungsgericht in BGE 115 V 413 ff. festgestellt hat,
andert Art. 36 Abs. 2 UV G am Erfordernis des adaguaten Kausal zusammenhangs nichts.
Die Frage der Kirzung nach Art. 36 Abs. 2 UV G stellt sich erst, wenn Uberhaupt ein

lei stungsbegriindender adéaquater Kausal zusammenhang zwischen einem Unfall und einer
Gesundheitsschadigung zu bejahen ist. Die Leistungskiirzung setzt mithin das Bestehen
eines adaquaten Kausalzusammenhangs voraus ( BGE 115 V 415 Erw. 12c/bb). Von
diesem Grundsatz ist das Eidgendssische Versicherungsgericht in BGE 121 V 326 ff. nicht
abgertckt. Die Feststellung, wonach Art. 36 Abs. 2 UV G immer dann zur Anwendung
gelangt, wenn der Unfall und das nicht versicherte Ereignis eine Gesundheitsschadigung
gemeinsam verursacht haben, bedeutet nicht, dass eine Leistungskiirzung in solchen Fallen
regelméassig zu entfallen hat. Art. 36 Abs. 2 UV G schrénkt das Kausalitatsprinzip lediglich
insofern ein, als ein Vorzustand, welcher vor dem Unfall zu keiner Beeintréchtigung der
Erwerbsfahigkeit geftihrt hat, zu keiner Leistungskiirzung Anlass geben soll. Die
Bestimmung andert nichts daran, dass die Gesundheitsschadigung, auf welche sich der
unfallfremde Vorzustand bezieht, in einem adaquat kausalen Zusammenhang mit dem
Unfall zu stehen hat. Nur wenn die Gesundheitsschédigung adaquat kausal auf den Unfall
zurckzufihren ist, kann sich Uberhaupt die Frage stellen, ob gemass Art. 36 Abs. 2 Satz 2
UV G von einer Leistungskirzung abzusehen ist. Hievon ist das Eidgendssische
Versicherungsgericht auch in BGE 121 V 326 ff. ausgegangen, indem es auf die Erwagung
der Vorinstanz, wonach der Zusammenhang zwischen dem Unfall und den Unfallfolgen im
konkreten Fall als derart locker, ja zuféllig erscheine, dass Satz 2 von Art. 36 Abs. 2 UVG
nicht mehr anwendbar sei, ausgefihrt hat, diese Aussage betreffe die Frage, ob zwischen
dem versicherten Unfall und der in der Folge eingetretenen psychisch bedingten Arbeits-
bzw. Erwerbsunfahigkeit der fur die Haftung des Unfallversicherers vorausgesetzte
adaguate K ausalzusammenhang gegeben sai. Sei dies- wieim vorliegenden Fall - zu
bejahen, konne darauf nicht bel der Anwendung der Kurzungsbestimmung des Art. 36 Abs.
2 UVG , welche das Bestehen eines adaquaten Kausalzusammenhangs voraussetze,
zuriickgekommen werden ( BGE 121V 333 f.). In BGE 123V 103 Erw. 3c hat das Gericht
erneut festgestellt, dass die L eistungskiirzung nach Art. 36 Abs. 2 UV G das Bestehen eines
adaguaten Kausal zusammenhangs voraussetze.

¢) Nach dem Gesagten kann der Auffassung des Beschwerdefihrers nicht gefolgt werden,
wonach sich aus Art. 36 Abs. 2 UV G im vorliegenden Fall eine volle Leistungspflicht des
Unfallversicherers fir die bestehende Arbeits- und Erwerbsunfahigkeit ergibt. Denn esist
unbestritten, dass die vorhandenen psychischen Storungen die nach der Rechtsprechung fur
die Adaguanz psychischer Unfallfolgen geltenden Voraussetzungen nicht erfillen. Es kann
diesbeziiglich auf die zutreffenden Erwégungen der Vorinstanz verwiesen werden. Weiterer
Abklarungen, wie sie der Beschwerdefiihrer mit dem Antrag auf Anordnung eines
interdisziplindren Gutachtens, allenfalls einer psychiatrischen Expertise, verlangt, bedarf es
nicht.

Die bestehenden somatischen Befunde (Thorakolumbovertebralsyndrom bel Status nach
Wirbelkorperfraktur) und die psychischen Stérungen (psychogene Fehlverarbeitung des
Unfalls) stehen zwar in einem innern Zusammenhang, stellen jedoch selbststéndige
Gesundheitsschadigungen dar. Sie sind im Rahmen der Adaquanzprifung getrennt zu
betrachten, zumal fir die Adéguanz psychischer Unfallfolgen besondere Regeln gelten.
Danach wird die Adadgquanz auf Grund der Schwere des Unfallereignisses und bestimmter
objektiver Kriterien, wie der Schwere der erlittenen Verletzungen, des Heilungsverlaufs,



der Dauer der arztlichen Behandlung, der korperlichen Schmerzen sowie Grad und Dauer
der physisch bedingten Arbeitsunfahigkeit beurteilt (BGE 115V 138 Erw. 6). Das
Ergebnis der Adaguanzbeurteilung darf nicht dadurch umgangen werden, dass die
somatischen und psychischen Stérungen im Rahmen von Art. 36 Abs. 2 UVG als
einheitliche Gesundheitsschadigung aufgefasst werden. Wirde der Auffassung des
Beschwerdefiihrers gefolgt, hétte der Unfallversicherer auch fur nicht adaguate psychische
Unfallfolgen einzustehen, wenn gleichzeitig adagquat kausale somatische Unfallfolgen
vorliegen, welche durch die psychischen Storungen beeinflusst werden. Ein solches
Ergebnis liesse sich mit dem in der obligatorischen Unfallversicherung herrschenden
Kausalitétsprinzip und insbesondere auch mit Art. 36 Abs. 2 Satz 2 UV G nicht vereinbaren,
welcher lediglich eine Milderung des Kausalitétsprinzips in dem Sinne bezweckt, dass
krankhafte Vorzusténde, die zu keiner Verminderung der Erwerbsfahigkeit gefihrt haben,
nicht zu einer Leistungskirzung Anlass geben.

d) Dem Beschwerdefiihrer kann auch insoweit nicht gefolgt werden, als er ein Abgehen von
den nach der Rechtsprechung fir die Adaguanzbeurteilung bei psychischen Unfallfolgen
geltenden Regeln ( BGE 115 V 133 ff. und seitherige Rechtsprechung) und eine
Beurteilung unter Beriicksichtigung der Personlichkeitsstruktur des Versicherten beantragt.
Zu der vom V ersicherungsgericht des Kantons Basel Stadt in einem Entscheid vom 28.
Januar 1997 erhobenen Kritik an dieser Praxis (BJM 1997 S. 83 ff.) hat das Eidgendssische
Versicherungsgericht in dem in SVR 1999 UV Nr. 10 S. 31 veroffentlichten Urteil R. vom
11. November 1998 (Erw. 3 und 4, publiziert auch in BIM 1999 S. 49) eingehend Stellung
genommen. Es hat dabei festgestellt, dass das vom kantonalen Gericht fur die
Adaguanzbeurteilung in den Vordergrund geriickte Kriterium der Personlichkeitsstruktur
des Versicherten als untauglich abgelehnt werden misse, da es einer objektivierten
Betrachtungsweise, wie sie bei der Prifung des adadquaten Kausalzusammenhangs u.a. im
Hinblick auf die Gebote der Rechtssicherheit und der rechtsgleichen Behandlung der
Versicherten Platz zu greifen habe, zuwiderlaufe, und die Gefahr drohe, dass die Adaquanz
ihre haftungsbegrenzende Funktion weitestgehend verlore. An diesen Erwégungen ist unter
Hinweis auf BGE 123 V 104 Erw. 3e und 122V 417 Erw. 2c festzuhalten. Sie stehen nicht
in Widerspruch zur Rechtsprechung ( BGE 115 V 135 Erw. 4b), wonach bei der
Adaguanzbeurteilung psychischer Unfallfolgen auf eine weite Bandbreite von Versicherten
abzustellen ist (vgl. hiezu auch die Bemerkungen von Murer zum Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons Basel-Stadt vom 28. Januar 1997 in SZS 41/1997 S.
403).

E.3
Streitig ist des Weiteren die fir den Rentenanspruch massgebende Invaliditatsbemessung.

a) SUVA und Vorinstanz gehen davon aus, dass der Beschwerdefuhrer ohne die Invaliditét
ein Jahreseinkommen von Fr. 52'130.-(13 x 4010.-) zu erzielen vermdchte und sich das
zumutbare Invalideneinkommen auf Fr. 44'200.- (13 x 3400.-) im Jahr belaufe. Der
Beschwerdefuhrer halt dem entgegen, die Annahme eines Invalideneinkommens von Fr.
3400.- im Monat (x 13) sei realitétsfremd und lasse unberticksichtigt, dass er keine
schweren Arbeiten mehr zu verrichten vermoge, was praxisgemass mit einem Abzug vom
Invalideneinkommen zu berticksichtigen sei. Ferner sei zu prifen, ob ein Abzug auch
deshalb vorzunehmen sei, weil mogliche Arbeitgeber im Gesundheitsschaden eine schwerer
wiegende Beeintrachtigung erblickten als dieser tatséchlich bedeute.



b) Nach den &rztlichen Feststellungen sind dem BeschwerdefUihrer aus somatischer Sicht
samtliche leichten bis mittel schweren wechsel bel astenden Arbeiten in Industrie, Gewerbe
und Administration bei einem Traglimit von 20 kg vollzeitlich zumutbar (Bericht des
Kreisarztes Dr. I. vom 21. Dezember 1995). Soweit der BeschwerdefUhrer
darUber hinaus arbeitsunfahig ist, sind dafUr die bestehenden psychischen Stérungen
ausschlaggebend, was nach dem Gesagten unberticksichtigt zu bleiben hat. Der
Beschwerdefiihrer bestreitet die arztlich bestatigte korperliche Restarbeitsfahigkeit nicht
ausdricklich, macht jedoch geltend, dem angegebenen Zumutbarkeitsprofil entsprachen
keine effektiv existierenden Arbeitspldtze. Soweit damit gesagt werden soll, dassin
Industrie, Gewerbe und im Dienstleistungsbereich keine leichteren Tétigkeiten fur
ungelernte Arbeitskrafte, die keine schwere korperliche Arbeit mehr verrichten konnen,
angeboten werden, so trifft dies offensichtlich nicht zu. In der Verfligung vom 19. Februar
1996 hat die SUV A konkrete Einsatzmoglichkeiten (beispiel sweise Kontroll-, Sortier-,
Uberwachungs- oder leichte Produktionsarbeiten) angegeben und hiefiir Beispiele aus der
von ihr gefuhrten Dokumentation Uber Arbeitspldtze (DAP) erwéhnt. Anhand dieser

V erweisungstétigkeiten haben SUVA und Vorinstanz abgeleitet, dass der
Beschwerdefihrer mit einer geeigneten leichteren Tétigkeit ein jahrliches Einkommen von
mindestens Fr. 44'200.- zu erzielen vermdchte.

¢) Dass diese Annahme durchaus realistisch ist, zeigt ein Blick auf den statistischen
Durchschnittslohn eines mannlichen Arbeitnehmersim Produktionssektor fiir einfache und
repetitive T&tigkeiten im Jahr 1996 von monatlich Fr. 4503.- brutto (Tabelle TA 1 der vom
Bundesamt fir Statistik herausgegebenen Lohnstrukturerhebung [LSE] 1996; Zentralwert).
Der statistische Wert beruht auf einer standardisierten Arbeitszeit von 4 1/3 Wochen a40
Arbeitsstunden und ist entsprechend der betriebsiiblichen Arbeitszeit von 41,9 Stunden
umzurechnen ( BGE 124 V 323 ), was einen Durchschnittslohn von monatlich Fr. 4717.-
ergibt. Dieser Betrag umschliesst bereits Bruttozahlungen fur den 13. (allenfalls auch 14.)
Monatslohn, Erschwerniszulagen und Sonderzahlungen (L SE 1994 S. 30), weshalb zur
Ermittlung des Jahreslohnes der Faktor 12 zu verwenden ist. Der derart errechnete
Verdienst liegt bei Fr. 56'604.- im Jahr. Nach der Rechtsprechung kdnnen die statistischen
L6hne um bis zu 25 % gekurzt werden, um damit dem Umstand Rechnung zu tragen, dass
gesundheitlich beeintrachtigte Personen bei einer Hilfstatigkeit mit einem geringeren Lohn
rechnen mussen (SVR 1999 IV Nr. 6 S. 15) und Teil zeitbeschéftigte Uber den reduzierten
Beschéftigungsgrad hinausgehende L ohneinbussen hinzunehmen haben (AHI 1998 S. 175
=SVR 1998 IV Nr. 15 S. 53). Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall lediglich
teilwei se gegeben. Selbst wenn aber von einem unter den gegebenen Umstanden als
grossziigig zu bezeichnenden Abzug von 20 % ausgegangen wirde, so beliefe sich das
Invalideneinkommen auf jéhrlich Fr. 45283.-, sodass kein Anlass besteht, von dem von
SUVA und Vorinstanz der Invaliditétsbemessung zu Grunde gelegten Verdienst von Fr.
44'200.- abzugehen.

d) Zu Recht unbestritten geblieben ist das auf Grund der Angaben des Arbeitgebers
ermittelte Einkommen ohne die Invaliditét von Fr. 52'130.-, sodass sich der Invaliditatsgrad
auf rund 15 % belauft.

E.4

Was schliesslich die Integritdtsentschadigung anbelangt, hat nach dem Gesagten die
psychische Beeintrachtigung unberiicksichtigt zu bleiben. Den somatischen Befund haben
die Arzte der SUVA geméss Tabelle 7.2 (Integritétsschaden bei Wirbel saul enaffektionen)



der von der SUVA in Erganzung zu den in UVV Anhang 3 enthaltenen Richtwerten
herausgegebenen Tabellen mit 10 % und damit im Grenzbereich zwischen den
Schmerzgraden ++ (geringe Dauerschmerzen, bel Belastung verstarkt, auch in Ruhe) und
+++ (mehr oder weniger starke Dauerschmerzen, Zusatzbel astung nicht moglich, auch
nachts und in Ruhe, bei Verstarkung lange Erholungszeit) angesetzt. Dies lasst sich
insbesondere auch im Hinblick darauf, dass die Beschwerden in starkem Masse psychisch
Uberlagert sind, nicht beanstanden. Die V erwaltungsgerichtsbeschwerde ist daher auch in
diesem Punkt abzuweisen.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

|. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen.
[1. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

[11. Dieses Urteil wird den Parteien, dem Versicherungsge-
richt des Kantons Solothurn und dem Bundesamt fur So-
zialversicherung zugestellt.

Luzern, 17. April 2000
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Eidgendssischen Versicherungsgerichts
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